ČASOPIS PRO 


SLOFANSKOU FILOLOGII 


SLAVIA 


VOLUME 17 


1939/40 


W 


BIA VIA 


CASOPIS PRO SLOVANSKOU 
FILOLOGII 


S podporou 
ministerstva školství a národní osvěty 
vydává Slovanský ústav v Praze. 
Redigují 


O. HUJER a M. MURKO. 


Ročník XVII. 


So КО 0 


TISKEM A NAKLADEM ČESKE GRAFICKÉ UNIE A. S. V PRAZE 


Reprinted with the permission of the Original Publishers 


JOHNSON REPRINT COMPANY LTD 


| JOHNSON REPRINT CORPORATION 
Berkeley Square House, London, W1X6BA 


111 Fifth Avenue, New York, N.Y. 10003 


Obsah ročníku sedmnáctého. 


Články: Strana 
Barac А Puro Satmin (180771937) ШШ И re К КЕЕ 212—217 
Čremošnik G., Prvi jugoslovenski student na univerzitetu u Pragi . . 227—292 
Флоровскій A., K вопросу o чешском злементе B развитии рус- 

скогостеатра реко ORK а КЕ E M 549—557 
Galinec F., Marko Marulić i dva latinska asketsko-moralistička zbornika 

iziprvetpolovineEX VN з СО Є С а sene e 412—429 
Gerad A., Verba ходити, носити, водити, влачити, лазити . . . 54—56 
Геровъ B., Къмъ въпроса за народностьта HA Кирилъ и Методий. 38—53 
Геровский I., O языке грамоты 1404 года Гришевскому MOHA- 

стырю на Карпатской Руси o 6 6 06 o 6 6 O GA 6 O O FE .. 954—373 
Gotabekj., Ivo Vojnović jako sprawozdawca teatralny . . . . . . . 182—199 
Horak J., Slovanskć literatury v rozvoji evropskć slovesnosti . . . . 99—109 
Jansen О: Собака Калин царь RSA" 82—89 
Kalima J., Zur Etymologie von slav. raje, Paradies. . . . . . . . . 33—37 
Kellner Ad., Nékolik poznámek k dílu M. Maleckého a K Nitsche 

„Atlas językowy polskiego Podkarpacia^. . . . . . . . . . . . 73—81 
Ki SiEJ рРевп1ско аео апа каса со е а ео 200—211 


Ляцкій E., Неудачный походна «Слово о полку HropeBb» 110—127,374—411 
Matić Lj., Početak prepiske St. Vraza sa Р. J. Safafikom . . . . . . 440—448 
Paul K., Skandinávské prameny Šafaříkových Slovanských starožitností 440—445 
Paul K., Slovanští badatelé v Šafaříkových Slovanských starožitnostech 218—226 
Pavlović M., Sur Varticulation des affriguées (-ď du serbe-macédo- 

nleü- WA OE: O A TEE NET 57—72 
Petro Er. Усаа Се SE ее оо 170—181 
Petřík St., Zur Satzintonation der máhrisch-schlesischen Mundarten . 481—548 
Полосин М Ошибки Пушкина sa T 430—439 
Seidel E., Zur Futurbedeutung des Praesens perfectivum im Slavischen 1—32 
Szyjkowski M., Mickiewicz w Czechach . . . . . . . . . . . . . 134—145 
Висковатый K., K вопросу о литературном влияній Савонаролы 

на Максима" T peka ете ев: 128—133 


First Reprinting 1970, Johnson Reprint Corporation 


Printed in the United States of America 


Strana 
van Wijk N., Ein phonetisch-phonologisches Problem: die sogenannte 


Entpalatalisierung vor harten Dentalen im Slavischen und im Nieder- 


E OH o nad. IEC Oc u SRE NES 321—351 
BUDCWIHEN,OSt-cEsbspojkeqi!.- 327 DUM ады F 352—353 
Wollman Fr., Poválečná česká dramatika. . . . . . . . . . . . . 146—169 


Kritiky a referaty: 


Andrejczin L., Kategorie znaczeniowe konjugacji bułgarskiej (A. Gerad) 449—456 
Bem A. JL, Достоевски. Психоаналитическїе этюды (C. Левиц- 


EST DO) М or ccc при Sr IE Ge 456—459 
Brtáň R., Barokovy slavizmus (Fr. Wollman). .......... 567—580 
Георгиевь E., Две произведения на св. Кирила (J. Vajs). . . . 558—567 
Hergešić [етап domaći (А Barac)g "= nn = 460—461 
lordan AI., Les relations culturelles entre les Roumains et les Slaves du 

нае O NESCUNISCOV) OSE agea EE 236—243 
Книга A. JI. Бема о Достоевском (E. Ляцкій) . . . . . . . . 243—248 
Krag е Нео Totor KERN AI КИ) У Re җы. 580—581 

| Král J. a dnešní stav české metriky a prosodie (J. Mukařovský) . . 282—293 
. Literatura о K. H. Máchovi 1935—1939 (K. Polak) ........ 248—281 
| Романски CT., Новъ Софрониевъ препись на Пайсиевата история 

ren, (Rtg годен рата) Anc KE OO EO 461—465 

| Šachmatov M. V., Исполнительная власть B MOCKOBCKOŃ Pych (S. 

| Puškarev) Ж ae TE Кшт E E 465—467 
Trubetzkoy N. S., Grundziige der RAE (N. van Wijk) . . . . 230—236 
Vanino M., Le P. Barthélemy Kašić S. J. (М. Stojković) ..... 293—299 
Nekrology: 
Славянство, Русь и Бизантия в трудах E. B. Аничкова (1866—1937) 

(Вл Мошин) ЫЫ «ga: a 40060 sma а. Ee MO» 300—304 
Степан Смаль Стоцький (Ол. Колесса). . . . . . + + + . . . 468—473 
Zprávy: 

Centennial Essays for Pushkin (E. Ляцкій) . . « « « « 4 + . . . 474—475 

Hlasy о Jagićovč činnosti v Berlíně (M. Murko) . . . . +++ . . . 310—312 

Nový časopis pro slovanskou filologii (J. Kurz). . . « « « « « . . . 307—309 

O universitnich přednáškách prof. B. Bogiśiće. (T. Saturnik) . . . . 312—313 

O влиянии Гоголя на творчество CT. Сремца (A. Bem) . . . . 475—476 
| Stankiewicz St., Pierwiastki białoruskie w polskiej poezji romantycznej 

PARSI OTOK) E ил A лы sed ES de 476—477 


| Vajs J., Kánon charvátskohlaholského vatikánského misalu (Jos. Kurz). 305—307 


Strana 


Василевъ CT. none, Българскиятъ писатель и родната речь (G. 


N. Bakardžiev) . 309—310 
Vyroči J. E. Purkynč (J. Vinaf) . SE . 477—479 
Заметки о книгах по русской литературе (A. JI. Бем) . 313—315 


Ѕріѕу redakci zaslanć. . 315—316, 479—480, 582—584 


Návrh na transliteraci cyrilského písma do latinky . . . . . . . 317—320 


Zur Futurbedeutung des Praesens perfectivum im 
Slavischen. 


I: 


$ 1. Es gilt — und galt schon immer — als feststehende Tatsache, 
daB das formelle Pràsens eines slavischen Verbums mit perfektivem 
Aspekt den temporalen Wert eines Futurum habe. Diese Anschauung 
ist eng verbunden mit der herrschenden Lehre vom Verbalaspekt über- 
haupt. Die landláufigen Grammatiken der einzelnen slavischen Spra- 
chen fuBen auf ihr; so sagt z. B. BERNEKER: ,,Eine Vollendung in der 
Gegenwart kann ich mir nicht vorstellen, der Begriff der Vollendung 
liegt in der Zukunft.“ Als Folge davon hat das Prasens perfectivum 
„stets futurischen Sinn“ (BERNEKER-VASMER, Russische Grammatik*, 
Berlin 1927, Góschen, Bd. 66. p. 117). Ahnliche Anschauungen wer- 
den in allen Handbůchern auch bezůglich der anderen slavischen Spra- 
chen vertreten. Eine Sonderstellung nimmt nur das Siidslavische ein. 
Für das Serbokroatische z. B. gibt ČoRovIč zu, daß nicht ,,ausge- 
sprochene Futurbedeutung““ vorliegt (Serbokroatische Grammatik, 
Berlin 1913, Góschen, Bd. 638, p. 79). Auch die wissenschaftlichen 
Abhandlungen speziell úber den Verbalaspekt halten die Futurbedeu- 
tung des Prásens perfectivum fir erwiesen (z. B. BELIĆ, Streitberg- 
Festgabe, Leipzig 1924, p. 10). Diese Anschauung hat wichtige Kon- 
sequenzen gehabt. Nach MEILLET (Études sur Vétymologie et le voca- 
bulaire du vieux slave I., Paris 1902, p. 9) liegt ein Perfectivum vor, 
wenn das formale Prásens Futurbedeutung hat; er fiigt jedoch an 
anderer Stelle (p. 99) hinzu, daB man daraus keine Folgerungen ableiten 
dürfe. Andererseits halt er (Le slave commun?, Paris 1934, p. 285) 
den Futurwert fiir gemeinslavisch. Auch fiir MAZON liefert die Futur- 
bedeutung „le critérium cherché“ für die Entscheidung, ob einem 
Verbum perfectiver oder imperfectiver Aspekt zuzuerkennen ist (Mor- 
phologie des aspects du verbe russe, Paris 1908, p. 2), obwohl er selber 
(p. 10) bei 3 von 17 Belegen von падетъ aus Puškin valeur de present“ 
konstatieren muß. Die Hartnáckigkeit, mit der die These vom Futur- 
wert des Prásens perfectivum aufrecht erhalten wird, ist um so merk- 
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würdiger, als schon öfters die Anschauung geäußert worden ist, daß 
die futurische Bedeutung dieser Form keine ,,logische Notwendigkeit 
(KoscHMIEDER IF. 53, 295) ist. Derselbe Forscher hat übrigens 
m. E. implicite den Gegenwartswert des perf. Prásens zugegeben 
(cf. $ 5). 

Ich habe (Travaux du Cercle Linguistigue de Prague, 6, Prag 
1936, p. 111 ff.) zu zeigen versucht, daB die Begriffe Perfectivum und 
Imperfectivum nicht unabhángig voneinander, sondern aus ihrer 
jeweiligen Polaritát gegéneinander im Satzzusammenhang zu definieren 
sind. Die Funktion des einen Aspekts wird also von der des anderen 
mitbestimmt. Bei dieser Sachlage erschien es von vornherein unwahr- 
scheinlich, daß eine Aspektform, eben das Prásens perfectivum, 
in seiner temporalen Geltung in der Weise eingeengt sein sollte, wie 
es immer behauptet wird. Ich wies (a. a. O. $ 7) darauf hin, daß ein 
Prásens perfect. durchaus nicht immer futurische Bedeutung hat. 
Im folgenden will ich diese These eingehend zu begründen suchen. 
Der Untersuchung müssen einige methodische Bemerkungen voraus- 
geschickt werden. 

Um den Tempuswert einer Formenkategorie festzustellen, darf 
man weder das grammatische Tempussystem der betreffenden Sprache 
unbesehen übernehmen, noch die zu untersuchende Kategorie in das 
System einer anderen Sprache — z. B. das des Lateinischen — ein- 
pressen. Nicht alle Funktionen einer grammatischen Form müssen 
formal gekennzeichnet sein: dám (pf.) und mám (ipf.) sind gleich ge- 
baut, wie gegen MEILLET (Études 5) zu sagen ist; es ist auch nicht 
richtig, mit KoscHMIEDER (KZ. 56, 97) anzunehmen, daB die Gel- 
tungskategorien, die nur logische Kategorien geblieben sind und nicht 
zu grammatischen wurden, prinzipiell nicht mit grammatischen in 
Konflikt geraten kónnten, denn im Einzelfall ergeben sich solche 
Konflikte, die dann sogar den ersten AnstoB zu einem Umbau im gram- 
matischen System geben kónnen. 

Es hat manches für sich, dem Perfectivum (abgekürzt: Pf) über- 
haupt die temporale Funktion abzusprechen (so Mazon, Morphologie 
p. 10). Nachdrücklich tut dies KArcevskı (Système du verbe russe, 
Prag 1927, p. 149). Er betrachtet das Pf. als Kategorie ohne ,,per- 
spective temporelle", kommt dabei aber nicht um den Zwang herum, 
zuzugeben, daB das pf. Prásens sich auf irgendeinen ,,plan de la per- 
spective temporelle objective“ (p. 155) beziehen kann. Das Zeitbe- | 
wuftsein, ohne das wir nicht zu den wechselnden Erscheinungen der 
Welt Stellung nehmen kónnen, zwingt dazu, einem jeden Verbum 
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finitum prinzipiell die Móglichkeit zuzusprechen, eine Zeit auszu- 
drůcken. So wie der griechische Aorist, der an sich keine temporale 
Funktion hat, durch den Kontext temporalen Wert erhalten kann, 
in seinem Infinitiv sogar die ausgesprochene Funktion der Vorzeitig- 
keit zum Verbum finitum, so ist auch beim slavischen pf. Prásens 
ein temporaler Wert — zum mindesten sekundár — wahrnehmbar. 
Dies wird ja ausdrůcklich auch von all denen anerkannt, die dem pf. 
Prásens futurischen Wert zusprechen. 

Ich betrachte hier nicht als meine Aufgabe, die Funktionen des 
pf. Präsens darzulegen, sondern»ich suche lediglich zu zeigen, daß die 
im modernen Sprachbewußtsein unverlierbar vorhandene psycholo- 
gische Kategorie der Gegenwart auch durch den pf. Aspekt eindeutig 
ausgedrückt wird. Ich betrachte den Zustand und ignoriere hier die Dia- 
chronie. Keine Rolle spielt also der Umstand, daß im Deutschen z.B. 
eine Vermischung der Vergangenheitstempora eingetreten ist, denn die 
Kategorie der Vergangenheit ist dadurch nicht undeutlich für das 
Sprachbewußtsein geworden. Auch spielt keine Rolle, daß im modernen 
Cechischen (MATHEsIUS, Naše řeč, 9, p. 200) die eingebürgerten 
Termini Präsens, Futurum, Perfectum usw. änderungsbedürftig ge- 
worden sind, weil sie nicht zu der sich entwickelnden periphrastischen 
Tempusbildung passen. Und erst recht kann für den Beweis meiner 
These keine Rolle spielen die affektische und exceptionelle Verwendung 
von Vergangenheitsformen in futurischem Sinn (cf. SPITZER IF. 48, 
45; KARCEVSKI a. a. O. 151). 

Die Beispielsátze sind absichtlich verschiedenen Autoren entnom- 
men, um dem Einwand zu begegnen, daB Eigenheiten des persónlichen 
Stiles die Resultate fárben kónnten. Durch P mit beigefiigten Zahlen 
werden die Seiten der Zeitschrift ,,„Pritomnost' Bd. 12 (Prag 1935) 
angegeben. 

$ 2. Um in nicht ,,zeitstellenlosen““ Sätzen ein Kriterium für die 
temporale Geltung zu bekommen, ist es nötig, zuvor die Gebrauchs- 
weisen des „Ргйзепз“ und des ,,Futurum“ zu überblicken. Wir gehen 
dabei vom heutigen Deutsch aus. Da die „Gegenwart“ nur ein Moment 
ist, stellt allerdings genau genommen das Präsens in der Antwort auf 
die Frage: Was tust du da? — das einzige echte Präsens dar. Tat- 
sächlich aber entspricht dem Gegenwartsbewußtsein ein streckenhafter 
Wert der als Linie veranschaulichten Zeit. Die Reichweite des Präsens 
in die Vergangenheit kann durch Adverbien und dergl. angedeutet 
werden. Für uns ist wichtiger die Reichweite in die Zukunft. Wie 
im Germanischen der älteren Zeit ist auch heute das Präsens im Sinne 
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des Futurum sprachůblich, wenn der Kontext (Zeitbestimmung im 
selben Satz, Futur im úbergeordneten Satz u. s. w.) oder die Situation 
die Geltung als Zukunft genůgend deutlich werden läßt. Wegen dieser 
Sachlage — der Unmöglichkeit, Futurum und Präsens stets eindeutig 
gegeneinander abzugrenzen — hat die bisherige Lehre von den 
„Aktionsarten‘ auch die Anschauungen über das Germanische ver- 
wirrt. H. PAUL (Deutsche Grammatik, IV, Halle 1920, p. 151) spricht 
bei der Behandlung der Reichweite des Präsens in die Vergangenheit 
ausdrücklich von (sc. deutschen) ,,imperfectiven Verben", und Mr- 
cHELs (Mittelhochd. Elementarbuch, Heidelberg 1921, p. 200) erkennt 
für ,,das Prásens perfectiver Verba im mhd.“ nur entweder futurische 
oder iterative Bedeutung an. Diese Lehren, von den Anschauungen 
über das Slavische übertragen, werden den tatsächlichen Verhält- 
nissen ebensowenig gerecht wie BRINKMANNS, an die Konstatierung 
des Mangels an einem formalen Futurum im ahd. angeschlossene kühne 
Behauptung: „Der Germane besaß kein Zeitgefůhl“ (Sprachwandel 
und Sprachbewegung in ahd. Zeit, Jena 1931, p. 47). Die Anerkennung 
eines Prásens bezw. Futurum kann nicht nur von formalen Kriterien 
abhángig gemacht werden. 

Daf es im strengsten Sinne überhaupt keine Gegenwart gibt, und 
daB das Nachdenken über die Sprache dies schon frůh erkannt hat, 
ist oft ausgesprochen worden. ,,Die wirkliche Sprache faBt mit „jetzt“ 
immer ein Stück von Vergangenheit und Zukunft mit“ (DEBRUNNER 
IF. 48, 13). Da nun nicht nur das menschliche Denken die Sprachform 
gestaltet, sondern auch die Sprachform das Denken und die geistige 
Auffassung der Wirklichkeit, und da ferner kaum eine sprachliche 
Form nicht mehrere Funktionen hat, die ihren Gesamtwert bestimmen, 
so ist es nicht verwunderlich, wenn in verschiedenen Sprachen das 
Stück der mit „jetzt“ einbezogenen Zeitlinie normalerweise verschieden 
groB ist. Im Germanischen ist es normalerweise etwas groBer als im 
Slavischen; d. h. das Cech. z. B. ist genauer im Ausdruck der Zukunft 
als das Deutsche. Natürlich kommt auch im Deutschen Genauigkeit 
im Ausdruck der Zukunft vor, wenn dies — wie im folgenden Belege — 
aus irgendwelchen Gründen wichtig ist. ,,Sie begreift... alles um 
einen Zeitbruchteil früher, als es vor sich geht. Soundso wird jetzt 
trinken, weif) sie, und in der nàchsten Minute trinkt er wirklich. Jetzt 
wird der Kellner sein Tablett . .. fallen lassen; und im náchsten Nu 
schon splittert es irgendwo“ (Werfel, Geheimnis eines Menschen, Zsol- 
nay 1927, p. 73). 

$ 9. Allerdings sind diese Falle wenig háufig. Sie sind zu scheiden 
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von der häufigeren Verwendung des Futurs innerhalb eines Berichts, 
in dem vorgreifend vom Standpunkt der Erzáhlung aus Künftiges 
— aber ebenso Vergangenes vom Standpunkt des Schreibenden und 
erst recht des Lesenden — ausgedrückt wird. Über die Stilgualitát 
dieser Futurverwendung kann man verschiedener Ansicht sein. Aber 
sie ist háufig. In der Lebensbeschreibung von Frank Thiess (Einleitung 
zu dessen „Frauenraub‘‘, Berlin 1927, p. 11) schreibt Durin: Diese 
Einflüsse... „begleiten ihn von Kindesbeinen an. Die Zucht des 
Geistes—unter diese Regel wird er sein Leben stellen, die Liebe . . .— 
daraus wird ihm die Kraft erwachsen‘. Die Verwendung ist ziemlich 
gleichartig, wo sie sich auch finde: ,, Aber das schreibt er der Schwester 
nicht. Zwei Jahre spáter wird er eine K. heiraten. Geduldig hilft er 


seinen Brüdern; beide werden jung... zugrunde gehen“ (p. 86). 
„Trotz... kommt ihm der Gedanke nicht. S. wird 15 Jahre, er wird 
einen wilden Widerstand brauchen, bevor er... beschließt‘ (p. 97, 


E. Ludwig, Schliemann, Zsolnay 1932). Unstreitig hat diese Futur- 
verwendung etwas Formelhaftes an sich. Im Franzósischen ist sie 
háufiger als im Deutschen. Ob und was für Zusammenhánge bestehen, 
bleibt zu untersuchen. 

$ 4. Der Futurgebrauch zeigt auch landschaftliche, dialektische 
Unterschiede. Das Deutsch Bóhmens neigt zu einer genaueren Be- 
zeichnung des Futurum, als sie in den meisten anderen Dialekten 
üblich ist. So sagt man in Bóhmen Gleich wird das sein statt des sonst 
üblichen Gleich ists so weit. Als Verabschiedungsworte eines Kunden 
von einem Reisenden hórte ich: Sobald was sein wird, werde ich mich 
an Sie wenden. Diesen Satz wiederholte er mehrfach. Die Erstarrung 
— d. h. Verwendung in Fállen, wo nicht mehr ein Futurwert ausge- 
drückt wird — zeigt folgendes: Ich werde kein Kleingeld haben, sagte 
eine Hándlerin, óffnete aber nicht die Kasse, um nachzusehen. Sie 
wußte also genau, daß sie keins hatte (cf. auch $ 6). 

$ 5. Es ist kein Zweifel móglich, daB diese grófere Genauigkeit 
im Ausdruck der Zukünftigkeit im Deutsch Bóhmens mit der des Ce- 
chischen zusammenhängt. Ich gebe einige Beispiele mit formal ein- 
deutigem (weil ipf.) Futur, deren wörtliche Übersetzungen eine 
Anschauung von der größeren Genauigkeit des Cech. in dieser Bezie- 
hung geben. Sestaveni listin bude provedeno . . ., to znamend, že budou 
rozhodovati ti, kteří půjdou k urně (P 21; die Aufstellung der Listen 
wird... durchgefiihrt werden; das bedeutet, daf diejenigen entschei- 
den werden, die zur Urne gehen werden). Ferner: Pozoruje prvky, 
které povedou k tomu, že se bude ozývat volání po . . . (P 38; er beobachtet 
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Elemente, die dazu fiihren werden, daB das Rufen nach... erklingen 
wird). Als weiteres Beispiel cf. auch P. 68. in Travaux (T) $ 19: по 
Deutschen wůrde man die Háufung des Futurs in den Nebensátzen 
vermeiden. 

Andererseits wird aber auch čech. die Zukunft durch Prásentia — 
ich gebe Beispiele mit ipf. Verben — ausgedrückt. Je překvapen tím, 
že zilra se nepřednáší (P 190; er ist überrascht, daß morgen nicht ge- 


lesen wird (čech. = reflex., also aktive Form)). Auf Lotterieplakaten 
kann man lesen: „x K vyhrává los serie...“ (x K gewinnt ein Los 
der... Serie) — was sich ja nur auf die Zukunft beziehen kann. 


Häufig hat man Gelegenheit, an leeren Läden Schilder zu lesen wie: 
„Dovoluji si oznámiti, že (folgt Datum) otevírám živnost cukrář- 
skou“ (Ich erlaube mir mitzuteilen, daB ich am... einen Zucker- 
backerbetrieb eróffne). 

Die Verwendung des Prásens statt des Futurs wird nicht durchaus 
geleugnet. Musić (AslPh. 24, 486) konstatiert die Erscheinung fůr 
das Altslavische und findet ,,auch in den lebenden slav. Sprachen 
Spuren des Gebrauchs“. HARTMANN (KZ. 48, 30) stimmt ihm zu, 
SARAUW lehrt dasselbe, aber ŠKRABEC (AslPh. 24, 561) móchte Mu- 
sıcs Beispiele als Übersetzungsfehler abtun. KoscHMIEDERS Prä- 
sens „propheticum‘‘, unter das er Falle wie der Vater kommt dieser 
Tage oder der Zug fahrt gleich los — faßt, ist auch nur eine Konsta- 
tierung der Tatsache, daß das slav. ipf. — also sichere — Präsens 
Futurbedeutung haben kann. Ubrigens sagt KOSCHMIEDER (ZslPh. 
7, 350), daß dieses Präsens, das er als Fiktion einer Gegenwart für 
eine zukünftige Zeitstufe erklart, bei vielen Verben der Bewegung 
„ganz gewöhnlich‘ sei und fügt hinzu, daß sich auch Pf. in diesem 
Sinne finden. Damit ist implicite zugegeben, daß das Präsens pf. den 
Wert einer Gegenwart haben kann. 

Nach diesen Erwägungen werden dann in Fällen, wie: Jakmile 
nabude (pf) rozumu a dčld (ipf) svou prdci, vefejné minčni se uklidni 
(pf) a výtky mizí (ipf)" (P 99; sobald es Verstand erlangen wird (pf) 
und seine Arbeit machen wird (Pràs. ipf.), wird sich die óffentliche 
Meinung beruhigen (pf) und die Vorwürfe verschwinden (ipf)) — die 
Ipf. als Futura aufzufassen sein und solche, wie: Uvidime (pf) nyni, 
jak se rozvine (pf) (P 165; wir werden jetzt sehen (pf), wie es sich 
entwickeln (pf) wird) — haben nichts Absonderliches an sich; das Fu- 
turum mit „jetzt“ zum Ausdruck einer nahen Zukunft ist in den meisten | 
Sprachen móglich. 


$ 6. Bei der Beurteilung des temporalen Wertes einer futurischen 
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Form ist jedoch noch zu beachten, daB auch ein formal eindeutiges 
Futur Gegenwartiges meinen kann, denn das Futurum kann — wie 
es auf Grund der Entstehung des Futurums nicht merkwiirdig ist — 
in den meisten Sprachen zum Ausdruck modaler Schattierungen ver- 
wendet werden. 

Im Dtsch. ist Dieser Auffassung wird man zustimmen nur vorsichti- 
ger als Dieser A. stimmt man zu, aber temporal gleichwertig damit; 
beide Sätze können meist als „zeitlos“ (cf. $ 8) aufgefaßt werden. 
Der literarische Stil erzielt damit feine Wirkungen; z. B.: Ihre grauen 
Augen haben einen Blick, dem man sich nicht ungern unterordnen wird, 
wenn sie Wünsche äußert, und man bekommt auch gleich das Bedürfnis, 
irgend etwas... zu tun (Schaffner, Der Mensch Krone, Stuttgart 
1928, p. 31). Nachzeitigkeit des Unterordnens liegt natürlich vor, aber 
es wäre verfehlt, anzunehmen, daß diee sbezeichnet werden soll, denn 
das Tatigkeitsbediirfnis, worin das Unterordnen besteht, wird durch 
gleich sprachlich gerade als Gegenwart gekennzeichnet. 

Es laBt sich im Folgenden leider nicht vermeiden, den Begriff 
„Nachzeitigkeit‘‘ gelegentlich zu verwenden, obwohl er weder für das 
grammatische System der germanischen noch der slavischen Sprachen 
paBt. Nachzeitig ist zukünftig gegenüber einer im Kontext gegebenen 
Handlung, aber es ergibt sich meist aus weiteren Verben mit ein- 
deutigem Gegenwartswert, daß beide Sprachgruppen an sich die 
Nachzeitigkeit nicht bezeichnen. Im Deutschen (cf. $ 3) wirkt der Aus- 
druck der Nachzeitigkeit sogar oft manieriert. 

Es mag noch ein (zeitstellenhaftes) Beispiel folgen, bei dem es 
unmóglich ist, den Ausdruck der Nachzeitigkeit oder des Futurums 
überhaupt anzunehmen. Freuen Sie sich darüber, daß Sie (ihn) vor sich 
haben. Auf das Urteil von uns anderen werden Sie weniger Wert legen 
(Werfel, Geheimnis eines Menschen; Novellen. Zsolnay 1927, p. 128). 

Im wissenschaftlichen Stil ist diese Verwendung des Futurum 
sehr hàufig. Einige Beispiele aus Freud (Vorlesungen z. Einf. in die 
Psychoanalyse, Wien 1930) mógen den Typus anzeigen: Die... Lehre 
ist ein Kapitel wie andere auch. Sie werden indes mit Recht erwarten, 
daf wir... müssen (p. 446). Nun werden Sie ein Recht zu der Frage 
haben (p. 12). Das Kind benimmt sich angstfrei. Es wird an den Rand 
des Wassers laufen (p. 436). 

$ 7. Dieselbe Erscheinung zeigt das Cechische. Die Schulgram- 
matiken sogar sagen, daB Futur statt Prásens bei nur gedachter, aber 
sehr wahrscheinlicher Handlung vorkommt. To není muzikant, to bude 
nějaký pán (das ist kein Musikant, das wird irgendein Herr sein). 
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A pak kdosi řekl, že to bude M. Zůstalo jen při té domněnce (P 114; und 
dann sagte jemand, daB das M. sein werde. Es blieb nur bei dieser 
Vermutung). Die Háufigkeit der Fálle, in denen das pf. Prásens zwar 
nicht als eigentlich futurisch anzusehen ist, wohl aber auch in der 
deutschen Úbersetzung eine futurische Ausdrucksweise zeigen kann, 
ist sehr groB. Es handelt sich immer um die modale Verwendung des 
Futurs, wenngleich die Beispiele untereinander durchaus ungleich ge- 
artet sind. 

Také se obdivujeme člověku, který najde (pf) pár set korun a nalezené 
vrátí (P 69; auch bewundern wir einen Menschen, der ein paar hundert 
Kronen finden (pf) und zurückgeben (pf) wird). (Futur:— Unsicherheit.) 

Der Bericht, der in dieser Weise modal gefárbt wird, betrifft hàu- 
fig Handlungen, die deutlich als iterativ geschehend dargestellt sind. 
V pokoji postřehne (pf) nejprve zápach. Jak často čtete (ipf) u něho, 
źe... (Р 90; im Zimmer wird er zuerst деп Geruch wahrnehmen (pf). 
Wie oft lest (ipf) ihr bei ihm, daß...) (Futur: größere Lebendigkeit). 

In solchen Beispielen kann man nicht die Zeit der čechisch mit pf. 
Prásens, dtsch. mit formalem Futur ausgedrückten Handlung als zu- 
künftig ansehen. Im vorletzten Beispiel (P 69) sind die pf. vorzeitig 
zu obdivujeme (ipf), im letzten (P 90) handelt es sich um einen komple- 
xiven Bericht über Vergangenes, der durch das ,berichtende' (cf. $ 19) 
Prásens lebendiger wird. 

Ty moderní hodiny jsou strašné, člověk vůbec nepozná (pf), kolik 
jest hodin (Die modernen Uhren sind furchtbar, man kann úberhaupt 
nicht erkennen (pf), wieviel Uhr es ist). Im Verbum ‚können‘ mag man 
oft, auch ohne daB man von lateinischen Zeitfolgeregeln ausgeht, 
einen futurischen Sinn finden, aber es geht nicht an, in Sátzen wie 
dem obigen einen Futurwert zu sehen. 

„Das ist eine weitere Erscheinung der Zeit vor der Wahl: počet 
židů roste (ipf), ale i antisemitismus bude klesat“ (ipf. fut.) (P 182; 
die Zahl der Juden wáchst (ipf), aber der A. mag (oder: wird) ab- 
nehmen) (Futur: concessiv). 

Diese Beispiele zeigen eine Reihe der móglichen modalen Funk- 
tionen des Futurum (Unsicherheit, lebhafte Darstellung, Wert von 
‚können‘ und „měgen“). Es gibt noch andere Funktionen, die z. T. 
im Dtsch. úberhaupt nicht wiedergegeben werden kónnen, ohne den 
ganzen Satzbau zu ándern. Dafůr mógen noch einige Beispiele folgen. 
Je hrd na to a piiznd (pf) se, że... Jeho společník však nepopustí (pf). | 
Řekne (pf)... (P 158; er ist stolz darauf und gesteht (pf), daß... 
Sein Begleiter läßt (pf) jedoch nicht los. Es sagt (pí)...). 
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Bei diesem Beispiel schon wiirde es schwer fallen, die Úber- 
setzung der pf. Verba mit dem modalen „wird“ als deutsch anzuerkennen, 
aber man fůhlt die belebende, die Handlung rasch vorwárts treibende 
Kraft, die von den Pf. ausgeht. Nachzeitigkeit (cf. $ 6), aber nicht 
Futur liegt vor, denn das Bewußtsein, die Schilderung einer vergan- 
genen Handlung zu lesen, wird abgeschwácht nur zugunsten einer 
Illusion der Gegenwart. 

Nicht anders liegt die Sache in Fállen, wo die Vergangenheitslage 
der Handlung formal im Kontext angegeben wird. Vyvinul aktivitu. 
Financování se podaří (pf) snadno (P 158; er entwickelte Aktivitát. Die 
Finanzierung gelingt (pf) leicht). Oder: Říkával jsem (ipf)... Prskne 
(pf) a odejde (pf). Nyní jsem činil jinak (P 92; ich sagte (ipf. iterat.) 
... Sie schnaubt (pf. se. vor Wut) und geht (pf) weg. Nun machte 
ich es anders). In beiden Fallen drücken die Pf. Nachzeitigkeit aus, 
aber daf) das nicht ihre eigentliche Funktion ist, wird aus dem zweiten 
Beispiel (P 92) ganz deutlich, wo die Handlung im Vergangenheits- 


tempus weitergeführt wird. Das dtsch. ,wird' — soweit es überhaupt 
anwendbar ist — hebt hervor, beschleunigt, aber es hat keinerlei 
Futurwert. 

ШЕ 


$ 8. Dieser Überblick zeigt die Komplikationen der Frage nach 
dem temporalen Wert einer Verbform. Wir finden, daB auch in durchaus 
„zeitstellenhaften“ (nicht für alle angeführten wird dieser Wert in 
Anspruch genommen) Sátzen das Prasens Gegenwart und Zukunft, 
das Futurum Zukunft und Gegenwart ausdrücken kann. Der Über- 
blick ist noch unvollstándig, denn es kann nicht — obwohl es eigentlich 
zu erwarten wäre — das zeitlose sogenannte Präsens abstractum (oder 
konstatierendes Prásens) übergangen werden. Dieser Begriff ist nicht 
mehr eindeutig, und eine Erórterung darüber ist daher notwendig. 

KoscHMIEDER hat in Konsequenz seiner Auffassung des Aspektes 
als Kategorie der Zeit den Begriff der „„Zeitstellenlosigkeit'* eingeführt 
und ihm eine entscheidende Rolle zugewiesen (Nauka o aspektach 
czasownika polskiego ... Wilna 1934, 'p. 85 fi). Dieser Begriff umfaBt 
mehr als der alte Begriff ,,zeitlos“, worunter man Sentenzen, Sprich- 
wórter und dgl. verstand, die allgemeine, zeitlos gůltige Wahrheiten 
ausdriicken. Bevor wir den Umfang dieses Begrifles erórtern, halten 
wir fest, daß KoscHMIEDER für das pf. Präsens in dieser Verwendung 
„nichtfuturische“ Bedeutung konstatiert. Er nimmt (IF. 53) aber 
andererseits auch „Prásensunfáhigkeit“ fiir dieses Pf. in Anspruch. 
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Dieser Begriff nun ist unklar, wenn er mehr besagen soll als: unfáhig, 
die Handlung zu bezeichnen, die als in diesem Augenblicke meines 
gegenwärtigen Seins und nur in diesem Augenblicke geschehend dar- 
gestellt werden soll. In diesem engsten „logischen“ Sinne aber ist der 
Begriff Prásensunfáhigkeit irrelevant, weil die wenigsten sprachlichen 
Äußerungen diesen Wert hervorheben wollen (cf. $ 2). 

Ein ‚Neutrum‘ inbezug auf die Zeit liegt vor z. B. in: Golstina 
přestává (ipf.) па... kde němčina neobejde (pf) se bez... (Das Got. 
begnügt (ipf) sich mit . . ., wo das Dtsch. nicht auskommt (pf) ohne...). 
Es handelt sich um eine Konstatierung, die für immer und überall 
gilt. Das Pf. ist nicht futurisch, aber auch nicht prásentisch, wie 
KoscHMIEDER darlegt. Es liegt hier, wie auch in vielen der folgenden 
Beispiele, modale Auffassung des Pf. nahe: nicht auskommen kann 
(CHESTE) 

Eindeutig zeitloser, d. h. als immer und überall gültig gemeinter 
Gebrauch von Verbformen liegt in Konstatierungen mit dáti (lassen) 
vor. Z. B.: Z toho se dá (pf) usoudit (daraus läßt (pf) sich beurteilen); 
člověk se nedá koupit (ein Mensch läßt sich nicht kaufen); o tom se 
nedá mluvit (darüber läßt sich nicht sprechen); ferner mit dáti (geben): 
lidé, kterým se dá titul (Leute, denen man einen Titel gibt); ferner 
mit dáti (machen): tvořiti si své mínění dá práci (sich seine Meinung 
zu bilden macht Arbeit). Wenngleich nicht jedes Verbum sich so gut 
zu Konstatierungen eignet, wie dáti (pf), so gibt es doch für fast jedes 
Verbum Beispiele für den zeitlosen Gebrauch. Eine Zeitungsüber- 
schrift (Večer, 1935, No. 109) lautet: Až... slov promluví (pf) člověk 
ve svém životě — und wird (Prager Mittag, No. 109) übersetzt: 
Wieviel Worte spricht (pf) der Mensch? Oder ein Übungssatz aus einem 
Lehrbuch: Co vydělá (pf) dělník denně, když...? (Was verdient (pf) 
ein Arbeiter táglich, wenn er...?). Diese Zeitlosigkeit kann auch 
in Sátzen vorliegen, die ein „gleichzeitig“ enthalten: Firmy, které sou- 
časně se zbožím dodají (pf) ceník (P 68; Firmen, die gleichzeitig mit der 
Ware die Preisliste liefern (pf)). Als zeitlos gůltig sind auch Lieder (cf. 
T. $ 36, P 258) gemeint. 

$ 9. Nun liegt aber sehr hàufig der Fall so, daf ein Satz zwar eine 
Konstatierung enthált, man aber nach Lage der sonstigen Umstànde 
annehmen muf, daf die Zeitstellenlosigkeit seiner gemeinten Geltung 
irgendwie „eingeschränkt“ ist. 

Na... se modernisují (ipf) i žebráci. Ráno vyjedou (pf) kolem a ve- 
čer se vracejí (ipf) domů (Več. České slovo 1936, No. 13: In moder 
nisieren (ipf) sich auch die Bettler. Morgens fahren (pf) sie mit dem 


Zur Futurbedeutung des Praesens perfectivum im Slavischen. 11 


Rade aus und kehren (ipf) abends zurůck). — Der Satz hat zweifellos 
Geltung nur „von jetzt an‘. Er schließt die Auffassungsmöglichkeit 
für eine praktisch nicht ganz nahe Vergangenheit aus, ist also doch 
zeitlich begrenzt. 

Als zeitstellenlos kann auch aufgefaßt werden: Muž, jenž...: 
poznáme (pf) u něho jasně souvislost тегі...“ (P 157; ein Mensch, 
der...: wir erkennen (pf) an ihm klar den Zusammenhang von...) 
— aber es ist ebensogut moglich, daB dem Schreiber dieses Satzes 
der „Zusammenhang“ als gegenwártig erschien (cf. $ 16), womit fůr 
ihn dieses pf. Prásens Zeitstellenwert erhalten wůrde. 

$ 10. Unbestreitbar gibt es aber auch Konstatierungen, die nur 
solange sinnvoll bleiben, als man sie in eine Beziehung zur Zeit setzt. 
Ostatně chce ji (risiku) umenšit tím, že maří (ipf) pakt. Při tom se ovšem 
nepřipustí (pf), že právě takováto politika přímo žene (ipf) do... 
(P 149; übrigens will man das Hisiko dadurch vermindern, daf man 
den Pakt vernachlassigt (ipf). Dabei gibt (pf) man natůrlich nicht zu, 
daB gerade eine solche Politik direkt in... treibt (ipf)). 

Das ,Zugeben' ist gemeint als gültig für eine gewisse náhere Ver- 
gangenheit, dazu für die Gegenwart und für die Zukunft. Die im Dtsch. 
durchaus mógliche Übersetzung ,wird zugeben' ist.genau so aufzu- 
fassen — es handelt sich nicht um Zukunft, sondern um modales 
Futur (cf. $ 6). Und dennoch ist die Handlung des Zugebens nicht 
zeitstellenlos, denn eine Aussage über aktuelle politische Probleme 
kann man nur als in einer ziemlich eng begrenzten Zeit gültig sein 
sollend betrachten. 

In ähnlicher Weise situationsgebunden — wegen seines Inhalts — 
ist: Není divu, že si každý dobře rozmyslí (pf) jezdit za hranice (P 10; 
es ist kein Wunder, daB sich jeder gut úberlegt (pf — iiberlegen wird: 
modal —) ins Ausland zu fahren). Natürlich soll die Gültigkeit der Aus- 
sage aus der Vergangenheit in die Zukunit reichen (im Gegensatz zu 
KoscHMIEDERS Auffassung der Zeitrichtung beim РІЗ). Sie gilt also 
nicht absolut nur fůr eine bestimmte Zeit; aber der, der diesen Satz 
sagt (oder schreibt), denkt mehr an die Gůltigkeit in dieser Zeit. Die 
Giiltigkeit ist also mehr gegenwártig als zeitlos. 

1916 století by nebylo uvěřilo, jak se ve dvacátém století zhanobí (рі) 
ten, kdo neudělá (pf) nic jiného, než že se vysloví (pf) proti zabíjení od- 
půrců (P 17; das 19. Jhdt. wůrde nicht geglaubt haben, wie man im 
20. Jhdt. den verunglimpft (pf), der nichts anderes begeht (pf), als 
daB er sich gegen das Tóten der Gegner ausspricht (pf)). Die zeitliche 
Gůltigkeit, die fiir diesen Satz in Anspruch genommen wird, ist sehr 
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ausgedehnt, aber es ist unmóglich, dem Satze zeitlose Gůltigkeit 
zuzuschreiben. 

Tam nechá (pf) otevřeno, ale tady zavře...! (pf) Dort läßt (pf) er 
offen, aber hier schließt (pf) er (sc. die Schranke) !/, Stunde vor der 
Durchfahrt des Zuges!) — schmáht eine Frau, als sie die geschlossene 
Schranke bemerkt. Es ist ziemlich unwahrscheinlich, daß sie in ihre! 
Mifbilligung an Weiteres dachte, als an die sie gerade in diesem Augen- 
blick stórende Begebenheit. 

Und wenn überhaupt móglich, so ist noch deutlicher folgendes 
Beispiel, ebenfalls aus der Volkssprache: Ein Postangestellter übergibt 
mir ein Paket, schwenkt dabei die Paketadresse und sagt: ,,To přijde 
(pf) dvě koruny porto“ (Das kommt (pf) 2 K Porto). Der Germanis- 
mus des Verbs macht den allein sinnvollen Wert als Gegenwart noch 
einleuchtender (cf. auch $ 23, wo dies Beispiel auch eingeordnet werden 
kann), denn der ipf. Aspekt kommt in dieser Bedeutung nicht vor (cf. 
$ 25), und das Pf. ist vóllig synonym mit „dělá“ (ipf) (macht). 

Auch in der Literatursprache finden sich solche ganz eindeutige 
Falle. Demokracie proživd (ipf.) krisi, komunism zr. 1848... ožije (pf) 
a pokusí (pf) se plně uplatnit...teorie (die Demokratie durchlebt 
(ipf) eine Krise, der K. aus dem J. 1848... lebt wieder auf (pf) und 
versucht (pf), die.... Theorien voll zur Geltung zu bringen). — Es 
handelt sich um eine Konstatierung, die sich nur auf die Gegenwart 
beziehen kann. Verallgemeinerung der Gültigkeit auf die Vergangenheit 
würde den Inhalt des Satzes falsch werden lassen, die Zukunftsbe- 
deutung würde eine Prophezeihung daraus machen. Es bleibt nur 
die — natürlichste Móglichkeit, das Ganze als Ausdruck für die 
aktuelle, streckenhafte Gegenwart zu werten, wonach dann die pf. 
Verba als auch temporal dem Ipf. gleichgeordnet angesehen werden 
müssen. 

Es ergibt sich, daB in Konstatierungen, die sich in erster Linie auf 
die Gegenwart.beziehen, das Prásens pf. als adáguater Ausdruck dieser 
Gegenwart anerkannt werden muf. 

$ 11. Schwierigkeiten bezüglich der Zeitstellenlosigkeit bestehen 
auch in Sátzen, die durch temporale Partikeln gekennzeichnet sind. 
Und zwar gibt es auch hier neben temporal eindeutig festgelegten 
Fallen solche, die als zeitstellenlos gelten miissen — trotz der Par- 
tikel —, und solche, die man beiden Kategorien zurechnen kann. 

2 dokonce, když S. rýpne (pf) do akce, rektor jej utře (pf) tim, 
* OLUJE RE (P 102; und sogar, als S. in die Sache eingreift (pf), 
fáhrt ihm der Rektor damit iiber den Mund (pf), daB er.. .zitiert). 
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Es handelt sich hier um über Vergangenes ,berichtende' Prásentia 
($ 19). 

Als zeitstellenlos hat wohl P 147 in T. $ 41zu gelten. Auch die fol- 
genden zwei Beispiele können so aufgefaßt werden, wahrscheinlicher 
scheint mir dagegen zu sein, daß in ihnen das hic et nunc betont werden 
soll. 

Mladi vhánějí (ipf) se tím do oposice, a při tom se s otázkou zaměst- 
папі nehne (pf) a nehne (pf), trpi (ipf) se přesloužilci“ (P 128; die Jun- 
gen treibt (ipf) man damit in die Opposition, und dabei (= sowohl 
‚während’ wie auch „dennoch“) rührt (pf) und rührt (pf) man an der 
Frage der Beschaftigung nicht, duldet (ipf) Úberalterte). 

Situace mění se (ipf) překotně každou minutu. Když začneš (pf) 
psát, je ještě naděje“ (P 181; die Sit. ändert (ipf) sich rasch jede Mi- 
nute. Wenn (temporal) du zu schreiben anfángst (pf), ist noch Hoff- 
nung) (cf. auch P 173 in T. $ 25). 

Und schlieflich mag nach diesem iterativen noch ein hypotheti- 
scher Fall angeführt werden. Je to rozdil tak veliky, že človčk by nejra- 
ději odložil pero, když pomyslí (pf) na to, co sev ... tiskne (ipf) (P 186; 
es ist das ein so groBer Unterschied, daB man am liebsten die Feder 
weglegen wůrde, wenn man daran denkt (pf.), was in... gedruckt wird 
(ipf). Auch solche Sátze sind — von der konkreten Zeit losgelóst — 
schwer verstàndlich. 

$ 12. Bei der Frage nach dem temporalen Wert des pf. Prásens 
ist auch sein Gebrauch in Bedingungssátzen zu beachten. Freilich kann 
das Zeitverháltnis von Vorder- zu Nachsatz sowohl gleichzeitig, wie 
auch vor- und nachzeitig sein: Wenn das Theater um 8 Uhr anfangt, 
gehe ich (werde ich gehen) um 7 Uhr weg; — wenn ich um 7 Uhr weg- 
gehe, komme ich (werde ich kommen) um 8 Uhr an. Es ist festzustellen, 
daß man jedes Bedingungsgefüge als eine Konstatierung über einen 
verallgemeinerten Sachverhalt (Logikus) auffassen kann. Damit ge- 
langt man dazu, die Verben im Bedingungsgefüge als zeitstellenlos 
auffassen zu kónnen: Prásens und Futur sind in obigen Sátzen gleich- 
wertig. Es gibt jedoch Falle — und sie sind häufig —, wo der Kontext 
es verbietet, den im Bedingungssatze dargestellten Sachverhalt als bis 
zur zeitstellenlosen Konstatierung verallgemeinert aufzufassen. Der 
Kontext gebietet die Auffassung des Sachverhaltes als Schilderung 
(8 19) einer Begebenheit, die sich zu einer bestimmten Zeit zugetra- 
gen hat (Realis). 

Kdejaký pisálek ,pddnč“ odpovídá (ipf), jestliže pochválí (pf) A. či 
vynadá (pf) B. A dokonce, když S. rýpne (pf)... (P 102 in $ 11) (Jeg- 
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liche Schreiberseele antwortet (ipf) ,triftig, wenn es A. lobt (pf) 
oder B. beschimpft (pf). Und sogar... (cf. $ 11)). 

Der zweite Satz zeigt, daB es sich um die Darstellungsform des 
berichtenden Prásens ($ 19) handelt. Danach sind dann „lobt“ und 
‚beschimpft‘ genau genommen vorzeitig zu ,antwortet' — freilich 
psychologisch in die Ebene der Gleichzeitigkeit gerückt — ‚keinesfalls 
aber nachzeitig, können also keinesfalls als Futura aufgefaßt werden. 
Auch das modale ‚wird‘ anzunehmen, wäre sinnlos. Das Verhältnis der 
beiden Sätze zueinander beweist dann weiterhin auch für die Pf. des 
zweiten Satzes die Geltung als Nichtfutura. Das erste Verb ist vorzeitig 
zum zweiten, aber beide sind vorzeitig zum Präsens ‚zitiert‘. 

Nach solchen Erwägungen sind wir dann auch berechtigt, nicht- 
futurische Geltung, aber auch nicht-zeitlose, sondern präsentische, 
anzunehmen in den zahllosen Fällen wie: Vysloví-li (pf) oposice obavy, 
odpovi se (pf), že... (P 149; wenn die O. Befürchtungen äußert (pf.), 
so antwortet man (pf), daß...). 

In anderen Fällen zeigt der Wortsinn der betreffenden Verba, daß 
die pf. Präsentia keine Futura sein können. Zwei Beispiele mögen dies 
belegen. Pronese-li (pf) nekdo slovo, nemysli (ipf) na... (P 191: wenn 
jemand ein Wort äußert (pf), so denkt (ipf) er nicht an...). Man darf 
— nachdem feststeht, daß dieser Satz zeitlose Geltung nicht zu haben 
braucht — annehmen, daß das Denken hier wie gemeinhin dem Spre- 
chen eher vorausgeht als ihm folgt; daher kann der Satz in der Zeit 
sinnvoll nur als auf die Gegenwart bezogen angesehen werden. Noch 
deutlicher ist das zweite Beispiel: Dokonce domyslí-li (pf) myš- 
lenku, se zastavuje (ipf) (Lidovć noviny, 42. Jahrgang No. 133. Wenn er 
endlich den Gedanken ausdenkt (pf), bleibt er stehen (ipf)). Futurische 
Geltung des pf. Präsens würde voraussetzen, daß gemeint ist: im Be- 
griffe sein (im Sinne des latein. Particips auf -urus), und gerade diesen 
Sinn kann das pf. Präsens unbestritten nie haben; das Particip auf 
-urus kann čech. mit einem pf. Präsens nur in dem Falle wiedergegeben 
werden, wo es voluntative Bedeutung hat. Daß wiederum keine zeit- 
stellenlose Geltung gemeint ist, zeigt der Kontext. 

. Weitere Gründe für die präsentische Geltung des pf. Präsens ergeben 
sich daraus, daß häufig ein Schreiber auf einer Seite situationsmäßig 
völlig gleichartige Bedingungsgefüge bald mit pf., bald mit ipf. Verben 
„URE Vyjadřujeme-li (ipf) děj durativy, představujeme jej. . . (Listy filolog. 
99, 8; drůcken (ipf) wir eine Handlung durch Durativa aus, so stellen wir 
sie... vor). Unmittelbar darauf folgt: Vyjddiime-li (pf) jeden z dějů, zů- 
stává... (drůcken (pf) wir eine der Handlungen aus, so bleibt...) 
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Es kommt aber sogar vor, daß innerhalb eines Gefůges zwei Wenn- 
Sátze, die absolut gleichgeordnet sind, pf. und ipf. — also eindeutiges 
— Prásens enthalten: A podotýká (ipf), že je smutné, shrne-li se (pf) 
práce pro..., píší-li (ipf.) nyní... (Р 92; und er bemerkt (ipf), dal 
es traurig ist, wenn man die Arbeit fůr... zusammenfaBt (pf), wenn 
man jetzt schreibt (ipf)...). Für diesen letzten Satz zeitstellenlose Gel- 
tung in Anspruch zu nehmen, scheint unmóglich. 

$ 13. Die Unzulánglichkeit des Begriffes der Zeitstellenlosigkeit 
crgibt sich auch aus Aussagen, die ebensogut als Konstatierungen 
(erstens als zeitlos giiltig ($ 8), oder zweitens in einer bestimmten Zeit 
($ 9 f) gemeint), wie als Bericht über eine in der Zeit verlaufende, für 
den Sprecher gegenwártige Handlung (cf. $ 18 f) aufgefaBt werden 
kónnen. 

Vite, člověk přijde (pf) z továrny a hned do psaní (P 92. Wissen Sie, 
der Mensch (= man) kommt (pf) aus der Fabrik und gleich ans Schrei- 
ben). 

Jak se to dělá (ipf)? — Prodejnám navali (рї) zboží, účtem za ně za- 
ПЯ (pf) vedoucího“ (P 31; Wie macht (ipf) man das? — Den Verkaufs- 
stellen bůrdet (pf) man Ware auf, mit der Rechnung belastet (pf) man 
den Leiter). In derselben Weise ist aufzufassen P 92 in T $ 32. —- Derar- 
tige Beispiele, die natůrlich beliebig geháuft werden kónnten, zeigen 
genůgend deutlich, daB es nicht angeht, eine strenge Scheidung zwi- 
schen zeitstellenlosem und zeitstellenhaftem Gebrauch der Verben 
aufzustellen, der dann auch die sprachlichen Gegebenheiten entspre- 
chen. Es kommt vor, daB der Hórer einen Satz bezůglich seines Zeit- 
wertes anders auffaBt als der Sprecher, ohne daB man schon deshalb 
von einem ‚Mißverständnis‘ reden könnte. Und selbst wenn ein Miß- 
verstándnis entstehen sollte, so dürfte man daraus nichts schliefen, 
da es bei jeder sprachlichen Äußerung möglich ist. Es läßt sich nicht 
leugnen, daß sogar Sentenzen, wie „Eine Hand wäscht die andere‘, 
durch den Kontext aktuellen, also auch Gegenwartswert bekommen 
kann, wobei im Einzelfall oft unentschieden bleiben muf, ob dieser 
Wert tatsachlich gemeint ist oder nicht. 

KoscHMIEDERS Begriff der Zeitstellenlosigkeit ist also zu weit. 
Es erübrigt sich, an dieser Stelle noch Beispiele dafür anzuführen, daß 
bei der Darstellung von Vorgángen, die sich zu ereignen pflegen, der 
Zeitstellenwert wohl vorhanden sein kann, während nach Козснмте- 
DER (Zeitbezug und Sprache, Leipzig 1929, p. 44) wegen des bei itera- 
tiven Handlungen promiscue vorkommenden Pf. und Ipf. der Zeit- 
bezug entfállt, und der Aspekt überhaupt funktionslos wird (cf. $ 24). 
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Der Begriff der Zeitstellenlosigkeit muß anders gefaBt werden, wenn er 
die von ihm erwartete Bedeutung für die Aspektlehre gewinnen soll. 

Für unser Thema haben wir als erstes Resultat festzustellen, daß 
in einer ganzen Reihe von Satzarten ($ 9 ff) die Interpretation der 
Verben als zeitstellenlos und damit als prásensunfáhig großen inneren 
Schwierigkeiten begegnet oder ganz unmóglich ist. Damit ist für alle 
diese Fálle die mógliche Geltung der pf. Prásentia als echte Prásentia 
erwiesen. 


III. 


$ 14. Die These, daB das formale Prásens eines perfectiven Verbums 
prásentische Bedeutung haben kann, gilt auch fůr solche Falle, fur die 
niemand zeitstellenlose Geltung in Anspruch nimmt. Fůr den Beweis 
miissen alle die Falle eliminiert werden, in denen man eine futurische 
Geltung des Verbums zwanglos annehmen kann. Bei der Vieldeutig- 
keit des grammatischen Begriffes ‚Präsens‘ gehe ich von dem ein- 
deutigsten Prásens aus, mit dem man auf die Frage: Was tust du da? 
— antwortet. Eine korrekte Antwort auf diese Frage kann zweifellos 
nur in einem echten Prásens gegeben werden. Es handelt sich also für 
unseren Beweis darum, Belege von pf. Verben anzuführen, die einleuch- 
tende Antworten auf diese Frage darstellen. Am günstigsten láge der 
Fall, wenn ich aus einem slavischen Texte die Frage und eine Antwort 
darauf im perfectiven Aspekt anführen kónnte. In dieser Form habe 
ich bisher kein Beispiel gefunden, aber es steht fest, daß wenigstens 
in der Umgangssprache des Alltags im Cech. Perfektiva in solchen 
Situationen vorkommen. Mit den Worten: Vy už přijdete (pf) pro 
ly šaty? (Sie kommen (pf) schon wegen der Kleider?) empfing mich in 
Prag ein nicht Deutsch verstehender Schneider, als ich in die Tür trat. 
Und ein Budweiser Uhrmacher, der anscheinend vóllig zweisprachig 
ist, behauptet, daß die Ausdrucksweise: Pán si přijde (pf) již pro ty 
hodinky ? — Ne, jd si vyberu brýle — (Der Herr kommt (pf) schon wegen 
der Uhr? — Nein, ich will (= werde) mir eine Brille aussuchen) — in 
dieser Situation durchaus sprachüblich sei. Man mag derartige Aus- 
‚drucksweisen für nicht mustergültiges Cechisch ansehen, aber man kann 
sie auf keinen Fall als Hórfehler und damit als nichts beweisend abtun. 
Sie beweisen, daB im Cechischen in Situationen, die die KOSCHMIEDER - 
MIKLOSICH Präsensfrage nahelegen, im pf. Aspekt geantwortet wer- 
den kann. 

$ 15. Das Präsens coincidentiae hat KoscHMIEDER (IF. 53, 280) 
ausführlich behandelt. Seiner Interpretation als echtes Prásens (Ant- 
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wort auf: Was tust du da? —) ist zuzustimmen, ebenso seiner Lehre, 
daß dennoch hier der pf. Aspekt die zu erwartende Form sei. Es sei 
daher nur cin Beispiel fiir das Čech. (fur das Polnische cf. KOSCHMIEDER 
a. a. O.) angeführt: Ein Herr drängt sich durch die Menge, indem er 
sagt: Dovolte, pane! (Erlauben Sie, mein Herr!). Mit den Worten: 
Nu jo, jd dovolim (pf) (Na ja, ich erlaube (pf)) — gibt sich der Angesto- 
Bene zufrieden. Seine Worte kónnen als seine Tat aufgefaf)t werden, 
denn die Antwort ist eine Frage der hóflichen Form und hátte hier eben- 
sogut unterbleiben kónnen, wie sie tatsáchlich háufig in solchen Situ- 
ationen unterbleibt. Das Pf. ist ein echtes Prásens, das einzige, welches 
KOSCHMIEDER anerkennt. 

$ 16. Allerdings scheidet er von diesem Prásens das des „Berichts 
über die Bitte“ (p. 288). Bei diesem aktuellen Präsens verlangt KoscH- 
MIEDER den ipf. Aspekt. Als Beispiel führt er den Kontrolleur an, der 
den Schaffner fragt: ,,Was machen Sie denn da?“ — „Ich bitte eben 
die Fahrgäste um die Fahrkarten‘; es gibt nun — volkssprachlich — 
jedoch auch in diesem Situationstyp (des Berichts über ein gleich- 
zeitiges Tun) das Pf. Während beim Spiel ein Junge sich auf den ande- 
ren setzte, sagte er: Tak jd si sednu (pf) (So setze (pf) ich mich). Es 
handelt sich eindeutig nur um den Bericht über die Handlung, die aller- 
dings zeitlich mit dem Bericht zusammenfállt. Ebenso kann das Bei- 
spiel von $ 15 als Bericht über eine zeitlich damit zusammenfallende 
Tat aufgefaBt werden, wenn man annimmt, daB der Angeredete inner- 
lich auf die Bitte eingeht, was geschehen kann, ohne daf es seinem 
áuDeren Verhalten (Stehenbleiben, Ausweichen) anzumerken ist. Als 
Ergebnis ist festzustellen, daß wir in jedem Falle aktuelle Präsentia, 
durch pf. Präsentia ausgedrückt, anzuerkennen haben. Die Beispiele 
sind sinngemäße Antworten auf die aus der Situation ergänzbare 
Frage: Was tust du da? 

$ 17. Ein echtes Präsens im Sinne von Nichtfuturum ist zweifel- 
los das Perfectum-Präsens, insofern es den aktuellen Zustand hervor- 
hebt, der sich aus einer vergangenen Handlung ergeben hat. Das be- 
kannteste, in vielen Sprachen vorkommende idg. ueid ist dem Bedeu- 
tungsfelde nach eng mit idg. gena verwandt, wozu die slavische Ent- 
sprechung znati (kennen) ist. Und das čech. znáti — der Bildung nach 
ein formales ipf. Präsens, zeigt in seinem pf. Aspekt poznati einen 
Wert, wie er ähnlich durch die Entwicklung, die die idg. Perfecta-Prä- 
sentia durchgemacht haben, sich ergeben hätte. Ein Priester fragte 
mich: Tabor take poznate (pf)? (Tabor kennen (pf) Sie auch?). Ich stellte, 
m mich über den Tempuswert des Verbs zu vergewissern, die für 
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ihn anfangs verwunderliche Frage, was er damit meine, einen statt- 
gefundenen oder noch ausstehenden Besuch dieses Ortes. Er antwor- 
tete, daB er natiirlich an einen friiheren Besuch gedacht habe, aufgrund 
dessen ich ihn jetzt kenne und erklárte mir im Laufe des sich an- 
schlieBenden Gespráchs, daf sich diese Form ebensogut auf die Ver- 
gangenheit wie auf die Gegenwart beziehen kónne. 

Er hatte das Pf. vóllig im Sinne eines Perfectum-Prásens, fůr den 
Ausdruck der aktuellen Gegenwart verwendet. (An Wert gewinnt das 
Beispiel noch dadurch, daß der Sprechende sich überdies bewußt war, 
eine Form gebraucht zu haben, die in anderen Fállen zeitlose Geltung 
haben kann — z. B. Kulturnost lidí se ovšem neomylně pozná (Die Kul- 
tur der Menschen läßt sich übrigens untrůglich erkennen — (cf. auch 
$ 7)). 

Als zweites Resultat haben wir also festzustellen, daB das pí. 
Prásens auch fůr den Ausdruck der aktuellen Gegenwart im engsten 
Sinne auftritt. Die These, daB das pf. Prásens Futurwert habe, ist 
damit widerlegt, und die andere, daB das pf. Prásens temporalen Wert 
nur in sekundárer Hinsicht habe, ist gezwungen, die aufgezáhlten Falle 
($ 14 ff) als Ausnahmsfálle, die unter besonderen Bedingungen stehen, 
zu bezeichnen und dann zu erkláren, warum das pf. Prásens in diesen 
drei Fallen auftreten kann. Daher scheint es mir unumgänglich nötig, 
für das pf. Prásens den Wert einer echten Gegenwart anzuerkennen. 


IV. 


$ 18. Als dritte Gruppe haben wir — nach der zeitlosen Funktion 
des Prásens und der des Ausdrucks einer echten Gegenwart — das 
Prásens als Ausdruck für eine mehr oder minder vergangene Handlung 
zu untersuchen. 

Für das Prásens historicum hat KoscHMIEDER (ZslPh. 7, 343) 
eine Interpretation gegeben, die m. E. die nichtfuturische, d. h. die 
präsentische Geltung des pf. Präsens voraussetzt. KoscHMIEDER 
behandelt das Nebeneinander von pf. und ipf. Prásens historicum und 
stellt fest: Dem Streben, einen eingetretenen und jetzt vollendeten 
Vergangenheitspunkt als Gegenwart darzustellen, kann keiner der 
beiden Aspekte Genüge leisten. Das Prásens ipf. drückt nicht den Ein- 
tritt und die Vollendung aus, das Präsens pf. läßt nach KoscHMIEDER 
die Fiktion der Gegenwart unvollstándig, da es ,,gewóhnlich mit Futur- 
sinn gebraucht" (p. 345) wird. KoscHMIEDER scheint sich damit zu 
helfen, daB er auch die durch den Kontext mit dem historischen Prà- 


Zur Futurbedeutung des Praesens perfectivum im Slavischen. 19 


sens verbundenen Vergangenheitsformen dem Prásens historicum zu- 
rechnet, denn er spricht die Vermutung (KZ. 56, 100) aus, daß die im 
pf. historischen Prásens ausgedrůckte Handlung keinesfalls als Gegen- 
wart, hóchstens als Vergangenheit empfunden werde. Dies kommt einer 
contradictio in adiecto gleich und zwingt zu der Folgerung, daß die 
slavischen Sprachen nicht fáhig seien, irgendeine Situation (Ereignis) 
in einem eindeutigen historischen Prásens darzustellen. Diesem un- 
wahrscheinlichen SchluB, den allerdings auch MEILLET gezogen hat, 
entgeht man, wenn man sich dazu versteht, mit MIKLOSICH (cf. DEL- 
BRUCK, Vergl. Syntax II (1897) p. 334) dem pf. Prásens im Sinne des 
historischen Prásens die Bedeutung eines Gegenwartsausdruckes zu- 
zuerkennen. MIKLOSICH sagt: „Eine Spur des Prásens gewahrt man 
im Prásens historicum und sonst", das Perfectivum habe nicht ganz 
den prásentischen Charakter aufgegeben. Es ist in der Tat vóllig un- 
móglich, anzunehmen, daB irgend eine Sprache kein Prásens histori- 
cum entwickeln konnte (cf. hierzu: HARTMANN KZ. 48, 27)). 

$ 19. AuBerdem kann man nicht mit dem engen Umkreis der 
durch den Begriff Prásens historicum erfaBten Fálle auskommen. Es 
werden doch in der Literatur wie in der Zeitung und in der Sprache 
des Alltags auBerordentlich haufig Begebenheiten im Prásens darge- 
stellt, die objektiv vergangen sind, die jedermann beim Reflektieren 
als Vergangenheit beurteilt, die er aber als gegenwártig empfindet, 
wie es in der Absicht des Berichtenden liegt. Man kommt, wenn man 
den Prásensgebrauch in einer beliebigen Erzáhlung betrachtet, zwangs- 
làufig zu dem Begriff des Prasens des Berichts (zu dem das histo- 
sische Prásens. ein Unterbegriff ist). Zwei Beispiele mógen den Unter- 
schied andeuten. і 

а) Im...Film ist eine Episode: Hrdina přijde (pf) do restaurace 
га objedná (pf) si ... Zvěřinu žádá (ipf) pouze v tom případě, je-li... Od- 
chází (ipf) do kuchyně, aby se přesvědčil, zdali... (P 138. Der Held 
kommt (pf) ins Restaurant und bestellt (pf) sich... Wild verlangt (ipf) 
er nur in dem Fall, wenn es... Er geht (ipf) in die Kůche, um sich zu 
iiberzeugen, ob...) 

b) Einer der Augenzeugen schilderte (čech. prat. pf.) diesen Auf- 
tritt: Vstoupí (pf), pokusí se (pf) s neúspěchem 0... úklonu, rozháněje 
se (ipf) při tom rukama, aby... (P 156. Er tritt ein (pf), versucht (pf) 
erfolglos eine... Verbeugung, dabei mit den Armen herumwerfend 
(ipf), um...) BDO 

Bei diesem letzteren Beispiele (b) — einem Prás. hist. im engsten 
Sinne — kann man in keiner Weise den Eindruck einer unvollstándi- 
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gen Illusion der Gegenwart haben. Es ist auch unmóglich, irgend eine 
Spur einer noch so subtilen Zukünftigkeit zu entdecken. Nicht nur 
die Situation schlieBt diese aus, sondern noch dazu das Partizip prás. 
ipf. Eine Verlegung des Vorgangs in die Vergangenheit ist natürlich — 
wie bei jedem Prásens hist. — móglich, aber auch sie wird durch das 
ipf. Partizip pras. erschwert, denn sein Wert der „Gleichzeitigkeit“ wird 
vom unbefangen Lesenden viel natürlicher auf seine eigene Gegenwart 
bezogen als auf die durch ‚schilderte‘ angedeutete Vergangenheits- 
stufe. 

Das erste Beispiel (a) unterscheidet sich vom zweiten vor allem 
durch den Einleitungssatz, der es aus der Sphare des historischen Prá- 
sens heraushebt. Ferner wird der Bericht über die Begebenheit (des 
Kommens, Bestellens und Weggehens) durch den Zwischensatz unter- 
brochen, der die Handlung des Helden erklärt, und der auch objektiv 
keinen Vergangenheitswert zu haben braucht. Es hángt von der Inter- 
pretation ab, ob man ihm Gleichzeitigkeit mit dem Bestellen, oder 
iterativen (cf. $ 24) Wert, der auch in die Gegenwart reicht, zuspricht. 
Aber abgesehen von diesen zwei Unterschieden sind die beiden Belege 
gleichartig, sie sind lebhafte Darstellungen objektiv vergangener 
Handlungen in der Ebene der Gegenwart des Lesenden. Es kónnte 
vielleicht eingewendet werden, im ersten Beispiel (a) sei nicht erwiesen, 
ob man es als zeitstellenhaft aufzufassen habe. Ich meine, man muß 
das tun, wenn man nicht den Begriff der Zeitstellenlosigkeit völlig ent- 
werten will. Der Film läuft zwar eine irgendwielange Zeit, aber für das 
Bewußtsein des Beschauers, für den er gegenwärtig wirkt, bleibt auch 
beim Reflektieren über irgendwelche, durch den Film veranschaulichte 
allgemeine Wahrheiten die Handlung an eine bestimmte vergangene 
Zeitstufe gebunden. 

Die zeitliche Analyse dieses Beispieles kann zwar feststellen, daß 
objedná (pf) zeitlich Späteres als přijde (pf) schildert, muß dann aber 
für das unbestrittene Präsens odchází (ipf) ebenso deutlich hervor- 
gehobene Nachzeitigkeit annehmen. Es bleibt keine andere Möglichkeit, 
als den verschiedenen Handlungen, die als gleichzeitig dargestellt 
werden sollen, den Wert einer Gegenwart zuzuerkennen, zumal da 
für das zeitlich vorausgehende přijde keine Möglichkeit der Auffassung 
als Zukunft besteht. 

Wenn damit — was die Zeitstufe der vorgestellten Gegenwart an- 
langt — die Gleichartigkeit der beiden Beispiele erwiesen ist, so haben 
wir festzustellen, daB es ein in lebhafter Weise schilderndes Prásens des 
Berichts gibt, das (meist vergangene) Handlungen als Gegenwart dar- 
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stellt. DaB diese Gegenwart fůr das reflektierende Sprachbewuftsein 
nach dem Kriterium der KoscHMIEDER-Frage keine echte ist, beriihrt 
unsere Frage nicht. Es geniigt, gezeigt zu haben, daB dem ,,schildern- 
den“ Prásens des Berichts keinerlei futurischer Wert zuzusprechen ist, 
daß für das naive Sprachbewußtsein dessen Wert als Präsens feststeht, 
und daß für das reflektierende Sprachbewußtsein das pf. und ipf. Pra- 
sens des Berichts beziiglich des temporalen Wertes gleich sind. 

Es bestehen nur flieBende Grenzen zwischen den hier verwendeten 
Begriffen von konstatierendem Prásens ($ 9—13) fůr abstrakte Beur- 
teilung, die sowohl wirklich zeitlos wie auch in der Zeit giltig sein 
kann, von historischem Prásens ($ 18) fůr den Ausdruck einer konkre- 
ten, einmaligen und vergangenen Begebenheit, die nur zeitstellenhaft 
sein kann und von berichtendem Prásens fůr ebenfalls konkrete und 
zwar oft iterative Begebenheit in der Zeit, die aber noch nicht vergan- 
gen sein muB (cf. $ 22 ff). Dem FlieBen der Gruppen entspricht das 
FlieBen des Begriffes der Zeitstellenlosigkeit. 

$ 20. Ein Beispiel fůr das pf. Prásens des Berichts sei zugleich mit 
der Originaliibersetzung einer deutschen Zeitung angefůhrt, die diesen 
Bericht übernahm: Lékař je... Zapíše (pf) důvod do... rubriky. Profesor 
čte (ipf) tento zápis a ztropí (pf) lomoz. Spraví (pf) se to tim, že se... 
list přelepí (pf) (P 190. Der Arzt ist... Er schreibt (pf) den Grund in 
die... Rubrik ein. Der Professor liest (ipf) diese Eintragung, und 
schon bricht (pf) der Lárm los. Die Angelegenheit wird dadurch be- 
reinigt (čech. reflex. Prás. pf), daß das Blatt... überklebt wird (re- 
flex. Präs. pf. „Prager Mittag" 1935, No. 75)). Das „ist“ bestimmt die 
Zeitlage, die die streckenhafte Gegenwart fůr den Schreibenden und 
den Lesenden einnimmt. Innerhalb dieser — also gleichzeitig mit dieser 
Gegenwart — ist das ,Einschreiben' (pf) lokalisiert. Das — logisch 
genommen dazu futurische — „Lesen“ (ipf) wird schon wegen seines 
Aspektes als Gegenwart anerkannt. Und das ,Losbrechen' des Lárms 
— logisch eine minimale Zeiteinheit spáter — wird im deutschen Text 
in richtiger Auffassung des čech. pf. Aspektes durch das schon aus- 
drücklich als gleichzeitig dargestellt. Gerade diese Zeitungsübersetzung 
beweist mit ihrer Bemühung um die Darstellung der verschiedenen 
Einzelhandlungen als gleichzeitig, daß pf. und ipf. Verba im berich- 
tenden Prisens sich bezüglich ihres temporalen Wertes nicht unter- 
scheiden. Auch über die čech. Formen kónnte man — wenigstens im 
ersten Satze — kaum streiten. Die Auffassung als Darstellung der suk- 
zessiven Nachzeitigkeit würde gerade die Pointe des Satzes zerstóren, 
das Pf. ztropí drückt vielmehr den Eintritt wáhrend des noch unvollen- 
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deten Lesens (cf. Trav. $ 14 und 16) aus, betont m. E. die Gleichzei- 
tigkeit mit dem Lesen viel unmittelbarer, direkter als die deutsche 
Umschreibung. Für die reflex. Pf. des zweiten Satzes kann man futu- 
rische Geltung in Anspruch. nehmen. Ebensogut kann man sich der 
prásentischen Auffassung der deutschen Übersetzung anschlieBen. 

Für das ‚liest‘ (ipf) nahmen wir die Geltung des ‚Währens an. 
Es mag ein Beispiel folgen, in dem das Ipf. das „Wáhren“ noch eindeu- 
tiger zeigt und somit durch seine.prasentische Bedeutung die Funk- 
tion des Ausdrucks einer Gegenwart festlegt. Sotva nabral dech... 
H. švihne (pf) rukou vzduchem, a on ulekaně mlčí (ipf) (P 156. Kaum 
hatte er Atem geholt (sc. um zu reden). H. schlágt (= schwingt (pf)) 
mit dem Arm durch die Luft, und er schweigt (ipf) erschreckt). Aus 
der Situation erhellt, daü das Schweigen von vor dem Atemholen 
bis über das Durch - die - Luft - fahren des anderen währt, und daß 
letzteres — nachzeitig, wenngleich kaum" nachzeitig, zum Atemholen 
— innerhalb der ausgedehnten Gegenwart des „Schweigens“ liegt. Die 
Illusion des mlčí als Gegenwart wird gerade wegen seines ipf. Aspektes 
stárker als durch das dtsch. schweigt verwirklicht, da es das ,Durative' 
der Handlung hervorhebt. Dem pf. švihne diese Illusions wirkung 
abzusprechen, bedeutet, dem slav. Satz einen inneren Widerspruch 
zuzuschreiben, der ihn schwer verstándlich erscheinen lassen würde. 

$ 21. Bei den bisherigen Beispielen muBte dem Einwand begeg- 
net werden, daB die Zeit der Pf. als nachzeitig zu einer anderen Hand- 
lung aufgefaßt werden könne. Daher möge wenigstens ein Beispiel 
folgen, wo die Pf. unbedingt als gleichzeitig mit der Zeitangabe aufge- 
faßt werden müssen, wenn der Bericht einen Sinn ergeben soll. Když 
smrt otcova jej přesvědčí (pf), Ze může býti na tatínka hrdý, vzroste (pf) 
v něm láska k národu. Rozmluva s umírajícím (ipf) otcem z něho učiní 
(pf) bojovného Čecha. Pravda, přicházejí (ipf) naň, jak čas běží (ipf), po- 
chybnosti (P 20. Als der Tod des Vaters ihn überzeugt (pf), daß er 
auf den Papa stolz sein kann, erwáchst (pf) in ihm die Liebe zum Volk. 
Das Gesprách mit dem sterbenden Vater macht (pf) ihn zum kámpfe- 
rischen Čechen. Wahrlich, es kommen (ipf) ihm, wie (so) die Zeit láuft, 
(ipf). Zweifel). Der Tod und das Überzeugtwerden fallen zeitlich zu- 
sammen. Wenn nun das ‚vollendete Wachsen‘ dazu zukünftig wáre, 
so wäre das ‚vollendete Gemachtwerden: noch später, während es doch © 
tatsächlich vorzeitig ist. Und das Kommen der Zweifel schließlich — 
anerkanntes Präsens, aber durch den Zwischensatz als tatsächlich | 
nachzeitig hervorgehoben — müßte mit einer der beiden vollendeten 
I 'andlungen gleichzeitig sein und sie ‚unvollendet‘ machen. 


Zur Futurbedeutung des Praesens perfectivum im Slavischen. 23 


Ich glaube, daB nach diesem Beleg im Folgenden nicht ausfiihr- 
lich die Unmóglichkeit eines Futurwertes der pf. Prásentia darge- 
legt werden muß. Nur bei Gegenwartsgeltung der verschiedenen 
Aspektformen ergibt sich sinnvoller Zusammenhang zwischen den Zeit- 
partikeln und den verschiedenen Prisentien, von denen nicht einzu- 
sehen ist, warum sie die Illusion der Gegenwart nicht ebenso leicht und 
so vollstándig geben sollten, wie ihre Übersetzungen in irgendwelche 
andere Sprachen: Er hat kein Kleingeld, zahlt (čech. ipf) und wartet 
(čech. ipf), bis der Zeitungsverkäufer das Wechselgeld zurückbringen 
wird (čech. pf); mezitím, co kamelot odbéhne (pf), ujasni (pf) si, že (ten) 
se již nevrátí (pf). Odchází (ipf), když v tom kamelot přiběhne (pf) 
a vrací (ipf) mu... (P 69. Inzwischen, wáhrend der Verkáufer weg- 
láuft (pf), macht er sich klar (pf), daB jener nicht wieder zurůck- 
kommen wird (pf). Er ist im Begriffe wegzugehen (ipf), als in diesem 
(sc. Augenblick)) der Verkáufer herbeiláuft (pf) und ihm... zurůck- 
gibt (ipf)). 

Derartige Beispiele mit Partikeln der Gleichzeitigkeit sind sehr 
häufig; cf. Beispiele in Trav. $39, P 89, wo dort weggelassenes pojed- 
nou zu dem pf. pocítí gehört und $41, wo najednou, zu dem ipf. vyrůstá 
tretend, zeigen, daB die temporale Geltung der beiden Prásentia vóllig 
gleich sein kann. 

$ 22. Die bisherigen Beispiele des Prásens des Berichts zeigten 
meist situationsmaBig enge Beziehungen zum Prásens historicum. Es 
folgen Beispiele, deren Ton so wenig affektisch ist, und deren temporale 
Geltung so deutlich in die Gegenwart des Schreibenden reicht, daB 
sie wohl niemand als historisches Prásens auffassen wird. 

Mista prohlašují (ipf), že... Důvěrník projíždí (ipf) P. a piše (ipf) se 

£0... Vysloužilci navazují (ipf) styky s... kolegy a dva z nich zpusobi 
(pf) rozruch, ale to nepřekáží (ipf) veřejnému mínění... (P 25. Die (Amts) 
Stellen melden (ipf), daß... Ein Vertrauensmann durchfährt (ipf) P., 
und man schreibt (ipf) schon von... Die Veteranen knüpfen (ipf) Ver- 
kehr mit den... Kollegen an, und zwei von ihnen verursachen (pf) 
Unruhe, aber das hindert (ipf) die óffentliche Meinung nicht, zu...). 
— Man kann hier von jeder einzelnen Verbalhandlung sagen, dal sie 
nachzeitig zur vorhergenannten sei, aber man kann nicht dem einzi- 
gen pf. ,verursachen“ eine temporale Sonderstellung gegenüber den 
übrigen — imperfectiven — Prásentien zuweisen. Der letzte Satz ent- 
halt zudem ein Urteil über eine Zeiterscheinung, die für den Schreiber 
zur Zeit der Niederschrift, also der Aspektwahl, aktuelle Gegenwart 
war. Es ist daher unmóglich, für „hindert“ den Wert eines historischen 
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Prásens anzunehmen. Daher kënnen ihn auch die übrigen Verben 
des Kontextes nicht haben. 

Na stanici si koupíme (pf) noviny (P 6. Auf der Station kaufen (pí) 
wir uns Zeitungen). Es handelt sich um einen Reisebericht, und der 
zitierten Stelle folgen Erwágungen iiber Zeitungen und ihren Wert fir 
die Gegenwart. Futurische Geltung scheint demnach ausgeschlossen. 
Auch die einer Vergangenheit ist wegen des Kontextes zum mindesten 
unwahrscheinlich. 

Jiný oklamaný srazí (pf) se s milencem své ženy vycházejícím (Part. 
pras. ipf.) z jejího pokoje. Neřekne mu (pf) vice než... (P 89. Ein anderer 
Betrogener ‚stößt (pf) mit dem Liebhaber seiner Frau zusammen, der 
aus ihrem Zimmer herausgeht (Part. prás. ipf). Er sagt (pf.) zu ihm nicht 
mehr, als...). Der Beleg stammt aus einer Würdigung der Werke 
Cechovs, womit futurische Geltung für beide Pf., Nachzeitigkeit zu 
irgend einem Faktum — vorher war von einem anderen Buche die Rede 
— wegen des ipf. Partizips zum mindesten für das erste ausgeschlossen 
ist. Vergangenheitswert der Prásentia ist ebenfalls schwer annehmbar, 
eher schon zeitlose Geltung, insofern man einem Roman ,zeitlose“ Gel- 
tung zusprechen kann. Aber man würde dann gerade der Lebendig- 
keit der Handlung in keiner Weise gerecht werden, die für den Leser 
zu seiner eigenen Gegenwart wird. 

$ 23. Es ergab sich ($ 19) ein Prásens des Berichts für die Darstel- 
lung meist objektiv vergangener Handlungen. Prásentische Ausdrucks- 
weise ist jedoch auch dann nótig, wenn eine Folgerung aus wieder- 
holten und vergangenen Handlungen gezogen wird, wenn der sprach- 
liche Ausdruck eine Art Nutzanwendung daraus formuliert, die als gül- 
tig für die Gegenwart — allerdings auch für die Zukunft — gemeint 
ist. Das eben besprochene Beispiel (P 25 in $ 22) kónnte auch in diesem 
Sinne aufgefaBt werden. Dieses Prásens zeigt Verwandtschaft mit den 
Konstatierungen ($ 9 f), laBt sich aber doch nicht mit ihnen identifi- 
zieren, da wir unter einer Konstatierung eine mehr oder weniger ab- 
strakt gemeinte Auferung verstehen. Hier aber handelt es sich ledig- 
lich um den Bericht der alltáglichen Sprache über irgendwelche Mei- 

nungen des Redenden, wobei an den Verben eine mehr oder weniger 
deutlich hervorgehobene iterative Schattierung zu beobachten ist. 

„Die Zeitungen müßten in starken Bänden herauskommen, wenn © 
sie nur einen Teil des Materials abdrucken müßten, který se jim do- 
stane (рі) na redakční stoly. Tisk použije (ipf)...“ (was ihnen auf die | 
Redaktionstische gelangt (pf). Die Presse verwendet прі P182). 
Es ist nichts genannt, wozu das ‚Gelangen‘ nachzeitig sein könnte. | 
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Futurwert ist auch deshalb unměglich, weil der Bericht im ipf. Prá- 
sens weitergeht. Ich glaube, man kann ohne Übertreibung sagen, daß 
dieses Prásens das am allerháufigsten vorkommende ist; schon diese 
Tatsache allein verbietet die Annahme einer zeitstellenlosen Geltung, 
denn das Sprechen des Alltags gestaltet vor allem das gegenwártige 
Bewußtsein des Redenden. 

Weitere Beispiele: Wenn diese etwas zu machen haben, přijdou 
(pf) lady (kommen (pf) sie hierher). — Ten si vypije (pf) dvě piva a 
v deset je doma. (Der trinkt (pf) zwei Bier aus und um zehn ist er zu- 
hause). — Desítky málo dostaneme (pf) (10-K-Scheine bekommen (pf) 
wir wenig). Dieser Satz ist die Antwort auf die Frage: Kónnen Sie mir 
welche geben? 

Bei all diesen Beispielen würde die Annahme des zeitstellenlosen 
Gebrauchs eine Abstraktheit im Denken des Volkes voraussetzen, die 
im Gegensatz zu allen sonstigen Beobachtungen stünde. Das letzte 
Beispiel aber ist als Antwort auf die Frage nach dem hic et nunc über- 
haupt sinnvoll nur, wenn man dostaneme (pf) entweder auffaBt als: 
erhalten wir jetzt (= seit einer bestimmten Zeit, die mir gegenwartig 
ist), oder die práteritale Geltung mit einschlieGt (8 17): haben wir 
bis jetzt erhalten. Futurische Geltung ist ausgeschlossen. 

$ 24. Dasselbe berichtende Prasens kommt auch bei der Darstel- 
lung objektiv iterativer Handlungen vor, deren iterativer Wert (trotz 
des Pf) hervorgehoben ist. Přijdou (pf) i ve vlaku, nalezneme (pf) je na 
peronech, stoji (ipf) často po. .., ale častěji je nalezneme (pf) tam, kde jde 
(ipf) o..., nebo kde se sejde (pf) více lidí (P 5. Sie kommen (pf) auch 
im Zuge, wir finden (pf) sie auf den Bahnsteigen, sie stehen (ipf) oft 
neben..., aber ófters finden (pf) wir sie dort, wo es um...geht (ipf), 
oder wo mehr Leute zu einander treten (pf)) —- Die beiden letzten 
Verben — ipf. und pf. — müssen als temporal gleichwertig angesehen 
werden, weswegen man sie als Prásentia ansehen muß, denn nur das 
Ipf. kónnte als nachzeitig zu den voranstehenden Verben gelten, das 
Pf. nur als vorzeitig. Auch die übrigen Verben kónnen nur dann als 
Futura aufgefaßt werden, wenn man dem ipf. stoji Futurwert zu- 
spricht. 

Statt weiterhin Beispiele zu hàufen, in denen die Móglichkeit des 
Temporalwertes als Gegenwart nicht geleugnet werden kann, verweise 
ich auf zwei etwas problematischere Fálle (Tra v. $ 31, P 76 und $ 41, 
P 182), bei denen ich mindestens bei den durch Partikel ausdrücklich 
als iterativ gekennzeichneten pf. Prásentia Gegenwartsgeltung an- 
nehmen móchte. Das letzterwáhnte Beispiel úbersetzt eine deutsche 
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Zeitung (,,Prager Mittag", 1935, No. 75) mit: „Nur sehr selten gestattet 
sich der Redakteur den Luxus einer eigenen Meinung.“ 

Die Situation kann auch eine weniger eindeutig iterative Schattie- 
rung haben und dennoch durch das berichtende Prásens dargestellt 
werden: Nebo takhle v noci, ležím (ipf) a nespim (ipf), a tu mne napadne 
(рі) verśićek... (folgen weitere Pf.) (P 92. Oder so in der Nacht liege 
(ipf) ich und schlafe (ipf) nicht, und da fallt (pf) mir ein Verschen ein). 
— Das Beispiel kónnte auch nach $ 23 aufgefaBt werden: es zeigt so- 
mit deutlich die flieBenden Grenzen der Gruppen. Auf jeden Fall 
fállt es schwer, hier mit KoscHMIEDER wegen des Iterativen Zeitstellen- 
losigkeit anzunehmen, denn der Redende denkt an bestimmte, ihm 
vor der Seele stehende Einzelfalle. 

KOSCHMIEDER stellt lediglich fest (Zeitbezug und Sprache, Leip- 
zig 1929, p. 44), daß „Бе der Darstellung von Vorgängen, die sich zu 
ereignen pflegen, die slavischen Sprachen beide Aspekte nebeneinan- 
der verwenden““. Er erklárt den Wechsel damit, dal) derartige Vorgánge 
keinen Zeitstellenwert haben und daB sie daher ,,aspektlich ein Ne- 
utrum“ darstellen. Es ist unmöglich, in allen iterativen Sätzen eine völ- 
lige Funktionslosigkeit des Aspekts anzunehmen (cf. Trav.), denn dann 
kónnte die Kategorie des Aspekts nicht so fest im slavischen Sprach- 
bewußtsein verankert sein. Damit entfällt auch der Zwang, alle der- 
artigen Sátze als losgelóst von der Zeit anzunehmen, an die der Spre- 
chende denkt, wenn er etwas berichtet. Ich meine, man kann nicht 
diese Interpretation als unmóglich erklàren: Der Sprechende (Schrei- 
bende) sieht die Situation als gegenwartig vor sich, er meint sie als 
gültig in der Gegenwart. Da KoscHMIEDERS Lehre nicht gestattet, einen 
iterativen Satz so aufzufassen, scheint es mir unzweifelhaft zu sein, 
daß sein Begriff der Zeitstellenlosigkeit zu weit ist (cf. $ 8 ff). 

Für alle Beispiele ($ 18 ff) muB man prásentische Geltung in 
Anspruch nehmen. Die Fiktion der Gegenwart, die diese objektiv 
meist vergangenen Handlungen geben, ist vollstándig. Für die Ent- 
scheidung unserer Frage nach dem Futur- oder Prásenswert des Pris. 
pf. kommt dann noch die weitere, schon mehrfach im einzelnen ange- 
‚stellte Erwägung hinzu: Die Illusion der Gegenwart wird von einer 
ipf. Verbform nicht vollstándiger hervorgerufen, als von einer pf. Dar- 
aus ergibt sich mit Notwendigkeit, daß im berichtenden (und histo- © 
rischen) Prásens beide Aspekte in ihrem formalen Prisens den glei- 
chen temporalen Wert ausdrücken. 
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$ 25. Nebenbei muB noch die Vorliebe des abstrakten wissen- 
schaftlichen Stils erwáhnt werden, die KoscHMIEDER hervorgehoben 
hat. Man kann sogar noch weiter gehen als KoscHMIEDER und sagen, 
daB auch die Verben, die in vorwiegend abstrakter Bedeutung ge- 
braucht werden, den ipf. Aspekt vorziehen. K tomu mne vede (ipf) názor, 
że... (Dazu führt (ipf) mich die Anschauung, daß.. JR PUT om 
diesem iibertragenen Sinne kommt nur im ipi. Aspekt vor und zwar 
meist im (eindeutigen) Prásens (povedu ist ein ipf., also formales Futur; 
cf. P 38 in $5). Daraus ergibt sich, daB man Prásensfáhigkeit auch da 
annehmen muß, wo die Form allein sie nicht ergibt. So ist z. B. in den 
der wissenschaftlichen Sprache eigenen stehenden Redewendungen, 
wie uvádím (ipf) oder (— ebenso háufig) uvedu (pf) ukázku (ich fůhre 
einen Beleg an), ferner podávám (ipf) oder podám (pf) ukázku (ich gebe 
einen Beleg) — der Gebrauch des Ipf. zwar háufig, aber der des Pf. 
kaum weniger háufig. Ein Unterschied zwischen beiden Ausdrucks- 
weisen lásst sich in keiner Weise wahrscheinlich machen, denn sie wer- 
den — gerade da, wo sie háufig verwendet werden — vóllig promiscue 
gebraucht. Die einzige Móglichkeit der Erklárung des Wechsels zwi- 
schen Pf. und Ipf. scheint das Bedůrfnis nach einem Wechsel des Aus- 
drucks zu sein. Fiir den temporalen Wert glaube ich eine echte Gegen- 
wart als móglich in Anspruch nehmen zu můssen. Selbstverstándlich 
gilt das mit diesen Wendungen Ausgesprochene fůr alle Zeiten, aber 
derjenige, der eine solche Wendung niederschreibt, empfindet sie in 
diesem Augenblick als Ausdruck seines Gegenwartsbewuftseins, so- 
daB auch diese Formeln als Prásentia des Berichts (cf. auch $ 13) auf- 
gefaßt werden können. Daher glaube ich auch nicht, daß in Fällen 
wie: A čteme-li (ipf) referat o..., dočteme se (pf), jak... (Und wenn wir 
einen Bericht über. . .lesen (ipf), so lesen (pf) wir, wie...) — eine Kenn- 
eichnung der streng genommen nachzeitigen Handlung des ,dočteme“ 
durch Futurum anzunehmen ist. Beide Verben können sowohl als zeit- 
os wie als aktuell präsentisch aufgefaßt werden. 
$ 26. Die Schwierigkeiten, die sich für den ergeben, der an der 
räsensunfähigkeit der pf. Verba festhalten will, vermehren sich noch 
urch die Tatsache, daß es eine nicht ganz geringe Anzahl von Verben 
ibt, die nur über den pf. Aspekt verfügen. Es ist hier nicht der Ort, 
ie Bedeutung dieser Tatsache für die Aspektlehre überhaupt zu be- 
andeln, aber es sind die Folgerungen zu ziehen, die sich aus ihr für 
ie Futurfrage ergeben. 
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Das Zeitwort dovésti bedeutet ‚zustande bringen‘, ‚treffen‘, be- 
zeichnet also das geistige ‚vermögen‘, ‚etwas verstehen‘ (wobei zu 
beachten ist, daß das Deutsche Böhmens parallel zum Čechischen 
für dieses ‚vermögen‘ fast ausschließlich das Wort ‚treffen‘ verwendet). 
Seine ipf. Form, die mit -vddčti gebildet werden müfte, kommt in 
diesem Sinne nicht vor. Nun scheint dieses Verbum seinem Meinungs- 
gehalte nach vorzüglich bei Konstatierungen verwendet zu werden, 
sich also auf den zeitstellenlosen Gebrauch des Prásens zu beschránken, 
aber es finden sich auch hier viele Falle, wo die Konstatierung nur 
Sinn hat, solange sie als auf die aktuelle Gegenwart bezogen aufgefaßt 
wird. Damit wird die Konstatierung zum Bericht ($ 15). 

Ein Leser schreibt an eine Zeitschrift: ,,Die Handwerker dovedou 
(pf) cenově konkurovati (P 30. . . . vermögen (pf) mit den Preisen (čech. 
Adverbium) zu konkurrieren (sc. mit den Fabriken)). Es ist unmóglich, 
anzunehmen, die Ausserung wolle für irgendeine Zeit gelten, denn sie 
fordert Hilfsmaßnahmen der Regierung, besagt also: können jetzt 
noch konkurrieren. 

Jedinou ... politikou, kterou může provádět (ipf), jest politika, 
která dovede (pf) využiti příležitosti (P 148. Die einzige Politik, die 
es durchführen (ipf) kann, ist die, welche die Gelegenheiten auszu- 
nutzen versteht (pf). Auch dieser Satz, einer Abhandlung über die 
aktuelle Politik eines bestimmten Landes entnommen, nimmt keine 
abstrakte Allgemeingültigkeit in Anspruch, sondern tendiert auf das 
Jetzt, auf die zur Zeit des Schreibens gegenwartige politische Lage. 

Des weiteren finden sich Falle, in denen eine direkte Angabe den 
Zeitwert der Verbform auf die Gegenwart einschrankt. Ještč dnes, 
téměř v 80 letech dovede (pf) ,,deklamovat“, jak se tomu učil (noch heute, 
mit fast 80 Jahren, versteht (pf) er zu ,,deklamieren““, wie er es lernte). 
Die tatsáchlich mógliche Geltung auch für die Zukunft scheint mir 
hier nicht gemeint zu sein, denn der Schreiber will mit diesem Satz 
gerade sagen, daB das Gedàchtnis des Greises noch nicht geschwun- 
den ist. 

Es gibt viele Fàlle, bei denen die dem dovede gleichgeordneten 
ipf. Verben — deren Zweck es ist, die Beziehung auf die Gegenwart, 
den Wert als Präsens deutlich zu machen — zu dem Schluß drängen: 
Ез p eine ipf. Form verwendet worden, wenn es sie gäbe. Jak ti | 
lidé dovedou (pf) toužit! Starý učenec přeslává (ipf) ... a dává (ipf) зе 
do... (P 89. Wie diese Leute sich (stark) zu sehnen vermögen (pf)! | 
Der alte Gelehrte hórt auf (ipf) zu... und begibt (ipf) sich an.. .). 
Das Sich-sehnen-kónnen ist zwar eine Eigenschaft, die nur schwer 
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verlierbar ist, also zeitstellenlos sein kann, aber hier ist die Beziehung 
auf die aktuelle Gegenwart hervorgehoben. Man kann natiirlich auch 
diese Verben alle als histor. Pras. auflassen und damit als zeitstellenlos. 

Es ist überflüssig, Beispiele zu hàufen. DaB der Wert eines aktuel- 
len Prasens bei dovésti móglich sein muf, ergibt sich aus folgendem: 
Wenn ein Schüler, der nicht antworten kann, sich zu entschuldigen 
sucht mit den Worten: ,,Zu Hause traf ichs noch, jetzt treffe ich es 
nur deswegen nicht, weil ich aufgeregt bin", — so ist auch für die čech. 
Ausdrucksweise der Wert als aktuelle Gegenwart eindeutig, obwohl 
ausschlieBlich das pf. Prásens dovedu gebraucht wird. 

Ähnlich liegt der Fall bei Verben wie utržiti (pf) ,davontragen, 
sich zuziehen“. Hier kann man nicht sagen, daB die lexikalische Be- 
deutung zeitstellenlos konstatierenden Wert mit sich bringe, und 
in einem Beispiel wie in dem folgenden kann man auf keinen Fall 
diesem Verbum eine Sonderstellung in der temporalen Geltung den 
anderen — historischen — Präsentien gegenüber zuweisen: Účastní 
(ipf) зе boju, utrži (pf) bezpočet ran a opouští (ipf) bojište р... (P 505. 
Er beteilist (ipf) sich an den Kámpfen, trágt (pf) zahllose Wunden 
davon und verläßt (ipf) den Kampfplatz im Jahre . . .). 

KABESCH (Langenscheidts Taschenwórterbuch, I, čech.-dtsch. 
Berlin 1929, p. 521) scheint für ein einzelnes pf. Verbum zbyti (übrig- 
bleiben), das sogar ein Ipf. neben sich hat, den móglichen Gegenwarts- 
wert anzuerkennen, indem er angibt: „Prás. zbudu, Fut. = Präs.“ 
Diese Formel gilt für alle pf. Verba. 

Zu dem Schlusse, daB das pf. Prasens sowohl dem ipf. temporal 
gleichwertig sein kann, also auch eine aktuelle — nicht zeitstellen- 
lose — Gegenwart ausdrücken kann, führt auch der Vergleich einer 
Übersetzung aus einer slavischen Sprache in die andere mit dem Ori- 
ginal. Ein solcher Vergleich zeigt auch die Unhaltbarkeit des Begriffes 
‚zeitstellenlos‘ in seinem jetzigen Umfang. Doch würde die Aus- 
führung wegen des umfangreichen Materials, das nach verschiedenen 
Richtungen verarbeitet werden mul, den Rahmen dieses Aufsatzes 
sprengen. 

$ 27. Es ergaben sich bei der Prüfung der Frage nach dem Futur- 
wert der pf. Prásentia folgende Resultate: 


I. Prisens und Futurum lassen sich nicht eindeutig gegeneinander 
abgrenzen ($ 1—7). 

II. KoscHMIEDERS Begriff der ,Zeitstellenlosigkeit' ist erstens 
ein allzu relativer Begriff, und zweitens ist er zu weit. Wir fanden 
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($ 8—13), daß auch Konstatierungen sich auf eine echte Gegenwart 
bezichen kónnen, womit das in ihnen vorliegende pf. Prásens genau 
wie das ipf. den Wert eines echten Prásens erhalten kann. Wenn 
in allen Fallen, in denen nach KoscHMIEDER zeitstellenlose Formen 
vorliegen můssen, dieser Wert tatsáchlich vorláge, so kónnte die 
aktuelle Gegenwart nur äußerst selten und unter ganz besonderen 
Bedingungen ($ 14—17) vom Redenden gemeint werden; die erdrůk- 
kende Mehrzahl alles dessen, "was: im ,,Prásens" gesprochen wird 
($ 8—13, $ 18—26), könnte sich unter keinen Umstánden auf die 
aktuelle Gegenwart beziehen. Drei Einwände erheben sich dagegen: 
Die Menschen denken nicht vorwiegend abstrakt. Des weiteren müßte 
man erwarten, daß Sprachen wie die slavischen — (da ja der Zeit- 
stellenlosigkeit eine so ausgeprägte Funktion zugesprochen wird, daß- 
sie die für die slavische Syntax so wichtige Kategorie des Aspekts 
meist funktionslos werden läßt) — eine grammatisch realisierte Ka- 
tegorie für den Ausdruck der vorhandenen und für den der fehlenden 
Zeitstelle geschaffen haben. Und schließlich müßte die absolut über- 
wiegende Funktionslosigkeit des Aspekts zu einer Verwischung der 
Aspektunterschiede geführt haben. 

III. Das pf. Präsens kann auch die Funktion haben, die echte 
Gegenwart — Antwort auf die Frage: Was tust du da? — auszu- 
drücken (§ 14—17). 

IV. Prinzipielle temporale Gleichwertigkeit hat das pf. und ipf. 
Präsens auch als Präsens historicum (§ 18) und als Präsens des Be- 
richts, das ein weiterer Begriff ist (§ 19—26) und auch Sätze umfaßt, 
deren Geltung aus der Vergangenheit in die aktuelle Gegenwart hin- 
einreicht ($ 22—23), oder die iterativ sind ($ 24). Für alle Gruppen 
wurde nachgewiesen, daß sie mit Rücksicht auf den Kontext häufig 
zeitstellenhafte Geltung haben müssen, und daß bei der Darstellung 
vergangener Handlungen die Illusion der Gegenwart durch das sla- 
vische Verb ebenso vollständig (mit beiden Aspekten) ausgedrückt 
wird, wie durch das deutsche. 

V. Präsensfähigkeit des pf. Verbs ergibt sich schließlich auch 
aus Eigenheiten der Sprache der Wissenschaft (§ 25) und daraus, 
daß manche Verben nur im pf. Aspekt vorkommen (§ 26). 

Es soll keineswegs bestritten werden, daß das formale Präsens 
perfectivum oft futurischen Sinn hat. Behauptet wird, daß das pf. 
Präsens erstens häufig nicht als Futurum aufgefaßt werden kann, und 
zweitens, daß es häufig echte Tempusfunktion hat und zwar präsen- 
tische. Damit fallen alle die Schwierigkeiten weg, die sich aus der oft 
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beobachteten Neigung, in negativen Sátzen das Ipf. zu verwenden, 
fůr die temporale Interpretation des pf. Prásens ergeben. 

Es kann bei der Háufigkeit der Beispiele, die in infinitum aus 
jedem čechischen Buche vermehrt werden kónnen und bei der Ver- 
schiedenartigkeit der Falle, in denen das pf. Prásens immer Gegen- 
wartswert hat, keine Rede davon sein, den Prásenswert als ,,Aus- 
nahme“ und damit als irrelevant zu betrachten. Man müßte dann 
ja auch die ,,Aktionsarten“ des Litauischen vóllig getrennt von den 
Aspekten des Slavischen definieren, denn SENN spricht von „pf. 
Aktionsart" durchaus auch für die Gegenwart (Litauische Sprach- 
lehre, Heidelberg 1929, p. 238 f, $ 8, $ 10). 

Wenn man graphische Darstellung für nótig erachtet, obwohl 
allen Bildern Mangel anhaften, so kónnte man vielleicht sagen: 

Das Prásens imperfektivum entspricht......... 

Das Prásens perfectivum entspricht |............ Oder k: |, 
aber der Anfangs- bezw. der Endstrich braucht vom ,,Jetzt“ aus nicht 
Zukunft zu sein. Vóllig unzulànglich und daher irreführend ist die 
háufige Symbolisierung durch einen Punkt . auch von denen, die den 
alten Terminus ,,punktuelle Aktion“ nicht verwenden. 

$ 28. Nicht berührt wurde die Frage, inwiefern der haufige Futur- 
wert des Prásens perfectivum eine akzessorische Eigenschaft neben 
anderen ist, die alle diese Form als Aspektform bestimmen. Ich meine, 
daB Tempus und Aspekt unauflósbar miteinander verbunden sind. 
Es geht nicht an, mit FADDEGON (Donum natalicium Schrijnen, 
Utrecht 1929, p. 126 ff.) die Zeit einer ,,higher memory“, den Aspekt 
der „sympathetic emotion“ zuzuschreiben, da dadurch der Eindruck 
erweckt wird, als lieBen sich beide Kategorien reinlich scheiden, wie 
dies DELBRÜCK und STREITBERG taten und dann für die idg. „Сггей“ 
die Tempora überhaupt leugneten. Růckschlůsse auf die idg. ,,Ur- 
sprache“ müssen aus den Gegebenheiten der Einzelsprachen gezogen 
"werden, aber vorläufig kennen wir die Entwicklung von Tempus und 
Aspekt in den Einzelsprachen noch kaum. 

Mit der Frage nach dem Futurwert des pf. Präsens hängt weiterhin 
die nach dem Futurum der ipf. Verba zusammen. Es bleibt zu unter- 
suchen, wie es kommt, daß budu nur mit einem ipf. Infinitiv verbunden 
werden kann, und daß diese Verbindung nur ipf. Aspekt hat. Daß 
die besondere Futurbildung der ipf. Verben der Bewegung — wozu 
im Cechischen auch ,blühen' und ,wachsen' gehóren — ebenfalls mit 
den Fragen des Aspekts verbunden ist, ist umsomehr anzunehmen, 
als ihr ipf. Futurum mit po- der Bildung nach identisch ist mit den 
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durch ро- perfektivierten Verben, bei denen merkwiirdigerweise die 
lexikalische Bedeutung meist unverándert bleibt. 

Der wesentliche Unterschied der beiden (pf. und ipf.) Aspekt- 
formen bezůglich des Tempuswertes liegt also nicht darin, daB das 
pf. Prásens háufiger Futurbedeutung hat als das ipf. Prásens, sondern 
er liegt vielmehr darin, daB die pf. Verba keine besondere Form fůr 
den Ausdruck der Zukunft besitzen. Die Erklárung dieser Tatsache 
ist natůrlich ebenfalls nur mit Hilfe einer historischen Untersuchung 
móglich. E. Seidel. 
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Alle slavischen Vólker haben in ihrer christlichen Terminologie 
eine gemeinsame Benennung für das Paradies, námlich das Wort rajb, 
dessen ursprůngliche, uns nicht genau bekannte nichtchristliche Be- 
deutung in eine christliche verwandelt worden ist. Wahrscheinlich lag 
die ursprůngliche Bedeutung dem christlichen Begriff besonders nahe, 
sonst wáre es ja unbegreiflich, warum der neue Begriff „Paradies“ bei 
den Slaven iiberall mit diesem Wort ausgedrůckt wurde. Die Holle 
wird in den slavischen Sprachen mit einem zugleich „Pech“ bedeutenden 
Wort *poklo ausgedrůckt, neben dem z. T. ein griechisches Lehn- 
wort add vorkommt. Was die germanischen Sprachen betrifft, haben 
sie eine gemeinsame einheimische Benennung fir die Hólle, wáhrend 
der Begriff Paradies durch ein Lehnwort ausgedriickt wird. 

Fir das slavische Wort raj» gibt es meines Wissens keine be- 
friedigende Erklärung!). Selbstverständlich setzt die Lösung dieses 
etymologischen Problems vor allem die Feststellung der urspriing- 
lichen, nichtchristlichen Bedeutung voraus. Es gilt also zu versuchen, 
hier ins klare zu kommen. 

Der Vergleich der jetzigen Bedeutungen miteinander fiihrt uns 
in diesem Falle nicht vorwärts, гајь deckt sich überall nur mit dem 
christlichen Begriff. Dagegen dürfte eine Zusammensetzung ge- 
eignet sein, die ursprüngliche Bedeutung aufzuhellen, u. zw. die rus- 
sische Benennung des Regenbogens радуга (mit seinen Nebenformen 
райдуга und paedyea), welches ziemlich allgemein als aus рай und 
дуга „Bogen“ bestehend aufgefaBt wird, sicher mit Recht. Gibt man 
dies zu, so folgt daraus, daß die für га]ь vorauszusetzende ursprůng- 
liche Bedeutung mit der aus der russischen Benennung des Regen- 
bogens herauszunehmenden Bedeutung im Einklang stehen muß, falls 
russ. радуга nicht erst aus der christlichen Zeit stammt und als ,Para- 
diesbogen“ zu deuten ist. Die genannte Bedingung setzt schon unseren 
Mutmafungen gewisse Grenzen und erleichtert somit die betreffende 


semasiologische Aufgabe. 


1) An ai. rás, Nom. РІ. ráyas ‚Gut, Schatz, Reichtum‘ ist nicht zu denken. 
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A. SOBOLEVSKIJ hält diese Bedingung wirklich im Auge, indem 
er bestrebt ist, eine Bedeutung zu finden, auf die slav. rajo ,Paradies“ 
zurückgehen kann und die zugleich rajb in радуга (райдуга, равдуга) 
‚Regenbogen‘ befriedigend erklärt, s. Pycckiń Филол. ВЪстникъ 70, 
S. 96. Er meint, der erste Teil der Zusammensetzung райдуга sei pae- 
zu pań, nicht aber in der gewóhnlichen Bedeutung ,schóner Garten“, 
sondern in einer álteren, vorchristlichen Bedeutung Даша, Ačtuco- 
váotov; das Hauptmerkmal sind nicht die Báume, sondern die Bunt- 
heit der Farben von blühenden Gewächsen. Russ. "раєдуга bedeute 
also ‚farbigen, bunten Bogen‘. Die Form райдуга sei so entstanden, 
daß j nach dem Wegfall von e blieb; weiter konnte j in u übergehen, 
daher pdedyed. 

Mit SoBoLEvskiJ bin ich insofern einverstanden, als auch ich 
in dem ersten Teil der Zusammensetzung die slavische Benennung des 
Paradieses rajo sehe und nicht etwa, wie z. B. MIKLOSICH, Etym. Wb. 
slav. rad-, rado- ,heiter, lustig?) — dies wegen des Glanzes, der Farbe 
des Regenbogens.?) 

In einer Benennung für Regenbogen, die eine Zusammensetzung 
ist und deren zweiter Teil ,Bogen“ bedeutet, dürfte es einfacher sein, 
für den ersten Teil die Bedeutung „Wasser“ vorauszusetzen, vgl. 
z. B. finn. vesikaari ,Wasserbogen * (gewöhnlich sateenkaari ‚wörtlich 
„Regenbogen“), моб). vu-jui$ ‚Regenbogen‘, eig. , Wassertrinker ", 
liv. evàitéks ‚Regenbogen‘, welches nach dem neulich erschienenen Li- 
vischen Wörterbuch KETTUNENS eine Ableitung von eva ‚Strom, Strö- 
mung‘ ist. Ich habe es gewagt, in der Erklärung von russ. радуга die- 
sen Weg einzuschlagen, will aber nicht behaupten, daf) der erste Teil 
der Zusammensetzung ‚Wasser im Allgemeinen‘ ausdrücke. Eher 
kommt etwa ‚Meer‘ oder ‚Strömung‘ in Betracht. Ich denke, wir könnten 
hier eine semasiologische Parallele für syrj. sar ‚Meer‘, sarid’2 ‚warme 
Gegend, wohin die Zugvögel ziehen‘, jen-sarid’2 ‚Paradies‘; dial. 
‚Meeresufer, Küste‘, wotj. zari3 ‚Meer‘ vor uns haben (über dessen 
Etymologie PAASONEN MSFOu. XLI S. 88—89). Das syrjänisch- 

ei Die Tatsache, daß ‚Regenbogen‘ im Russischen auch весёлка (Psk., Sml.) 
oder веселуха (Sml.) heißt, spricht scheinbar für MIKLOSICHS Erklärung. Diese 


Benennung verdankt aber ihre Entstehung vielleicht dem vermeintlichen Zusam- 
menhang zwischen rado ‚heiter‘ und raduga. 

. ?) PREOBRAZENSKIJ. Этимол. словарь русск. яз. behauptet merkwůrdiger- 
weise s.v. padyed, BAUDOUIN. DE COURTENAY habe dieses Wort als рад-уга aufgefaßt, 
also als eine Ableitung von dem Stammworte rad-. In der Tat hat B. de C. nie so 
was geschrieben, die zitierte Stelle paBt dagegen zu einem von N K. (sicher 
NIKOLA! KOZLOV) unterzeichneten Aufsatz in Русский Филологический ВЪстникъ Г. 
Der Irrtum scheint darauf zu beruhen, daß in derselben Nummer von Pycck 
Фил. ВЪстникъ eine Rezension von B. de C. zu finden ist. à 
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wotjakische Wort ist bekanntlich arischen Ursprungs, vgl. ai. jrdyas- 
‚Lauf‘, av. zrayah- ‚Meer‘, apers. drayahya „im Meer‘, und die Bedeu- 
tungsentwicklung ist hier natůrlich ‚Strömung, Meer“ >,Meeresufer“ > 
„warme Gegend“ >> „Paradies“ gewesen. 

Daß sich die Bedeutung von slav. rajb vollstandig mit der Be- 
deutung von slav. more ,Meer“ gedeckt hátte, ist kaum anzunehmen: 
Vielmehr ist es wahrscheinlich, daB ein Bedeutungsunterschied vorlag. 
Man beachte, daB das Baltische jedenfalls zwei Benennungen des 
Meeres besitzt, u. zw. apr. iürin A. Sg. Meer, lit. jurios, jures F. Plur., 
lett. jara F. ‚Meer‘ und арг. mary ‚Haff‘, lit. mare, gen. mdres, marios 
F. Plur. ‚Meer, Ostsee, Kurisches Haff‘ (s. TRAUTMANN, Balt.-slav. 
Wb. 169 und 335). 

Wie das finnisch-ugrische Beispiel zeigt, kommt man durch die 
Zwischenstufe ,Meeresufer, warme Gegend“ von der Bedeutung ,Meer“ 
zu der Bedeutung ‚Paradies‘. Bedeutet also russ. радуга (райдуга, 
равдуга) ‚Meerbogen‘, so ist die semasiologische Verbindung zwischen 
paü und padyea erklärt. Daß sich die ältere Bedeutung in einer Zusam- 
mensetzung bewahrt hat, ist eine häufige Erscheinung. 

Ist also für slav. raje die Bedeutung ‚Meer‘ oder etwas derartiges 
vorzuziehen, so fragt es sich, ob diese Vermutung irgendwie durch die 
Etymologie des Wortes zu stützen sei. 

Vorläufig lasse ich die Tatsache beiseite, daß es eine Nebenform 
равдуга gibt, die schwer auf гајь zurückzuführen ist. In der Benennung 
für „Paradies“ weisen jedoch alle slavischen Sprachen auf raje, nicht 
auf rav- hin. Kann man dieses гајь mit slavischen Mitteln erklären? 

Mir scheint, gerade durch die Annahme einer ursprünglichen Be- 
deutung ‚Meer, Strömung‘ wird dies möglich. 

Man beachte, daß slav. serojo ‚Zusammenfluß‘, roje ‚Schwarm‘ 
bedeutet und etymologisch mit ai. -rayas ‚Strömung‘ zu verbinden 
ist, s. z B. MIKKOLA Ursl. Gramm. 54—55. Slav. гајь könnte sehr 
gut zu diesem Wort in ähnlichem Ablautverhältnis stehen wie slav. 
kraje ‚Rand; Saum; Ufer; Land; Ende“ zu krojb ‚Schnitt‘ (vgl. kroja, 
krojiti ‚schneiden, spalten‘, s. BERNEKER Slav. etym. Wb. I. 605—6 
und 620). Jedenfalls gibt es kaum andere Möglichkeiten slav. га]ь mit 
slavischen Mitteln zu erklären. Lautlich steht nichts im Wege. 
Eine derartige Erklärung ist wohl früher nur deswegen ausgeblieben, 
weil niemand an den Zusammenhang von ‚Strömung‘ und ‚Paradies‘ 
gedacht hat. Die jetzige Bedeutung von raje ‚Paradies‘ setzt natürlich 
voraus, daß die Bedeutung schon zur Zeit der Einführung des Christen- 
tums dem christlichen Begriff sehr nahe stand. 

3* 
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Ich habe oben auf eine auf dem finnisch-ugrischen Gebiet be- 
statigte Bedeutungsentwicklung ‚Strömung Meer‘ > ‚warme Gegend‘ 
— ‚Paradies‘ hingewiesen, halte es aber noch für wichtig darauf auf- 
merksam zu machen, daß die Begriffe ‚Strömung‘ und ‚Paradies‘ ganz 
unabhängig davon, ob das Meer südlich von dem betreffenden Volke 
jiegt oder nicht, in der Vorstellung vieler Völker sehr eng verbunden 
sind, z. B. in der Vorstellung der Iranier. Ist dies auch bei den Slaven 
der Fall gewesen, was wir unmittelbar nicht wissen, was aber sehr 
möglich scheint, so erklärt sich slav. raj; ohne weiteres als ,Strčmung“. 
Uno HARvA behandelt in seiner auf finnisch geschriebenen Monographie 
„Altain suvun uskonto“ (,,Die Religion des altaischen Volkstammes““) 
auch die Weltstróme und ihre Quelle in der Vorstellung der betreffenden 
Völker (S. 59—61). Die Quelle des (nach vier Richtungen flieBenden) 
Weltstromes befindet sich nach der im Orient verbreiteten Vorstellung 
im Paradies unter dem Paradiesenbaum. Ein Zentralsee, von dem 
alle Stróme und Fliisse ihren Beginn nehmen, liegt nach der altirani- 
schen Auffassung unter dem Lebensbaum auf dem Weltberge,. und 
einige Tatarenstámme, die ähnlich den Iraniern das Paradies in den 
dritten Himmel verlegen, kennen hier auch einen ratselhaften ,,Milch- 
see.“ Auch in der Kosmographie der Inder kommen vier Hauptstrome 
vor, die von der Mitte der Welt nach den vier Himmelsrichtungen fließen. 

Ich möchte noch ganz besonders betonen, daß an der oben für 
slav. га]ь gegebenen Erklärung (der Bedeutungsentwicklung POUNOg 
mung, Meer“ > ,Paradies“) festgehalten werden kann ganz unabhangig 
davon, ob russ. радуга die älteste Bedeutung widerspiegelt, wie ich 
oben vorausgesetzt habe, oder erst in der Zeit entstanden ist, wo rajb 
schon etwa ,Paradies“ bedeutete. Fiir die letztere Móglichkeit sprechen 
einige Tatsachen, die man nicht schweigend umgehen kann. Russ. 
радуга hat keine Entsprechung in den anderen slavischen Sprachen 
und — was noch wichtiger ist — fehlt bei SREZNEVSKIJ Матеріалы 
для словаря древне-русск. яз. Als die ältere russische Benennung für 
Regenbogen wird das einfache дуга angegeben, s. DAL. Zugunsten der 
von SOBOLEVSKIJ gegebenen Lósung des semasiologischen Problems 
‚könnte noch hervorgehoben werden, daß russ. раёк, ein Deminutivum 
von pati, auch die Bedeutung „Iris (im Auge)‘ hat, also dieselbe Be- 
deutung wie russ. радуга und радужница, und daß „Vielfarbigkeit, 
Farbenreichtum“ die einzige Brücke ist, die diese Worte zu Synony- 
men hat machen kónnen. Ich gebe also zu, daB russ, радуга auch als © 
„farbiger Bogen“ bedeutet werden kann, dies aber an der Etymologie 
des Simplex raj» nichts zu ändern braucht. 
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Unklar bleibt jedenfalls russ. равдуга, die Nebenform von радуга 
und райдуга, denn die Erklärung SoBorEvskus (s. oben) wirkt nicht 
überzeugend. Wir wissen nicht einmal, wo die Nebenform ravduga 
vorkommt. Die des Russischen máchtigen Mordwinen kónnten unter 
dem Einfluß von mordw. rav ‚Fluß, Wolga; Meer‘ leicht ein ravduga 
statt rajduga bilden. Vielleicht stammt aber russ. ravduga gar nicht 
aus der Nachbarschaft der Mordwinen. 

Es hat sich herausgestellt, daß russ. вырей, вырай, ирей, upiti, 
upuya „eine sagenhafte, rätselhafte Gegend; irdisches Paradies, 
warme Länder; Zauberreich‘, welches Wort Y. H. TorvoNEN in seinem 
Aufsatz „Pygmáen und Zugvögel“ (Finn.-ugr. Forschungen XXIV) 
S. 104—105, 121 unbedingt überzeugend erklärt hat, auf einer Vor- 
stellung beruht, die von den Etymologen auf slavischem Gebiet unbe- 
tet geblieben und ihnen in den meisten Fällen wohl auch unbekannt 
gewesen ist. Nur im Lichte gewisser kosmologischer Vorstellungen wird 
der von TorvoxEN glänzend bewiesene Zusammenhang mit vir ‚Stru- 
del‘ verständlich. Im Anschluß an den Aufsatz TorvoNENs habe ich 
hier auch slav. rajs in einer neuen Weise erklären versucht. 

[Korrekturnote: Die oben erwáhnte verdienstvolle Arbeit HaRvas ist 


nunmehr auch in deutscher Sprache vorhanden: ,,Die religiósen Vorstellungen 
der altaischen Völker“. FIF Communications No 125, Academia Scient. Fennica. 


Helsinki 1938. — Die betreffende Stelle, „Die Weltstróme und ihre Quelle“ 
befindet sich in der deutschen Auflage S. 85—88.] 
Helsinki. 
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Къмъ въпроса за народностьта Ha Кирилъ 
и Методий. 


Както е известно, проф. Валерий Погореловъ е поделъ презъ 
последнитЪ години въпроса за народностьта на славянскитЪ първо- 
учители Кирилъ и Методий отъ една друга страна: възъ основа 
на непълноти въ познанията по гръцки езикъ на преводача или 
преводачитБ на Евангелието отъ една страна, а отъ друга — 
съвършено владене на славянски, той заключава, че двамата 
братя сж били отъ славянски произходъ. Изследванията си В. По- 
гореловъ € изложилъ въ следнитЪ статии: >O národnosti apoštolov 
Slavianstva« печатена въ сп. Bratislava кн. 1 (1927) стр. 183—193, 
»Формы греческихъ словъ въ Кирилло-Меөодіевскомъ превод% 
Евангел!я«, печатена въ Byzantinoslavica кн. 2 (1930) стр. 1—28, 
50 Кирилло-Меводіевскомь преводЪ Евангел!я«, печатена въ Тру- 
ды У СъБзда Акад. Орган. загран. u. I, стр. 299—324, »Sv. Cyril, 
sv. Metod i Gorazd, ich činnosť a povod« (Zo »Sbornika« Literárno- 
vedeckćho odboru Spolku sv. Vojtecha, roč. III, 1936), crp. 
9—36, Trnava 1936. Ha византолоҗкия конгресъ Bb Римъ презъ 
1936 год. В. Погореловъ е направилъ докладъ по СЖЩИЯ Bb- 
просъ, за жалость, обаче, докладит на тоя конгресъ не сж още 
публикувани. Ние, българит%, трЪбва да бждемь благодарни къмъ 
усилията на уважаемия руски ученъ да докаже научно това, ко- 
ето всЪки отъ насъ CMETA като предпоставка за великото дЪло на 
двамата братя, но ние имаме сжщевременно и задължение да бж- 
демъ критични къмъ HeTOBHTb доводи, които на пръвъ погледъ 
изглеждатъ, че могатъ да дадатъ много положителни резултати. 
Въпросътъ за съвършеното познаване на старобългарски отъ пре- 
водача на Евангелието не ще бжде засегнатъ въ нашиті бележки. 
Тукъ ние желаемъ да разгледаме случаитЪ, при които, споредъ 
Погореловъ, проличава, че преводачьть не e владбель доста- 
тъчно гръцки езикъ. 

При сравняването на старобългарския преводъ на свещенитЪ 
книги съ съответнитБ гръцки текстове, както не трЪбва да се 
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има предвидь само установения гръцки текстъ, но и различнитЪ 
четения, които намираме въ гръцкитЪ ржкописи, така сжщо 
трЪбва да се вземе подъ внимание и гръцкиятъ езикъ отъ вре- 
мето на превода, не само що се отнася до фонетичната страна на 
непреведенитЪ думи, но сжщо така и до тЪхната форма. Or» Ka- 
квато и народность да сж били преводачитЪ, ние не можемъ да ги 
отдБлимъ отъ говорящата гръцки срЪда, въ която Tb сж полу- 
чили познанията си по гръцки езикъ. Следователно, въ по-малка 
или по-голма мра, живата гръцка речь e намфрила отгласъ въ 
непреведенитЪ гръцки думи въ старобългарски. Така. напр. Bb 
запазенит кодекси (cp. v. Soden NT II) навсъкжде ce пише za- 
gaoxevn, Aevei (Aevi) и T. H., докато въ старобългарски имаме 
параскевьћи, лекьъни ит. н. съобразно съ гръцкото произношение 
Ha тия думи (ср. Hatzidakis, Einl. 121 cn., Thumb, Hdb. ngr. 
Узрг. 18). Сжщото е съ предаването Ha of, 00, Gu като 38, 3A, 3M 
Bb логовотеоос, loógańA, iuariouóc и пр., които почти не се cpb- 
щатъ въ кодекситЪ написани съ С. Ако въ посоченитЪ и още други 
случаи, които H'bMaMe възможность да приведемъ тукъ, личи фо- 
нетично предаване на непреведенитЪ думи, което не съвпада Cb 
тЪхната гръцка ортография, при морфологичното имъ предаване 
имаме понЪкога сжщо такова несъвпадене, което се обяснява съ 
възможностьта тия думи да сж сжществували и подъ друга форма 
въ живата гръцка речь, но не и съ недостатъчно познаване на 
гръцки езикъ отъ страна на преводачитЪ. Такъвъ е случаятъ съ 
думата yalopvidxıov, която въ старобългарски се предава двоя- 
ко: Mp. 124, а, Лк. 21, eig тд уаборфъййжо? съ газофнлакньк T. е. 
а-скл. и следователно ж. p. и Mo. 82, Ev TĚ yalopulaxio съ къ 
газофилаки, което Ягичь смЪта за ж. p., но което може да бжде 
сжщо и м. p.; Mp. 12 хатемамті тоб yačopviaziov е предадено 
обаче сь npkmo газофилакиови, T. е. M. p.. Въ първия случай, 
споредъ II., думата значи »хранилище, касас, а въ втория слу- 
чай значела »пазитель на KacaTa«. По това двояко предаване на 
думата П. и други, заключаватъ, че думата не е била ясна на 
преводача (cp. Grünenthal, AsiPh. 31, 331; Kulbakin, V. sl. 
270; Diels, Aksl. Gr. 185 заб. 43). Ние сме на мнение, както приема 
и Вл. Розовъ (Slavia 10, 814), че и газефнлакињ и газофилакиеви 
значи едно и сжщо, именно »каса« и че въ случая окончанието 
OBH, което за нБща e по-рЪдко, а обикновено за лица, не може 
да бжде решаващъ доводъ за твърдението Ha П. Сравни наприм'Брь 
адовн и адоу, MHPORH и мироу, домови и домоу (Diels, Aksl. Ог. 
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155 заб. 3). Karo паралель KbMb прКмо газофилакиоки бихме 
могли да приведемь Мр. 13; пр®мә upKEH xarćvavrt тої іє000. 
Обяснението, което дава П. за окончанието -Htk, именно, че е фо- 
нетично предаване на гръцкото окончание -10Y, е неприемливо. 
Ако това е станало въ тоя случай и още споредь П. при скорьпніх 
Лк. Пи литестратж Ио. 19,5, ние бихме очаквали сжщото нЪщо 
да стане и при много други думи съ окончание -07 или -ос, когато 
сж въ acc. Това не става обаче. Сравни напр. Mr. 2323 TO xduiwov 
куминъ, Лк. По тд лідуамом пиганк, Лк. 737 dAdflaotgov алакастръ 
и T. н. много случаи. Обяснението на газофилакиж е друго. Въ 
това отношение тая дума не е уединенъ случай. Сжщото пре- 
даване имаме и при edayyéhov въ Сав. кн. (ср. Щепкинь, Сав. 
кн. 27b, 99, 140) и Супр. 368,, 547; gen. sg. eyarreana и 430; 
ace. pl. evarreana, 31823 loc. pl., сжщо и при отогугїо> Супр. 4751: 
nom. pl. eTVXHA, които думи Ce срЪщать и то много по-често 
и по 0-склонение мека основа. Обяснението на двоякото преда- 
ване на тия думи въ старобългарски ще търсимъ въ възможно- 
crbra думитЪ на «го» да сжществуватъ и подъ формата на A0 
въ србдногрьцки: напр. dydutov и dyauia, Aimooręduov и Ало- 
атоаліа, yvuvdovov и yvuraoia ит. н. (ср. Hatzidakis, Einl. 369, 
MNE II 65; Blass-Debrunner, Gr. nt. Gr. 30). Така че двоякото 
предаване на valopváániov въ старобългарски не е нищо друго 
освенъ предаване на възможнитЪ две форми отъ тая дума въ 
гръцки езикъ. Сжщо така не може да се вини преводачътъ въ 
недостатъчно познаване на гръцки езикъ и затова, че тая дума 
е останала непреведена. Въ случая не се отнася до чисто гръцка 
дума, както мисли П., но първата съставна часть има персийски 
произходъ (cp. Blass-Debrunner, Gr. пі. Gr. Ту и следователно 
и Bb гръцки yabopvidxıov He е звучала KATO напълно гръцка дума, 
но е имала опредБлено непреводимо сь друга дума съдържание. 
Така напр. днесъ и най-заклетиятъ пуристъ, ако превежда, да 
кажемъ, отъ нЪмски, едва ли би дръзналъ да зам'Бни Cb славян- 
ска дума думата Kasse. 

Ио. 1943 eic тбло> Aeyóuevov Деддотоотот Вооїоті 02 Гавва 9.2 
е преведено на wkerk нарицаемКмь литостратж (Зогр. Сав. 115) 
EBPEICKH же голъгаед, като въ Сав. 128b и Асем. имаме литестра- 
та, Bb Мар. aurocrpork, въ Остр. лифострато. Ако е преходътъ 
на думи OTB 0-склонение въ а-склонение да и възможенъ въ | 
срЪдногръцки, въ случая се касае за развитие отъ 0-скл. въ 4- 
скл. на старобългарска почва. Като изходна форма на това разви- 
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тие вЪроятно е послужила формата антостретк (Map.), която, 
първоначално мжжки родъ, подъ влиянието на голъгаеа впослед- 
ствие е била схваната като женски родъ и съобразно съ глагола 
нарицати е била поставена въ пот. или асс. Думата не е била 
преведена, защото е била схваната, както и обикновено сега се 
схваща, като собствено име (ср. писането Hy v. Soden NT II съ 
главна буква), за което HEINO говори Aeyóuevov (ср. Blass- 
Рервшнтег Огън. Єг.233 стр. 8 412, 2). 

Лк. 1112 Gzoozíow въ изборнитЪ евангелия (Асем. Сав. Остр.) 
е предадено като скоръпиьк, т. е. по а-склонение мека основа, 
докато въ Зогр. Мар. (Сав. и Остр. втори текстъ) по 0-склонение 
мека основа. Сжщо така думата e по а-скл. M. о. и Супр. 5561, 
Лк. 10,» (всички кодекси) и Euch. Sin. 51, Хил. OTK. 64 думата 
може да бжде и мжжки и женски родъ. Обяснението на окон- 
чанието -HI като фонетично предаване на гр. -іо», както и по- 
горе изтъкнахме, е невъзможно. Както вече показа Вл. Розовъ 
(Slavia 10, 811) думата е отъ женски родъ въ всички балкански 
езици. Извеждането и, обаче, отъ латинското scorpio не изглежда 
BEPOATHO. Обяснението на скоръпиж можемъ да търсимъ по два 
пжтя: или като приемемъ, че старобългарската форма на думата 
е заета отъ нБкоя метапластична срЪдногръцка форма по а-скло- 
нение (cp. Hatzidakis, Einl. 377) или пъкъ, по-вЪроятно, е 
била изведена отъ формата oxogzíc (за прехода -ios > -ic CP. 
Е афатда каси Ни: 315:сле Раев, бг; Буг: Chr: 43 cn.; Die- 
terich, Unt. 249). Въ старобългарски думитЪ Ha -íc преминаватъ 
обикновено по а-склонение мека основа. Сравни напр. Мр. 
24, Лк. 5, Aeviv предадено съ aeguhuix, МТ. Го ТОУ Mavaooı) 
съ манасиьк, Супр. 56, амемоурмниж за dueuovouvije, отчасти 
Mwvong напр. Супр. 774, миусиьк. 

Що ce отнеся до č/arov, което ce сръща 11 пжти въ старо- 
българския преводъ на Четвороевангелието, два пжти като CX- 
ществително Лк. 1929 и 215; влвенъ и 9 пжти като прилагателно 
єлєоньскъ изведено отъ EAEOWR, въпросътъ стои така: като OCTA- 
pump Act. ар. li», дето имаме дори gen. EAaıwvos, EAmóv е CH- 
гурно сжществително споредъ четенията на кодекситЪ още и Лк. 
1929, 2121, 22 и Mp. 11,. (cp. v. Soden, NT II на показанитЪ 
мЪста). Но това е било, изглежда, схващането за eAarov и на 
останалитБ 7 міста въпрЪки наличностьта на члена. Въпросътъ 
за eÁarov като сжществително отъ типа на Kiđaroov, Elxov 
е повдигнать и разгледанъ обширно още въ края на миналия вЪкъ 
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отъ Deissmann (Neue Bibelstudien 36—40). Споредъ него e4ato 
не значи ›планина на маслинитБ«, HO изобщо »маслиново MKCTO, 
маслинова ropa«, латинското »olivetum, mons olivetic. Поне три- 
десеть пжти думата аи KATO сжществително собствено име се 
сръща въ лапирусит отъ 1. до 3. вЪкь сл. Хр. ие обикновена 
дума въ Койне (cp. Moulton, Einl. 73, 104). Независимо отъ 
своя произходъ като собствено име, образувано отъ gen. pl. както 
напр. 18:07 отъ "18: (Blass-Debrunner, Gr. nt. Gr. 87) или 
безъ да има тоя произходъ отъ gen., както мисли Deissmann, 
въ случая имаме едно твърде разпространено собствено име и 
следователно предаването му въ старобългарски съ влвонъ и 
прилагателно изведено отъ това сжществително говори, че пре- 
водачътъ е познавалъ добре курантната форма на това име, за 
да не се повлияе отъ форми като vov Eeiaıwv. Накрая нека при- 
ведемъ и формата Еда: Фъвс боос (Syn. Const.") 36020), която OTTO- 
варя точно на старобългарската форма ropa влвонкска Мт. 24, 
245, 2630 M T. H.. 

Ио. 18, тод yatudogov rov Кёдоюь е преведено съ потока 
кедръска, следователно Kś090v e схванато за gen. pl., докато TO e 
собствено MECTHO име, както е и larov (ср. напр. у еврейския 
историкъ Йосифь vo? хедофгос Blass-Debrunner, Gr. nt. Gr. 
34). Причината, да бжде схваната тая дума като gen. pl. отъ xé- 
0906, He Ce дължи Ha TOBA, че преводачътъ He € познавалъ до- 
статъчно гръцки езикъ, HO Ha формата на тая дума Bb текста, 
отъ който е превеждалъ. Taka Ио. 18, освенъ rod Kédowv кодек-, 
cHTb давать и четения тоо хедооо и twv хедоот. Преводачътъ e 
ималь вЪроятно последното четение предь очи. При това, трЪбва 
да се отбележи, че тая дума се срЪща само на това мЪсто въ Ye- 
твороевангелието и че, ако и собствено име, още въ гръцки е 
била сближена сь xédooc (ср. Blass-Debrunner, Gr. nt. Gr. 
34). Съ тълкуванието, което дадохме за елвонъ H кедръска, 
става излишно обяснението на Вл. Розовъ (Slavia 10, 807 сл.). 

Mr. 2751, ЛК. 234; ró хаталётасиа e предадено съ катапетазма, 
Супр. 4541, катапедазмж, следователно по A- склонение. OTE друга 
страна та doúuara Mp. 16,, Лк. 23:4, 24, е предадено съ ароматі 
(acc. pl.) и Mo. 194 uer& тфу dooudıwv — съ ароматы (instr. pl.), 
Mp. 123; Tov Öloxavrwudıwv e предадено Bb Map. и Зогр. Cb oao- 
кактоматъ (gen. pl.), следователно по о-склонение. Наистина, 


1) Synaxarium ecclesiae constantinopolitanae ed.-H. Del i 
1902 (Prop. ad. Acta Sanctorum A Re RME E 
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тая непоследователность въ предаването на старобългарски на 
гръцкитЪ /-OCHOBH срЪденъ родъ външно е обусловена отъ това, 
дали съгласната £ се явява въ основата (0-склонение) или не 
(а-склонение). Ho и тукъ He можемъ да винимъ преводача въ 
непознаване на гръцкото склонение. Още твърде рано голЪма 
часть отъ имената ср$денъ родъ /-основа сж минали по 0-скло- 
нение: напр. TÝ стоийтф, zvevudrov, y6varov, както и тукъ раз- 
гледаната дума, която ce срБща подь формитБ Фофиато», той ёоо- 
udrov (cp. Radermacher, Nt. Gr. 56; Dieterich, Unt. 163, 
PSaltes, Gri (фуга. Chr. 176; Hatzidakis, Eini; 383 сл.). OTB 
друга страна, сжщитБ і-основи ср®денъ родъ сж могли да запа- 
зять формата пот. асс. sg. и въ другит падежи на sg. т. е. да 
бждать несклоняеми съ окончание -а. Сравни напр. той ydia 
(Radermacher, Nt. Gr. 59 сл.). Думата čowua е била извест- 
на и затвърдена у предовача подъ обикновената си за това време 
форма doúuatov. Сжщо така gen. pl. rov 6loxavroudrov e пред- 
полагало nom. тб ÓAoxavráuatTov отъ гледна точка на тогаваш- 
ното състояние на гръцкото склонение. 

Mp. 61; 4 Hooóidc е предадено сь нродн®, при все че имаме 
d-ocHoBa, но Mr. 14, Mp. 617 дій Ноодіадос и Мт. 144, Mp. 6», 
Лк. 31, "Ноодгадос е предадено сь HpoaHkam, Ak, -Кдина. Явно 
€, ue липсата на окончанието -AA Mp. 615 ce дължи на гръцката 
форма на името въ пот. И тукъ не можемъ да винимъ прево- 
дача, че не е познавалъ гръцкото склонение. Отъ гледна точка 
на срЪдногръцки “Ноофьйс и HHoodiádoc принадлежать на две 
различни схеми на склонение: първото KATO име на -1G, а BTO- 
poro Ha -да. Преходътъ на имената съ -10, -ад, -VÔ основи женски 
родъ (III старогръцко склонение) въ имена на -да (4-основа) 
е започналъ още Bb 2. вЪкь сл. Хр. (Hatzidakis, Einl. 80, 
BANE+1:181; Blass»Debrunner, Gr. nt. Gr:929; Psaltes, Gr. 
buz. Chr. 177) u въ новогръцки тия имена сж редовно IIO а-скло- 
нение (Hatzidakis, Einl. 422 cn., Thumb, Hab. ngr. Vspr. 52). 
За преводача това име въ говоримия гръцки e било "Нообійда 
(nom.), Ноодійс e била една втора форма на сжщото име. Тая 
двоякость той е предалъ и въ старобългарската форма на думата. 
Като доказателство за възможностьта да сжществуватъ успоредно 
nBerb форми отъ това име въ гръцки, ще приведемъ HBKOJIKO име- 
на, съ които случайно разполагаме: y Syn. Const. (ср. индекса на 
имената) имаме Е ихотбдус = хорс, КадЛідто-- Кай с 60935, 
Aeovióng = Aeovig 76950, 722... Сравни по-натаъткъ Супр. 691, 


44 b. Геровъ: 


нанадні, което предава ‘Нас споредъ текста, приведенъ Bb 
AslPh. 18, 145, докато въ Syn. Const. 52142 (9 MapTb, следовател- 
но сжщото име), TO e вече ’HAıdöns. Тая двоякость имаме и при 
предаването на Tıßegıds, което име Ио. 623 ёх ТВ еогадос е npe- 
дадено въ Асем. тикєріва (gen.), въ Зогр. Мар. тиквриКдъ. Ha 
сжщата алтернация въ гръцки се дължи и формата трахонитъ- 
ском за Тоауатітідос Лк. 31. 

Подобно e и обяснението на неанємк за Hoaiov Mila 
Aa, S 122, Лк. За. (но Hcawk пот. за "Hoatag Mr. 15;, Mp. Тв, 
Ио. 1239, a M пр.), нерємнемк за дій "Teoeuiov Мт. 217, 27» (но 
nepemitk за "Zeogutav Мт. 16,4), Аусанию (да!.) за Avoaviov JIK. 31. 
Or» гледна точка Ha срЪдногръцки и новогръцки “Hogias, * leQe- 
шас, Avoaviag принадлежать на а-склонение и а-то, което 
иматъ въ пот., запазватъ въ всички падежи (ср. Hatzidakis, 
Einl. 76 сл.; Thumb, Hdb. ngr. Vspr. 43), докато popmurk Hoaiov, 
"Iegeuiov, Avoaviov принадлежать на о-склонение. Ако Bb гръц- 
кия тексть преводачътъ € виждалъ Bb формитБ HA едно и сжщо 
име застжпени две гръцки склонения, т. е., възможность едно 
име да бжде склонено по два начина, нищо не го е задължавало 
да предпочете само едното склонение и отъ него да изведе ста- 
робългарската форма на името. Разбира се, за непознаване на 
гръцкото склонение не може да се говори. Сжщото е обясне- 
нието на двоякото предаване на Моойс и Аех лой ис: mocka (gen. 
асс.) за Mooćoc Лк. 2457, Mo. Т и Mocéa Лк. 1629, sı (НО меси nom. 
за Моойс Mo. 146, Das, 719) и AEKanońka gen. за Мт. 455 AexaztóAeoc 
(но къ декаполи loc. за ё» тїї Дехалд е), защото нормално тия 
имена запазватъ окончанието въ пот. -n или -L въ всички падежи 
(cp. Blass-Debrunner, Gr. nt. Gr. 33; Hatzidakis, Einl. 380). 

Собственото име "Avóo£asc е предадено на старобългарски двоя- 
KO и по а-склонение, и по о-склонение. Освенъ прилагател- 
HUTB по о-склонение, изведени отъ gen. lvógśov Mp. 129 и Mo. 
las, HO 0-скл. CX още аньдрКови (dot) въ Map. Зогр. и Асем. 
за ró Avógég Mo. 1255, anapea (асс.) въ Асем. за Аудова? MT. 41 
M аньдр"Ка (acc.) въ Зогр. за Avdvéav Мр. 116. Името е по 0-скл. 
още въ CaB. KH. (календаръ 134 стр.) u Cynp. 119,4, 122;. ВЪрно 
e, че формитЪ по о-скл. ce дължатъ на народната форма на това 
име, тъй като извеждането имъ направо отъ формата, която дава 
текстътъ освень Mp. 129 и Ио. 145, е невъзможно. Обяснението, 
което търси Погореловъ въ сближението на това име съ прила- 
гателното «ъдоегос изглежда невъзможно. Бихме обяснили името 
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по-сполучливо, AKO приемемъ, че e изведено отъ HBKOA метапла- 
стична гръцка форма, понеже метаплазмата, особено при соб- 
ственитЪ имена, е била честа. Така напр. у Syn. Const. (cp. ин- 
декса на имената) имаме Бо вас и Вімаїос, "Ношуіас и “Нобупос, 
Kevoiac и Kivoaioc, Ех ас̧ и Zdv9 ос. 

Наистина Пбъпос MT. 27,, JIK. 3,, което е латинското соб- 
ствено име Pontius, е схванато отъ преводача като прилагателно, 
произлЪзло отъ //бьтос, вследствие на което е било предадено 
съ понткскоумоу. Тукъ бихме могли да винимъ преводача Bb HE- 
достатъчно познаване на реалната страна на Новия Заветъ, но 
не и на гръцки езикъ, защото //órrtoc маже да бжде прилага- 
телно отъ HABEPHO познатото на преводача географско име //б›- 
тос така както Космос е прилагателно отъ Кдбогидос, Alydn- 
пос отъ Аѓурллос и пр. 

Не трЪбва да винимъ преводача въ незнание на гръцки езикъ 
и затова, ue Mp. 14, u Mo. 12; vagóo? лиоихтс е предадено съ 
NHCTHKHIA (gen.), T. €., € схванато като сжществително. Наистина, 
обикновеното тълкуване на листілдс е »истински, ЧИСТЬ, несмЪ- 
сенъ«, но покрай това тълкуване лгютх е могло да значи видъ 
нардово масло ,,eldoc vágOov ойто Ževóuevov““ y Теофилактъ (cp. 
Blass-Debrunner, Gr. nt. Gr. 68 сл., сжщо и речника на 
Bauer подь лиопхдс, дето е дадена и обширна литература върху 
значанието на тая дума), T. e., че е било сжществително. Въ слу- 
чая преводачътъ се явява дори като добъръ познавачъ на гръцки 
езикъ, защото много по-лесно би било за него да схване mıorızı, 
като прилагателно, произведено отъ лиотбс или л!отёс, чието зна- 
чение безъ съмнение му е било твърде добре познато. 

й uvđ обикновено се предава въ старобългарски съ мънась 
(ж. р.) Лк. 1946, 18, зо (Зогр. Мар. Асем.), но gen. pl. мънасъ Лк. 
19,5, 16, 18, 24, 25 (3orp. Мар. Асем.), която форма предполага nom. 
мънаса (Лк. 19,4 мънасж асс. въ Зогр. Map., мнась въ Асем.). 
ВЪрно е, ue преводачътъ е излЪзълъ отъ формата итас (пот.), 
която намираме Лк. 1945, 18, зо И TO Bb твърде много кодески (CP. V. 
Soden NT II на приведенитЪ мЪста), и я е предаль съ мънаск. 
Като пот. формата uvác e възможна: ср. напр. новогръцкото 4 ус 
наредь c» уў (Thumb, Hdb. ngr. Vspr. 53). Косвенит падежи 
мънасъ и мънасж представятъ по-нататъшно развитие (ср. напр. 
MT. 1; ёх тйс Oaudo въ Деч. тамарн gen. і-основа, но Асем. Сав. 
gen. тамарты а-основа). Обяснението, което дава Вл. Розовъ (Sla- 
via 10, 813), че въ говоримия славянски езикъ е сжществувала 
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форма мънась, заета отъ acc. pl. итйс, каквато форма се била 
чувала на пазаря, както и допускането на латински произходъ, 
е невъзможно по простата причина, че мината като монетна еди- 
ница е престанала да сжществува твърде рано. МонетнитЪ еди- 
ници на Византия сж други: solidus (zovoodv, zoÚorvov, vöuLoug, 
úněonvoov), шЛаойотот, xegáttov, pónńig, Ónvágrov, но He и uva. 
Преводачътъ е ималъ предъ себе си дума, която въ говоримия 
езикъ не е сжществувала и, следователно, е трЪбвало да излЪзе 
отъ формата M, каквато я e намиралъ Bb кодексит%. Възможно е 
aparma Лк. 155,0 и дидрагма MT. 1724 за доади и ддоахио? да 
сж предлитературни заемки, но ние срЪщаме формитЪ доауиа, 
бібодуна и въ HOBO3ABETHUTB кодекси (cp. v. Soden, NT І 1363 
четения къмъ Лк. 154, s и Мт. 1724), отъ кждето сж могли да 
Ождатъ изведени направо старобългарскитЪ форми. 

Предаването dxgides (пот.) Mr. 3, и dxgičag (acc.) Mp. le съ 
акриди (nom.), T. €., мжжки родъ, при все че въ гръцки думата 
е отъ женски родь, не трЪбва да се отдава на липсата на члена, 
защото въ старобългарския преводъ на Евангелието имаме много 
случаи, кждето, въпрЪки присжтствието на члена, NyMUTK не 
запазватъ гръцкия CH родъ (TÒ лйоха, TÒ udvva, TO лпуатог, TO 
xduiwov и пр.). Може би e вЪрно отчасти обяснението на Ме! ей 
(Et. 188), споредъ когото мжжкиятъ родъ е повлиянъ отъ пржзи, 
като за изходна точка на това повлияване бихме могли да взе- 
мемъ Mr. 3, формата акридъ (gen. pl.) въ Остр., която може да 
Ожде и мжжки и женски родъ. Срещу тая форма въ Сав. Деч. 
Никол. имаме пржзи и въ Асем. акриди. 

Що се отнася до прилагателното еҳидъновъ (MT. 37, 1234, 
2333 Лк. 37) за гръцкото éyi0vOv (gen. pl. отъ Exiövn), бихме 
могли да го CMETAME KATO опущение и отъ гледна точка Hà старо- 
български, както изглежда, че допуска и Вл. Розовъ (Slavia 10, 
810). Впрочемъ, прилагателното, образувано отъ собственитЪ 
имена а-склонение мжжки родъ, въ старобългарски може да 
завършва двояко: на -0R% и -инъ; напр. обикновено е июдовъ, HO 
Лк. 326 нюдинъ, сравни сжщо въ новобългарски фамилното име 
Томовь и Томина недтля. 

Предаването на gen. и dat. Ходбио» Лк. 1729 съ отъ COAOMAKHK 
и Zodónous ў Гоибобогс Mp. бл съ содомомъ AH гоморжнемь (Остр. 
гоморомъ), Лк. 10,» Xoóóuotc съ содомаКнемъ, T. €., като жители 
на Содомъ и Гоморъ, дори да не приемемъ обяснението на Вл. 
Розовъ (Slavia 10, 810), споредъ когото TO ce дължело Ha широко 
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разпространената y славянитЪ ynorpbóa на името на народа 
вмЪсто името на неговата страна, все пакъ не може да говори 
за незнание на гръцки, но само за недостатъчно познаване на 
реалната страна на Новия Заветъ. Явяването на тия имена въ 
деп. и да!. е могло лесно да доведе до схващането, че се касае 
за жители, а не за градове. Така сж били схващани отчасти 
тия имена и въ гръцки езикъ вЪроятно, както показватъ коле- 
банията на кодекситЪ между l'ouógoov и Гоибооас (доста KO- 
декси) Mr. 10,5, или особено "éiere Zodóuwv ха! Гоибооас 
(Blass-Debrunner, Gr. nt. Gr. 100, 8 167). 

Сжщо TAKA Ha недостатъчно познаване на реалната страна Ha 
Новия Заветь се дължи и предаването на Nivevirng Мт. 124, 
Лк. 1130, 32 СЪ нинекъћитъ, T. е., думата е била схваната като 
обикновено сжществително на -тус, подобно на глеудотис, dno- 
хос, въ старобългарски впеньдитъ, упокритъ, A не като житель 
на градъ и следователно да има окончание -Книнъ. Ho Nevevi, 
името на града, отъ който е произведено Nrvevirne, не ce срЪща 
въ Четвороевангелието и BEPOSITHO това име съвсемъ не e било 
известно на преводача, за да може да изведе отъ него старо- 
българската форма на Nivevirne. Сжщиять е случаятъ и сь пре- 
даването на 7 MaydaAnvý MT. 2756, 61, 281, Mp. 1540, ат И пр. СЪ 
магдалини и магдалъни (по аналогия на роктіни, пфустъни), което 
като име, означаваще жителка на селище, би трЪбвало да ce 
предаде съ съответното славянско окончание. Но името на се- 
лището, отъ което e изведено това име, He се срБща въ Новия 
Заветъ и отжждествяването My сь Maydańdv (MT. 1539 cis та бога 
MayóaAd») не е сигурно (cp. Bauer подь Маудадлит). Следова- 
телно, и въ тия два случая не можемъ да говоримъ за недо- 
статъчно познаване на гръцки езикъ отъ страна на преводача. 

Лк. 1. 7ў бой rod Jvuiduaroc е преведено въ старобългарски 
къ годъ темьКна. Наистина Vvuiaua значи тукъ само »горене на 
темянає, а не самиятъ темянь, но темккнъ се срБща въ старо- 
български за пръвъ пжть на това мЪсто и ние не знаемъ, дали 
преводачътъ не е вложилъ въ тая дума и значението, което тя 
има въ гръцки езикъ. Ако изобщо тукъ има нЪкакво опущение, 
то може да се дължи само на неразбиране или непознаване на 
самия религиозень обредь. 

Лк. 615 Zluova rov xalovuevov плату» e преведено снмена 
нарицаємаго SHASTA, T. е. ČIJAOTIJE e останало непреведено. Това 
не значи, обаче, ue тая дума He € имала опредБлено реално съдър- 
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жание за преводача. Въ случая думата He е преведена, защото 
е собствено име, прЪкоръ на единъ другъ Симонъ, за да се раз- 
личава отъ Симонъ Петъръ (ср. Вацег). Като собствено име е 
схваната думата сжщо и въ латинския и въ нЪмския (Luther) 
и английския преводъ, кждето тя остава непреведена. За схва- 
щането на тая дума като собствено име говори и TÒV nadoúuevov 
(cp. Blass-Debrunner, Gr. nt. Gr. 233 8 412, 2). Сжщиятъ е 
случаять и Cb хоатоо MT. 2733 05 доті Aeyóuevoc xgaviov яблос, 
Mp. 15,2 6 dort uedegumpevousvov xgaviov тблос и Mo. 1917 eis TOV 
Aeyóuevov xonviov тдло?, което е предадено Bb старобългарски съ 
краннеко. Разбира ce, хоатоо на тия мЪста е употрЪбено като 
собствено име, за което схващане говори и свързването му съ 
Aeyóuevoc и иедвоицивобиетот. Следователно, и въ предаването на 
Сотис и на xgaviov не виждаме недостатъчно познаване на 
гръцки езикъ отъ страна на преводача. 

Предаването на имената Агуолтос (MT. 215 и np.), tv *Ieoov- 
садђи (Лк. 2120 и np.), тд» Мабаоёт (Mr. Аз ú пр.), váodoc (Mp. 
143, Mo. 123), боболос (Ио. 1929) като имена отъ мжжки родь не 
говори ни най-малко, че преводачътъ He e разбиралъ граматичния 
имъ родъ, образуването на тЪхната основа и тЪхната форма, 
както мисли В. Погореловъ. Не cm само тия случаитЪ отъ тоя 
видъ въ старобългарски. Ще прибавимъ още дамаскъ за Aauao 65 
(1) Euch. Sin. 34a, дамаскева Асем. (Кал. 137), акротемь пс. 1135 
за тў» dxoórouov и кикот пс. 1314 за ў xifjoróc въ Син. NC., Ra- 
вилонъ за Bafółow ( ), тоуръ за Тбоос ( ), aser за” АСотов ( ) 
и np. Транскрибирането Ha тия имена въ старобългарски NO 0- 
склонение (мжжки родь) ce обуславя orb TBXHATA форма, a не 
отъ TBXHUA родъ. TOBA e Bb духа HA славянскитЪ езици. За TOBA 
несъвпадение HA старобългарския родъ HA думитЪ Cb TBXHUA родъ 
Bb гръцки езикъ имахме вече случай да говоримъ и по-горе. При 
нЪкои orb посоченитЪ думи, впрочемь, родъть е споренъ. Така 
напр: боболос може да бжде и мжжки и женски родъ въ Septua- 
ginta (cp. Bauer подъ ёосоло:), а въ нашия случай (Ио. 19») 
. родътъ му не може да се установи (cp. Blass-Debrunner, Gr. 
пі. Gr. 30). Дори случаи като Лк. 17, ті) ovxauivą тейт, преда- 
дено на старобългарски съ сукаминК сви, кждето ясно имаме 
женски родъ и а-склонение, могать да намБрятъ обяснението 
NH xd ТШШДЕ пс. 7747 BMECTO ovxaui- 

сухаштас, T. е. и въ гръцки думата 
е могла да бжде по а-склонение. 
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Двоякото предаване на глагола Здаофцией» (Mr. 9,, Ио. 10:4 
u Mp. Зов, 29, JIK. 1240) BB старобългарски, споредъ TOBA, дали 
имаме сегашна или аористна форма Bb гръцкия TeKCTb, както 
и извеждането на старобългарската форма отъ аористната форма 
при глагола oxavoažičev (MT. 186, Лк. 17:) не може да значи 
нищо друго, освенъ, че преводачътъ се е придържалъ о гръцката 
форма, която е ималъ предъ очи. Че е разбиралъ и знаялъ фор- 
митЪ и времената Ha глаголитЪ много добре, това доказватъ сто- 
тицитЬ случаи, при които глаголитЪ сж преведени правилно. 
Ако биха се намфрили безусловно грЪшно преведени форми на 
глаголи, тогава бихме могли да говоримъ за недостатъчно по- 
знаване на гръцки езикъ. 

Сливането на предлози и съюзи сь следващитЪ думи е He- 
рідко явление въ гръцки езикъ: сравни напр. é£aA4auivog вмЪсто 
вх Zalauivoc, é&ovviéov вмЪсто ёх Novviéov и т.н. (Meister- 
hans, Gr. ай. Inschr. 106). Освенъ 1 квлвкви за xai AefBaioc 
Mr. 10, бихме могли да посочимъ въ старобългарски и други слу- 
чаи: Син. пс. пс. 55, вг”впьтК за čyyćJ отъ ën 169, вноздроннКхъ 
Супр. 5662, за в» "Оооойтт. 

Опредблението въ Койне е както въ класическия гръцки 
езикъ: 6 Гай аос Фодоолос или ó dvdownog ó VaAiAaioc. Ko- 
гато Гай Лагос е безъ членъ, тогава e сказуемно опредбление 
(Blass-Debrunner, Gr. пі. Gr. 154 сл., Radermacher, Nt. Gr. 
116). Лк. 23, єї ô Фрдйоолов DVahAaióc вот: e преведено aurre чакъ 
галил'®нскъ єсть. Разбира ce, ако преводачътъ e ималъ предъ очи 
приведения TeKCTb, преводьть би биль HeB'bpeHb, но много KO- 
декси иматъ само ei dvOgozoc Valilaićc вот, следователно Фъ- 
Зоолос Гай Логос e сказуемно опредбление, a подлогъ e Исусъ, 
което се подразбира. Старобьлгарскиять преводъ предава точно 
това четение и сказуемното опредБление e не само галнаКискъ, 
но и чакъ, къмъ което TO e опредБление, а подлогь e Исусъ, 
което, както и въ гръцкия текстъ, се подразбира. Сжщо така и 
въ MT. 2649 xai o? пода uerà ’Imood тоб Гай сот n тъ КК съ ибмь 
галнленскъмъ споредъ горното правило за опредБлението то? 
Гай со не е апозиция, но обикновено опредЪление, тъй като 
членътъ къмъ '/5700? He е билъ винаги поставянъ, при все ue y 
eBAHTeJIMCTUTB обикновено го има (ср. Blass-Debrunner, Gr- 
nt. Gr. 148). Така ue и при превеждането HA тия две мЪста HB- 
маме неразбиране на гръцкия тексть. 

Лк. 24, sig уггоас dvývánov биаотодф е преведено въ ржцк 
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чйккъ грЕшъникъ. Наистина Фошсотойдс e по произходь прила- 
гателно и на приведеното MECTO има адйективна употрЪда, обаче 
въ Четвороевангелието то има предимно субстантивенъ харак- 
терь (ср. напр. Mr. Jo, 11,13, Mp. 216,017, 144, ЛК. 530, за, Osa, 38 За, 
Ta. M пр.), а като сжщинско прилагателно може би само Mp. 83s 
(cp. Bauer подь duagrwiöc). УпотрЪбата на диаотойбс Лк. 24; 
е сжщата, както напр. на лоофіїтт)с Bb dvije лоофіїтус Лк. 24,9 
преведено на старобългарски мжжъ пркъ. Не навсЪкжде, обаче, 
преводачътъ е чувствувалъ duaQtwAóc като сжществително (ср. 
напр. Лк. 5s мжжь грЕшенъ Фото Фиаото4бс, Лк. 19, къ грЕшънж 
мжжю лаой Gua oro AQ dvógi, Ио. 9,, чАкъ гр®шєнъ 02900705 фиа0- 
twAöc). Дори въ два случая, кждето Фиаотойбс явно има еднаква 
употрЪба, е преведено на старобългарски различно: Mo. 9,, ó 
dydęwnog обтос диаотойдв вот: е преведено чАкъ сь грЕшенъ ECT, 
но веднага следъ това Ио. 955 ei Gua Qvo óc otw е преведено аште 
грКкшъникъ встъ (касае ce за единъ и сжщи човБкъ). Дори на 
едно и сжщо мЪсто въ различнитЪ кодекси имаме различно пре- 
даване: Ио. 9, Ort duaorolov ó дедс оди dnover е предадено 
Кко грЕшвникъ..., но въ Ocrp. имаме грЕшкнънкъ. Явно e due 
преводачътъ не € правиль строго разграничение между гр®їнєнъ 
и грКшьникъ, а и по-нататъкъ преписвачитЬ не сж правили 
сжщо разграничение, щомъ като сж могли да замінять едното 
съ другото. Следователно чАкъ грКшьникъ е било сжщо така 
възможно и е значило точно сжщото, както и чАкъ rj kuiemm. 

Mp. 62, ха! eioeAdodong тїс оуатодс ats vis "Нообідйбос 
е преведено H въшедъши дъштери ELA нродиКд k, вследствие на 
което излиза, че не майката, но дъщерята се е наричала Hpo- 
диада. Формално взето, TOA изразъ може да ce преведе и така, 
както е преведенъ, особено като се има предвидъ, че значителна 
часть отъ ржкописитЪ нЪматъ тйс предъ “Ноодадос (cp.v.Soden 
NT II Mp. 622). Тукь преводачьть по непонятни HaMb причини 
He € обърналъ достатъчно внимание BbpXy контекста, защото 
иначе той би разбралъ отъ предходнитЪ редове (Mp. бъз, 19), ue 
Иродиада е майката, а не дъщерята. 

При Мт. 13» лаутдс Фхоботтос тду Aóyov тіїс BaotAciac xai 
um Ovvićvrog Eoyeraı 6 лоттобс, преведено кһеккъ иже слъшитъ 
CAOBECA церсткиК H не разоумКкавтъ, приходить неприКзнь, не 
можемъ да говоримъ за неразбиране на gen. absol. защото въ но- 
вобългарски напр., при наличностьта на лартбс, тоя gen. absol. 
би билъ преведенъ така, както е постжпилъ и латинскиятъ пре- 
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водачъ. A въ такъвъ случай анаколутията e неизбЪжна. Влия- 
нието отъ латинския текстъ Omnis, Qui audit... е възможно, 
но не е единственото обяснение. 

Mp. ls čvdedvnévoc тоїуас xauńłov xoi боль deouativyv 
лео! vv борби abro? e преведено овакченъ ласы BGAKEAXKĄI H 
nokch оусниКнъ o upkcakyw ere. He e необходимо да търсимъ 
обяснението на пот. поКсъ ФусниКнъ BMECTO instr. Bb »погръшното 
схващане на лат. abl. zona рейса като nom.« ВЪроятно прево- 
дътъ на вудедии тос Cb окльченъ ce e видЪлъ на преводача под- 
ходящъ за BAdCKI BEAKBRKAI, Обаче неподходящъ за noken. Mg- 
глежда, че и въ гръцки свързването на čvdedvnévoc съ без не 
се е чувствувало коректно, та нЪкои отъ KOJEKCHTB добавятъ 
следь deouativyv причастието dedeue ос (у. Soden NT II Mp. 14). 
поКсъ оүсннЕнъ е подлогь на ново изречение, A спомагателниятъ 
глаголъ се подразбира. По тоя начинъ преводачътъ е разрешилъ 
невъзможностьта да свърже овльченъ съ поКсъ. 

ГрецизмитЪ отъ типа Ha MT. 234, иерсанмъ извивъши npo- 
рокъ и камениемь повиважшти за *leoovoaliju °Теоочоа и, 1) 
dnonteivovoa тойс лоофітас xai /1добододоа, сж двуостро Opx- 
жие, което може да бжде използувано и за доказване на про- 
тивното. Ние мислимъ, че чужди обрати, заети отъ езика, отъ 
който се превежда, могатъ да се HAMEPATb въ всЪки преводъ. Въ 
случая преводачътъ He е могълъ да се освободи отъ рода Ha Te- 
oovoaÁýu подъ влиянието на следващитЪ го причастия. 

Ho. 1522 duaoriav оби вот, vův de лодфао оби £yovot megi 
тїс duagriag avrov e преведено гріха не вж uwkan нынЕ жєн 
кинъ HE имжтъ © грЕсК сковмь. Наистина лодфряос въ случая 
значи »извинениес и, AKO приемемъ, че кина има Bb старобъл- 
гарски само значението, което MMA Bb новобългарски, наистина 
бихме имали неразбиране на гръцкия текстъ отъ страна на пре- 
водача. Но, както личи отъ употрЪбата на вина въ старобългар- 
ски за гръцкитЪ думи airia, aitiaoic, aitıov отъ една страна и 
лобфаоис̧, йлддесіс, дфооип отъ друга (cp. Mikl. Lex., речника 
къмъ Cod. Маг., речника къмъ Супр. отъ К. Н. Мауег), думата е 
имала двояко значение и като »BHHA« и като »предлогь, основа- 
ние, извинение« (думата »извинение« въ старобългарския преводъ 
на Четвороевангелието не ce срЪща). Че въ случая значението 
на вина принадлежи къмъ групата »предлогъ, основание, изви- 
HeHHe«, личи отъ употрЪбата на думата JIK. 20, oi xazeodiovot 
TAG oixíag TÕV упоб? хо! TOOEÁCEL иахой пооовбхотта: преведено 
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DKE сънКдавктъ AOMA КЪДФЕНЦЪ H EHHOER далече MOAATK cA, 
и Мт. 23,; би хатго Чета тйс oiaiag vOv побу, xai лоофдоєі ua od 
лооовъхбието: преведено Кко сънКдаате домы въдФЕНЩЪ H EHHOER 
далече мелиткж TROPALNE. 

Mp. 22, el dě un, aigeı тд nAhvona dn айтоб TO хан? той 
ладагод е преведено аште AH же HH, къзкметь Конкцк отъ НЕМА 
новоє отъ ветъхааго, гдето споредъ Погореловъ преводачъть, 
като € превелъ лйфофиа СЪ коньць (ижжки родъ), е запазилъ 
срЪдния родъ на неговото опредбление тд xatvóv — новое. Гра- 
матически, обаче, тоя преводъ е възможенъ, като кеньць е под- 
логътъ, а новое е допълнение. xarvov е било CXBAHATO отъ прево- 
дача като субстантивирано прилагателно, подобно Ha год лалаоб. 
Въ връзка съ това мЪсто ще приведемъ MT. Ов ойде!с д2 ёл вала 
śnibanua Qi «ovc dyvápov śni ішатіф naka? ` aïvet yàg тд TÁŇOVNU 
а?100 dno 100 iuariov преведено HHKTOŽKE KO HE пристаклКатъ при- 
ставлениК плата ne вКлена ризК кетъсК. ERSRMGT'h BO КОНКЧИНА 
ско отъ ризы. Споредъ обикновеното схващане на последното 
мЪсто, лдўоона е подлогъ (ср. френския, нЪмския, английския 
преводъ), като за допълнение къмъ глагола cie се подразбира 
»нБщо«. Но понеже глагола eigo само на това MBCTO въ Новия 
Заветъ (Мт. 191) e употрЪбенъ абсолутно, T. е. съ подразбираще 
се допълнение (cp. Bauer подь aigu) и вЪроятно тая My yno- 
трЪба не е била свойствена на срЪдногръцки и непозната за пре- 
водача, последниятъ въ съгласие съ латинския текстъ (plenitudi- 
nem eius) e схваналь л/ооиа като допълнение и TO € предалъ 
съ конкчинж свою. Следователно, и на дветЪ wbcra (Мр. 221 и 
Мт. 9,4) това сравнение е схванато и преведено не както е въ 
гръцкия текстъ. ВЪроятната причина за това несъвпадане може 
да бжде употрЪбата на глагола alow, но не е изключена възмож- 
ностьта за повлияване и отъ латинския текстъ. 

Мт. 24 бій тд mÂndvrd mou vij» dvouiav фоупогте ў вуаля) 
TOV noir е преведено за сумъноженив везакониК . ісакнєть 
AEN мъногыҳһ. Превеждането на фоупогто: съ ICAKHETR He е 
грБшно, защото глагольть WUyW Bb pass. освенъ значението »из- 
стивамъ« (въ латинския текстъ »refrigescet«) може да значи и »H3- 
съхвамъ«. Зависи отъ въображението на преводача, кой отъ двата 
образа ще предпочете, но и двата сж възможни. 

Не виждаме сжщо така неточность въ превеждането на Лк. 
lo хола тб сдос тйс iegateia. čAaye Cb по овъчаю HEPEHCKOVMOV 
ключин CA emoy. Че ігогіас e било преведено съ прилагателно 
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отъ влЪзлото вече въ старобългарски нерви, e понятно; CRIO 
така не виждаме, какъ другояче би могълъ да се преведе гла- 
гола Aayyávo, особено като се има предвидъ, че преводачъть 
избЪгва описателнитЪ изрази. 

Сжщо така не виждаме неточность и при превеждането на 
ЛК. 819 ойх E&dövarıo ovvwyciv auto съ не можЖауж BECKAORATH 
къ HEMOV, защото весЕдовати вЪроятно тукъ има значение близко 
до неговата етимология (cp. Berneker, 51. et. W. 52). Сжщиятъ 
е случаятъ и съ Лк. 151: 006 mot tò дл/ Вай дот иёоос Tic odciac 
преведено даждк мн дестеннжък часть HM КниК. 

НЪкои отъ случаитЪ, при които споредъ Погореловъ пролича- 
ва тънкото познаване на славянската речь, говорятъ сжщо така и 
за тънко познаване на гръцки езикъ. Така напр., ако тоб doyue- 
осос се превежда Cb архнервовъ и ron dQZIEQEOV съ арунврейскъ, 
тоя правилень преводь не би биль възможенъ безъ правилното 
схващане службата на тия два случая отъ gen. въ гръцки езикъ. 

Нашето заключение е следното: отъ всички случаи, при които 
споредь Погореловъ проличава, ue преводачътъ He е владБелъ 
достатъчно гръцки езикъ, една часть намиратъ своето обяснение 
въ самия гръцки езикъ, като нЪкои отъ тЪхъ, какъвто е случаятъ 
Cb IUOTIXY), ČAQLOV и пр., говорять дори за тънко познаване Ha 
тоя езикъ. Друга часть отъ тия случаи се дължи на недостатъчно 
внимание или на недостатъчно познаване на реалната страна на 
Новия Заветь. Трета часть намиратъ своето обяснение въ про- 
цеса на преписването и изправянето на самия преводъ. За не- 
достатъчно владБене на гръцки езикъ отъ страна на преводача 
не може да се говори. OTB каквато и народность да е билъ, той 
е ималъ възможность да се запознае добре съ гръцки езикъ. Ние 
He можемъ да CH представимъ чов'Бкь съ високо обществено NO- 
ложение, комуто сж били възлагани важни мисии, да е билъ съ 
недостатъчни познания по гръцки езикъ и да не е знаялъ елемен- 
тарни нЪща отъ гръцката граматика, както справедливо забе- 
лязва Вл. Розовъ (Slavia 10, 807.). Като смЪтаме за сериозенъ 
и положителенъ доводъ за славянския произходъ на преводача 
фактътъ, че стародългарскиятъ преводъ на Четвороевангелието 
разкрива съвършено правиленъ старобългарски езикъ, ние сме 
на мнение, че e погръшно и безрезултатно да Ce търсятъ доводи 
за славянския произходъ на CBETUTB братя въ незнанието имь на 
гръцки езикъ, защото такова незнание отъ старобългарския пре- 

| водъ на Четвороевангелието не проличава. B. Геровь. 


Verba ходити, носити, водити, влячити, лязити. 


In dem Aufsatz DRAGO MATEEVs „Елементи пространство K 
BpeMe Bb историята Ha глаголни видови значения“ (Slavia XIV, 
1—42) wird der Versuch gemacht, die Gesetze der Perfektivierung im 
Neubulgarischen zu bestimmen. Im Rahmen dieser Studie versucht 
MATEEV auch die noch offenstehende Frage der altkirchenslavischen 
Zeitwórter Ходити, носити, BOAHTH, влачитн, лазити und deren 
Komposita im Zusammenhang mit ihren neubulgarischen Eguivalenten 
einer definitiven Erklárung náher zu bringen. Zu diesem Versuch will 
ich hier kurz Stellung nehmen. 

Diese Verben haben námlich die eigentiimliche Eigenschaft, im 
Altkirchenslavischen in ihren zusammengesetzten Formen die imper- 
fektive Aspektbedeutung beizubehalten. MATEEv behauptet also, 
die Verben z. B. проходити, доносити, закодити, изклачити, нзлазити 
seien ebenso imperfektiv, wie die Grundverben уодити, носити, BO- 
дити, влачити, лазити. So verhalte es sich im Altkirchenslavischen. 

Im Neubulgarischen, so setzt MATEEV seine Ausführungen fort, 
hat sich die Situation wesentlich geändert. Im Neubulgarischen sind 
die Zeitwórter ходя, нося, водя, влача und 4032 in ihren Zusammen- 
setzungen perfektiv. So z. B. проходя, донося, заводя, извлача, излазя. 

Diese Komposita, obwohl perfektiv, haben im Neubulgarischen 
allerdings eine andere Bedeutung als die perfektiven Komposita, z. B. 
зайда, донеса, заведа, U3A030, извлеча. 

Wáhrend námlich die ersteren (Typ донося) eine rein temporale 
Bedeutung besitzen, ist die Bedeutung der letzteren (Typ донеса) rein 
ráumlich. 

Wie erklärt sich nun MATEEv die Aspektentwicklung vom im- 
perfektiven доносити zum perfektiven донося? 

Die geschilderte Aspektentwicklung wird auf die semantische 
Entwicklung der Práfixe zurückgeführt. Im Altkirchenslavischen hat 
2. B. das Präfix Ae- іп деносити räumliche Bedeutung, доносити 
ist also imperfektiv, im Neubulgarischen dagegen hat 00- in донося 
temporale Bedeutung, донося ist also perfektiv. 

Ohne die semantische Entwicklung der Práfixe, die uns MATEEV 
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| so überzeugend schildert, zu leugnen, will ich auf eine andere, ein- 


fachere Lósung hinweisen. 

Vor allem sind die Zeitwörter des Typus носити im Altkirchen- 
slavischen iterativ. So ist wenigstens die allgemeine und durch nichts 
widerlegte Auffassung. Nach der Regel MikLosicH! bilden die Práfixe 
mit den iterativen Grundverben imperfektiv-durative Komposita. Es 
wundert also nicht, daB die zusammengesetzten Formen der Zeit- 
wörter des Typus несити im Altkirchenslavischen imperfektiv-durativ, 
resp. imperfektiv-iterativ (jedes durative Zeitwort kann auch als 
iterativ gebraucht werden) sind! 

Im Neubulgarischen sind jedoch die Verben des Typus 
HOCA nicht Iterativa, sondern imperfektive Durativa in der 
Funktion der altkirchenslavischen Durativa des Typus 
несж, die im Neubulgarischen nicht existieren! Diese wichtige 
Feststellung ist МАТЕЕУ entgangen. Nach der Regel MiKkLosicx’ bilden 
die Práfixe mit imperfektiv-durativen Grundverben perfektive Kompo- 
sita, es ist also ganz natürlich, daß die Komposita des Typus донося 
im Neubulgarischen perfektiv sind! Liegt also meiner Meinung nach 
der Grund der Entwicklung vom imperfektiven доносити zum per- 
fektiven донося vor allem in der Aspektevolution der Grundverben. 

Gegen meine Argumentation kónnten zwei Einwánde geltend ge- 
macht werden. 1. Im Neubulgarischen gibt es zwar die Formen неса, 
веда, лъза, влеча nicht, aber gegen ходя haben wir ида. 

Dieser Einwand ist nicht stichhaltig. Im Neubulgarischen existiert 
zwar die Form ида, man kann sie jedoch nicht ходя gegenüberstellen, 
wie es im Altkirchenslavischen móglich war. Neubulgarisch ходя be- 
deutet ‚gehen‘, die Bewegung an sich selbst — ида dagegen hat im 
Neubulgarischen zwei Aspekte und je nach dem Aspekt eine andere, 
spezialisierte Bedeutung. Das perfektive uda bedeutet ,,weggehen, s'en 
aller“ — das imperfektive ида „kommen, venir". Die Bedeutung 
„„gehen, aller** — die der Bedeutung von ходя entsprechen würde — hat 
das neubulgarische u0a ganz und gar verloren. Wir kónnen also noch- 
mals wiederholen, daß die neubulgarischen Grundverben нося, ходя, 
водя, влача und 4a34 ihre Partner aus dem Altkirchenslavischen (neca, 
HAM, БЕДА, KARKA und atsa) verloren haben. 

Diese Entwicklung kónnen wir übrigens schon im Altkirchen- 
slavischen beobachten: клКкж, sakyın kommt im Altkirchenslavischen 
selten vor, Ak3%, akeru habe ich in den evangelischen Texten überhaupt 


nicht gefunden. 
2. Als zweiter Einwand kónnte der Umstand dienen, daB die 
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Verben des Typus нося im Neubulgarischen auch iterativ gebraucht 
werden. Das ist richtig, aber schließlich kann jedes imperfektive Dura- 
tivum iterativ gebraucht werden. 

Um kurz zusammenzufassen: Die von MATEEv geschilderte Ent- 
wicklung der Prafixebedeutung hat die semantische Differenziation 
zwischen neubulgarisch донося und донеса herbeigeführt, die Ent- 
wicklung der Aspekte jedoch von dem altkirchenslavischen Imper- 
fektivum донссити zu dem neubulgarischen Perfektivum донося ist 
meiner Ansicht nach durch die Aspektentwicklung der Grundverben 
von dem altkirchenslavischen Imperfektiv-Iterativum носити zum neu- 
bulgarischen Imperfektiv-Durativum нося verursacht worden. 

Nun noch iiber einige Nebenuumstánde, die bei der Entwicklung 
vom Imperfektivum доносити zum Perfektivum донося mitwirken 
konnten. 

Schematisch festgehalten, hat die Situation im Altkirchenslavischen 
und Neubulgarischen folgendes Aussehen: 


Altkirchenslavisch: 


неситн (imperfektiv-iterativ): доносити (imperfektiv-durativ) 
нести (imperfektiv-durativ): донєсти (perfektiv). 


Neubulgarisch: 


нося (imperfektiv-durativ): донося (perfektiv) 
: doneca (perfektiv). 

Wie schon bemerkt, kommen die Zeitwórter des Typus Heca im 
Neubulgarischen nicht vor. Es wird also нося (imperfektiv-durativ) 
auch dem Zeitwort 00Heca (perfektiv) gegenübergestelt und dieses Ver- 
hältnis hat dann natürlich auch auf das Verhältnis нося: донося ge- 


wirkt. Es ist also im Neubulgarischen eigentlich folgendes Schema 
berechtigt: 


нося (imperfektiv-durativ): донося (perfektiv) 
нося (imperfektiv-durativ): донеса (perfektiv). 


SchlieBlich wird auch der Systemzwang mitgewirkt haben, der in 
allen slavischen Sprachen, also auch im Neubulgarischen, die Tendenz 
aufweist, die zusammengesetzten Verben — soweit sie nicht von Haus 
aus perfektiv sind (und das ist bei der erdrückenden Mehrzahl der 
Fall) — zu perfektivieren. Arnost Gerad. 


Sur Particulation 
des affriqućes ć—a du serbe-macćdonien. 


I. 


Les réflexes des groupes paléoslaves £j—dj et КІ" palatalisés sont 
considérés comme tres importants pour expliguer les rapports mutuels 
des langues slaves, ćtant donné gu'ils nous présentent les rćsultats d'un 
processus phonétigue de Vépogue des premičres différenciations des 
dialectes slaves. La classification des langues slaves avait été faite 
d'aprés les résultats qu'on trouve dans les langues littéraires slaves, 
sans qu'on se soit demandé si quelque autre nuance ait pu précéder les 
nuances qu'on remarque aujourd'hui dans les différentes langues sla- 
ves, ou si on pouvait trouver des nuances pareilles dans les dialectes 
des langues slaves actuelles. 

En réalité, d’après l'état ou se trouve maintenant la linguistique 
slave, on pourrait dire que les différentes langues slaves offrent encore 
les mêmes réflexes de l'ancien tj et de l'ancien groupe kť.— V. Vondrák 
(Vergleichende Grammatik 1, p. 275, 270) prétend que les deux 
nuances se rencontraient en se confondant dans une articulation plus 
en arrière („etwas höher am Gaumen als früher /, 2). Pour le groupe 
kt il indique un point d’articulation intermédiaire entre k et t („wegen 
des zu grofen Abstandes zwischen dem damaligen k und dem £ mit 
folgendem palat. Voc. wurde die Articulationsstele des k analog ver- 
schoben, wie z. B. bei ki, wodurch zunächst ein І, mit dem das nach- 
folgende £ assimiliert werden musste, entstand"). Cette hypothěse 
avait été admise presque sans aucune réserve. — Pour la langue serbe, 
on n'admettait que les consonnes affriguées ć—d comme résultat de ce 
changement phonétique du slave commun. Ainsi A. Schleicher (Kurzer 
AbriB der Geschichte der slavischen Sprache), Duro Daničić (O hub 
y историји словенских језика, Rad I, p. 106 П.), Stojan Novaković 
Физи логија гласа и гласови српскога PE ие 
XXXVII), aussi bien qu* August Leskien (Beitráge УП, р. 129—156; 
Grammatik der serbo-kroatischen Sprache, p. 40) ne mentionnent que 
ć—d. Cependant Olaf Broch suppose deux points d'articulation sans 
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distinction d’après leur origine; le professeur Belić, au contraire, 
constate cinq types, en les précisant au point de vue physiologique 
(Галички дијалекат, p. 127): t čakavien, les nuances du й (< 15) 
dans la langue littćraire et dans le plus grand nombre des dialectes 
štokaviens progressifs et archaigues; /s (4) des parlers ikaviens; 
Ак (à côté de A’, hm) qu'on a constaté dans les zones Prizren — Južna 
Morava, Kratovo—Tetovo, et dans certains parlers macedoniens; enfin 
č dur (4) dans le dialecte du Timok. 

Le probléme relatif à la nature des consonnes affriquées du type 
ć—d devient beaucoup plus intéressant dans le domaine des dialectes 
plus archaiques du type štokavien. Dans les parlers de la region de 
Kratovo—Kumanovo, Vatroslav Oblak avait constate les nuances de 
k-— gr a côté де ć—d. Il expliquait ce fait phonétique (é—d) comme un 
résultat de l'influence serbe. — Au contraire, Conev (Уводь 6 
историята на българския езикь, Сборникь XVIII, p. 423), ne 
mentionne que la nuance X'—2', consonnes palatalisées, dans les dialectes 
macédoniens, et la considére aussi comme un trait serbe. Il dit: 
«Щомъ считаме k—e' за чужди Bb македонскитЪ говори, можемъ 
да бждемъ и по-равнодушни къмъ въпроса за TBXHUA изговоръ; 
защото изговаряли ce h— илик--2”, cé HEMA да бждать българ- 
скитБ шт — жд» (cf. son Histoire de la langue bulgare, 1919, p. 421). 
— Pourtant Conev ne voudrait pas identifier ces K-—2" ауес ć—d de la 
langue serbe litteraire, et il les considěre plutót comme des nuances plus 
anciennes, caractéristigues du dialecte de la Pčinja et de la Južna Mo- 
rava, dialecte ,,serbo—bulgare“, d'aprés lui. Au point de vue théorique 
on pourrait admettre le rapport #/7:ć6/đ: k’/g’; mais en réalité il n'en 
est pas ainsi, — les résultats donnés par de nouvelles recherches ont réfuté 
définitivement cette opinion. D'ailleurs les consonnes k’—g’ пе repré- 
sentent pas les réflexes normaux et généralisés des tj—dj ou kť. Dans 
tous les dialectes et dans tous les parlers locaux de la Macédoine serbe 
on ne prononce pas k—g'; on y entend toutes les nuances qui ont été 
également constatées par M. Belić pour les dialectes de la zone Prizren— 


Timok, et méme on y entendait des nuances différentes dans la pronon- 
ciation d'une méme personne. 


Lt 


Conev considěre ces réflexes comme s'ils étaient les consonnes pa- 
latalisées X'—g'; St. Novaković, au contraire, insiste sur leur caractěre 
composite (B u В y македонским на родним дијалектима, Глас XII 
p. 6), et il y voit la caractćristique principale de ces dialectes. Kiril 
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Pejčinović (Фглєдало, 1816) et Đorđe Pulevski (dans son dictionnaire 
des trois langues — Речник 00 три језика: c. македонски, арбански 
и турски II, 1875) emploient # et non к. — Ces controverses pourraient 
étre expliguées uniquement par le fait qu'on entend dans les dialectes 
dont nous venons de parler une espěce de k” et é, comme deux nuances 
possibles. Ces deux articulations ont été constatées par V. Oblak (Mace- 
donische Studien, p. 38—41, 55—68). Un měme mot pouvait étre pro- 
попсе de deux manières par la méme personne (,,Dasselbe Wort lautet 
im Munde derselben Person bald mit 6, bald mit X“); cette prononciation 
flottante é—k- se trouverait d’après Oblak dans les parlers de la Macé- 
doine du Sud, jusqu'à Salonique. Ces éléments n'étaient pas des conson- 
nes à valeur phonétique précise. Cependant de pareilles alternances ne 
sont pas une caractéristique spéciale des dialectes macédoniens. C'est 
aussi dans les dialectes moyen-štokaviens que plusieurs nuances de é 
resp. d ont été constatées par le professeur Belić (Б, й", A”, hx; b, W, jy). 
Па précisé leur caractéristique au point de vue phonétique dans son 
grand ouvrage sur les dialectes moyen-štokaviens (Ди/алекти Источне 
и Лужне Cpóuje, 1905, p. 167). Le premier élément — explosion — 
devait étre modifié par l'autre — frication; c'est d'aprés l'intensité de 
la frication que les nuances varient; mais la nuance ži“ n'est pas une 
simple consonne palatalisée (k'), étant donné qu'elle contient aussi un 
élément fricatif. — Ces constatations sont des plusimportantes dans la 
phonétique de la langue serbe; elles aussi, comme beaucoup d'autres, 
faites par M. Belić, ont servi de point de départ pour d'autres études 
sur la dialectologie serbe. 

J'ai également attesté de pareils éléments phonétiques dans les 
parlers de la zone du Haut Vardar, et j'ai discuté cet état de choses 
dans mon article intitulé Principe du parallélisme de l'évolution linguisti- 
que et l'incohérence des traits dialectaux dans la région du Gornje Povar- 
darje (Annuaire de la Faculté de Philosophie de Skoplje, I). A. Seliščev 
a beau insisté sur la valeur de k—g” dans la région de Skoplje (Говоры 
области Скопья, Македонски преглед V, 1931). On entend vraiment 
à Skoplje chez les enfantsla prononciation k'erka; il en est de méme dans 
beaucoup defamillesaromounes quand elles se servent de quelque dialecte 
serbe-macédonien. Dans la prononciation des enfants k est le dernier 
degré d'évolution — presque sans aucune frication. Cette prononciation 
commence à se stabiliser chez les enfants des familles dans lesquelles 
on entend Z' (originaires de Prilep et de Galičnik); arrivés dans cette 

zone où l’on entend plusieurs nuances de h, ils ont préféré celle qui leur 
| paraissait la plus caractéristique (A*) et ils l'ont simplifié. Les Aromounes 
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font une substitution; ils emploient k de leur langue maternelle en par- 
lant nos dialectes. Tous les autres habitants de Skoplje ainsi que ceux 
des environs prononcent, souvent dans le méme mot, bm, h’, В“. La 
prononciation des colons nouveaux, introduits dans cette region apres 
les guerres, n'a pas été prise en considération. — Ainsi nous avons dans 
la Skopska Crna Gora: Ойе, bie, y куйту, dea нойта (Kučevište) А“ 
идем, hy, kyh"a (Bulačani), 36općejh“uM, R"epKy, Верко!, нойте 
(Banjani).—Dans la plaine de Skoplje on entend: cećh uae, нейту, кућа 
(Raštak) et au sud ćgalement: npem кућта,кућ іа, свећа (Nerezi), 
cependant devant e et a la fin du mot on entend le plus souvent A’: 
aćhe, néh'e, ноћ (Gornje Vodno), mais aussi il y a un flottement 
caractéristique (à Dračevo surtout): ОЙ e—HO0K e, nehre—nehe, неһтум, 
ку Бта--кубчіа, hrepka—h’epkö. — A Kumanovo et à Tetovo, ainsi 
que dans les environs, nous trouvons le méme flottement, mais dans 
ces villes on peut constater trés souvent une réduction plus accentuée 
de l'élément fricatif. A Kratovo A est relativement plus doux. — La 
consonne # est en général plus douce. — Pour exprimer cet état pho- 
nétique j'ai employé le terme „articulation imprécise“, c'est-à-dire 
consonnes dont le point d'articulation est labile (Annuaire de la Fa- 
culté de Philosophie de Skoplje, I, p. 304). 

Cet état de choses ne peut pas étre expliqué simplement par le 
fait que, dans cette zone, existent des consonnes palatalisées devant 
un e accentué, p. ex. MAĆKO, месо, немам, ććno, avec différents degrés 
de palatalisation, méme мібсо, нібмам, с ло. П est donc tout à fait 
naturel de poser la question suivante: quelle est la cause de cette arti- 
culation imprécise? 

Vatroslav Oblak, aprés avoir constaté l'existence de deux types 
de prononciation des consonnes affriquées, ajoute une explication en 
principe trés intéressante. Il l'a formulée à deux reprises. Quand on 
parlait avec plus d'énergie, il entendait les affriquées du type ć—d: 
,Bei energischer Aussprache, bei starkem Expirationsdruck, wie von 
serb. ć—d; bei geringerer Energie der Aussprache hórt man dagegen 
k~, g“. Dasselbe Wort lautet im Munde derselben Person bald mit С, 
bald mit k“ (Macedonische Studien, р. 58). Ces nuances de ć—d cor- 
respondent aux phonèmes respectifs, dont l'effet acoustique dépend 
de l'intensité de la parole. Dans une autre occasion Oblak répěte cette 
opinion: „Ich hörte... für k~, é und g“, d einen Laut, dessen Beschaf- 
ща von der Energie der Aussprache, 4. i. des Expirationsdrucks | 
einigermassen abhängig ist. Beim stärkeren Expirationsdrucke hörte 
ich gewöhnlich ein ć—d, beim schwächeren vernahm ich in demselben 
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Ку оке о СЕЕ С арте, "Arch возі Ph XVII, р. 452). == Pour 
le dialecte de la Južna Morava M. Belić constate également que 
l'effet acoustique dépend de l'intensité; mais il expose avec beaucoup 
plus de précision l'analyse de l'articulation des nuances qu'il avait 
constatées. Les nuances A’ et Am sont expliquées de la manière suivante: 
»Да ce изговори наше београдско й, треба да je струјање ваздуха 
кроз споменути отвор доста jako: |едино од |ачине ъегове зависи, 
xohe ли ři бити маве или више умекшано, или he постати умек- 
шано £ са врло слабим фрикативним елементом. У таквом слу- 
yajy место језика, које стоји према непцима, врло je лабаво, 
лабавије него у првом случају, и његово удаљавање од небаца 
после експлозије бива тромо, постепено» (Дијалекти..., р. 170). 
Leur opposé serait h*, dont le point d'articulation devrait se trouver 
entre f et k: »Taj се звук образује када ce средњи део језика при- 
ближи средњем делу небаца, дакле између места где ce образују 
гласови ти к, и, после извршене експлозије, полако од њега уна- 
пред помери, али тако да ослобођен ваздух може дати, струјећи 
кроз тако образован пролаз између језика и небаца, умекшан, 
палатални карактер таквоме звуку» (ibid.). — Comme l'intensité 
n'est pas simplement un fait linguistique, mais une manifestation exte- 
rieure dépendant de certains états et faits psychologiques linguisti- 
ques, — il nous reste à chercher la cause de ces différences d'intensité, 
constatées par V. Oblak dans les dialectes macédoniens. Dans le cas qui 
nous intéresse il faut supposer non seulement l'état psychique du sujet 
parlant, mais aussi les faits qui ont pu servir comme point de départ 
dans le développement des alternances bm ВЛ“. 


III. 


L'existence de plusieurs nuances alternantes pourrait étre expli- 
quée comme une conséquence du mélange linguistique — mélange de 
langues ou mélange de traits dialectaux. — C’est dans ce sens que 
Olaf Broch (Die Dialekte des südlichsten Serbiens) admet que la pronon- 
ciation de K' avait été introduite par les Aromounes serbises. En 
réalité, les Aromounes, gui sont presgue sans exception bilingues, 
parlant souvent trois ou guatre langues, prononcent k pour ć, suivi 
quelquefois d'un i, quand ils se servent de différents dialectes macé- 
doniens: klar, svek a, kukia, mais nor’; devant e on entend k pur: 
kerka, noke, veke, devant i on remarque un k'—h*: кисело, Китка. 
On entend encore ces mémes valeurs phonétiques dans la génération 
assimilée, — tandis que dans la prononciation de la génération sui- 
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vante on trouve les nuances des différentes dialectes macedoniens, 
avec une prédilection pour Б". Ce fait pourrait avoir une certaine impor- 
tance pour la prononciation de la population des villes, mais non pour 
les dialectes en genćral. L'hypothese fondće sur le melange de traits 
dialectaux serait plus acceptable. 

Avant d'entrer en discussion sur cette base, il faut remarquer que 
tout le domaine des dialectes vieux-štokaviens (mij ačkietbrsjački) 
comprend d'abord des parlers purs; ensuite d'autres, devenus mixtes, 
avec des processus stabilisés; enfin des parlers où on remarque un mé- 
lange trés récent de traits dialectaux. Ces derniers, comme par exemple 
les parlers des environs de Skoplje, aussi bien que les dialectes mixtes 
(celui de Tetovo et autres, cf. mon article sur le parler de.Tetovo dans 
le Bulletin de la Société savante de Skoplje, v. IX) sont caractérisés 
par l'articulation imprécise des ć—đ, dont nous avons déjà parlé dans 
le chapitre précédent. Toutefois une analyse concernant les dialectes 
relativement purs pourrait étre importante pour la solution du pro- 
bleme qui nous intéresse. Comme dialectes purs on peut citer ceux 
de Galiénik, de Morihovo (Mariovo) et dans une grande mesure celui 
de Prilep. La remarque faite par V. Oblak sur les alternances d'inten- 
site é— k, đ—g“, ne se rapporte pas aux dialectes du type pur. Dans 
le dialecte de Galičnik 6, d’après M. Belić, est une consonne affriquée 
normale, comme celle de la langue littéraire serbe. Pour chercher la 
source de l'articulation imprécise il faut prendre en considération 
l'importance de deux grandes vois de migration: celle de la vallée du 
Vardar et celle de Debar—Kičevo, avec deux embranchements (l'un 
vers Tetovo, l'autre vers Karšijak, au sud de Skoplje). 

Les noyaux dialectaux des types purs sont trés importants: l'arti- 
culation y est presque identique avec celle des ć—d de la langue litte- 
raire. Dans le dialecte de Galiénik M. Belić constate la frication réduite, 
ce qui ne change pas le caractère d'affriquée de cette consonne. Оп 
peut également appliquer cette constatation aux dialectes de Morihovo 
et de Prilep. La zone limitrophe de ces dialectes relativement très purs. 
comprend les parlers influencés par les dialectes macédoniens du sud. 
Dans ces dialectes éloignés, étudiés par M. André Mazon (Contes: 
slaves de la Macédoine sud-occidentale, 1923), il n'y a qu'une arti-- 
culation К’; ce fait est tres important. „Le traitement de і et de d | 
devant j, que Fon considěre souvent comme caractéristigue du macé- - 
donien, est respectivement en K' et en gis dit M. Mazon. Il cite comme: 
exemple Ке ,,qu'on peut opposer au serbo-croate će et au bulgare šte“; ; 
il cite aussi kúk'a — kuik'a, puis les mots contenant l'ancien groupe: 


| 
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КР — K'érka, nók'a. La grande réputation de ce savant nous fait admettre 
sans réserve, pour la région dont nous venons de parler, la valeur acou- 
stique notée par K', c'est-à-dire celle d'une consonne palatalisée, sans 
frication. Faut-il, au moins pour la Macédoine du Sud, reconnaitre 
l'opinion de Conev sur le rapport ć—k'—št comme réflexes de l'ancien 
/'—kt' etc.? — Je crois que поп, étant donné que cette consonne X’ пе 
doit pas étre trés ancienne; elle représente une prononciation déjà sta- 
bilisée et qui offre le méme résultat que la palatalisation plus récente 
brak'a, cvek'e, trek'i (p. 28). — Serait-on tenté, alors, de croire éven- 
tuellement que cette région — Macédoine occidentale — aurait été le 
point de départ de la prononciation h*? — Aurait-elle été introduite 
dans les dialectes des régions plus au nord-est, oü elle devait provoquer 
un flottement au point de vue de l'articulation de Ar: #' : Ar? — Cette 
source d'innovation devrait être reconnue, au moins pour ži“, s'il s'agit 
d'une influence récente, puisque les parlers de la Macédoine sud-occi- 
dentale n'ont influencé que les parlers limitrophes, ceux de Bitolj, 
Resen, Ochrid. Les parlers de Salonique devaient étre influencés éga- 
lement du méme cóté. 

Cependant c'est le domaine des dialectes slaves d'Albanie qui me 
parait tout indiqué comme point de départ de cette innovation. — 
Dans cette voie de propagation de traits nouveaux, les parlers de la 
région de Debar aurait joué le róle d'intermédiaire. L'état actuel de ce 
dialecte ne nous donne nullement la solution de ce probléme relatif à 
l'articulation imprécise. — Pourtant les deux nuances anciennes qui 
ont été confondues dans l'état actuel des dialectes que nous avons ana- 
lysés, auraient pu théoriquement étre conservées dans certaines condi- 
tions spéciales de quelque parler plus archaique. Je croyais d'un intérét 
spécial le dialecte de Debar et surtout les parlers des serbes musulmani- 
sés, des Torbeš, provenant de la région de Debar. Je me suis alors 
occupé du parler des deux embranchements des Torbeš: l'un se trou- 
vait dans la montagne au sud de Skoplje (Karšijak), l'autre constitué 
par le déplacement des Serbes musulmanisés dans quelques villages 
se trouvant au bord de la plaine de Prilep. 


IV. 


Mes études sur les parlers des environs de Skoplje, commencées 
depuis neuf ans, portaient sur le mélange des types dialectaux et des 
traits disparates non cristalises des environs de Skoplje. Je m’etais 
alors arrété spécialement à l'examen du parler des Torbeš de la region 
de Karšijak (Umovo, Elovo, Pagaruša, Cvetovo, Donje Količani, Drži- 
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lovo). — Plus tard, en 1935, poursuivant mes études sur le dialecte de 
Debar et de son rayonnement, je me suis occupé de nouveau du méme 
parler, en vérifiant mon hypothčse antérieure, qui me paraissait en 
1929 trés peu vraisemblable; à cette époque-là c'était seulement chez 
les paysans les plus agés que j'avais remarqué les deux nuances de é (h 
et к, représentant l'un l'ancien tj, l'autre l'ancien kt). 

Les Torbeš de Karšijak proviennent du Poreč, station intermedi- 
aire, qu'ils avaient habitć avant leur instalation à Karšijak. Ils étaient 
partis des environs de Debar, pour se rendre dans le Poreč, et ensuite 
ils se sont arrétés au sud de Skoplje. Les habitants de DrZilovo, par 
exemple, proviennent du village Skudrine (arrondissement de Galičnik), 
et leur déplacement date de 250 ans. Ceux d'Elovo et de Cvetovo sont 
originaires de Kosovrasti (pres de Gornji Debar); ces deux villages ont 
été formés avant Držilovo. 

Le parler de ces Torbeši n'est pas absolument unifié. Les inco- 
hérences qu'on y rencontre reflétent plusieurs époques différentes du 
mélange dialectologique. 

Ce qui est trés caractéristique c'est que ce parler n'a que cr — 
урни сливи, урн, црева etc. Cependant, à cóté de ć—d réguliers, on re- 
marque trois mots avec d'autres réflexes. Comme à Umovo en 1928 
(Annuaire de la Faculté de Philosophie de Skoplje I, p. 303), j'ai noté 
aussi à Držilovo le mot мошно. — St. Novaković déjà, dans son mé- 
moire sur les d—é des parlers macédoniens, avait discuté sur le mot 
мошно (p. 43), qu'il avait remarqué dans le recueil des chants popu- 
laires des fréres Miladinovci. A cóté de ce mot, St. Novaković a noté 
à Ohrid ношви à côté de uófíeu dans les environs de cette ville, en- 
suite мойно à cóté de мошно (p. 43), et j'ajouterai qu'on y entend 
aussi шч ші, pl. идшчи--ндшви à côté de nóhecka. Cependant 
мошно, peut-être aussi ношви ne doivent pas nécessairement être le ré- 
flexe de шт; ce fait s’expliquerait aussi par des lois purement phoné- 
tiques — i» K >j > j“ > С > ш, comme nous avons dans d'autres 
parlers: ндяца > nójya, сйнойка > cünojka, "om ли 00h > out ли doj 
(cp. A. Белић, Галички дијалекат, р. 132). Cette explication phoné- - 

tique pourrait étre confirmée par le rapport de deux formes que j'ai noté ; 
` à Veles: плёшка au singulier, mais au sens du pluriel col. naćh'a, avec В. 
trés doux; cet exemple n'est explicable que comme un fait provenant . 
de la dissimilation de й devant к. Les autres exemples cités pourraient . 
être expliqués aussi comme résultat de la simplification de шч':* MÓW WHO ) 
2 к > мбш но > мдшно; le traitement parallele serait celui de: 

вв’ и > вж риф вёж'д1ц et de *npéoic ua > npóuch'a> прежрода.. 
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En tout cas il faut supposer un melange tres ancien entre h—k d'un 
côté et шч/шћ — жу |жђ (non: шт — жд), et j'admets que ce 
mélange, relativement le plus ancien, s'était opéré à l’époque oů le 
parler des Torbeš de Karšijak faisait partie du dialecte de Debar, mais 
à une époque antérieure à leur installation dans ce contrait. — L'époque 
suivante des mélanges des traits dialectaux est caractérisée par la pré- 
sence du réflexe a à cóté de l'ancien o pour X, et aussi relativement 
trés ancien y dans les mots куйа, гуска; ce mélange o—a se serait 
produit pendant le séjour de ces Torbeš dans le Poreč, tant que cet 
a ne soit pas une trace de l'ancien influence de ceux qui devaient avoir 
introduit les exemples avec шч’— жи’. Venus à Karšijak, les Torbeë у 
ont trouvé des restes de l'ancien parler du type moyen-štokavien (cf. 
M. Павловић, Надгробни запис o Хаци-Максиму y Скопској уркви 
Ce. Богородице, Споменица српско-православног саборног храма 
Свете Богородице у Скопльу. 1835—1935, c. 315 ид.; Записи код 
Ъуришког манастира, Гласник Скопског научног друштва, XIV, с. 
363—364) — d’où proviennent quelques exemples avec y pour ж (sauf 
les deux déjà cités). Ainsi on y entend: мож — мошка деца, прдчка 
— прачка, мойка — мака — мука — то] видел мука гдлема, poka 
— рака — y рука, nom — патиште — Пітишка Река, mais mpünym 
et méme avec réduction mpúnbym. Ce y—b” devrait être le trait corré- 
latif avec y pour 66 > 60 : y кути, y гробиште. Ces deux trait (y < ж, 
y < 66) sont des preuves nouvelles que les environs de Skoplje étaient 
habités par les sujets parlant le dialecte du type moyen-štokavien, qui 
avait quitté presque tous ce territoire à l'époque de la guerre turc- 
autrichienne au XVII" siecle, aprés l'incendi de Skoplje. 

Cependant toutes ces couches différentes de mélange n'empéchent 
pas de reconnaitre l'existence de deux nuances de l'affriquée: A’ d'un 
côté et ři“ ou К” (consonne k palatalisée) de l'autre, — employées avec 
une conséquence frappante. Les hommes les plus agés") prononcent en- 
core le # antérieur dans les mots: ваћ'а, ce варта, epéfí a, edh'e, кућа, 
ceehma, плећа, свёћ иче, cpćh'no, стрейен паті, h'a (non : ke), h'a 
глёдам. Au contraire ils ont un ži“ postérieur, méme К”, dans les mots: 
K'épka, h*épko, h*épo, nóMoh*, móh“Ho, 60e да му je пдмойкник, ноћ“, 
Hoh*ecka, mais ндт њо. Les femmes agées prononcent en général de la 


1) Ici je donne les noms des sujets parlants les plus äges, en indiquant leur 
áge qu'ils devaient avoir en 1937: à DrZilovo — Raman Elmaz (85), Züber Emin (85), 
Raman Emin (80), Adem Lutvi (80), Ibraim Bekteš (75—80), Selman Sali (90—100), 
Jakup Fazli (vers 90); AElovo — Azem Amet (75), Abaz Imer (80), Bećir Imer 
(80—90), Alil Džafer (90); a Cvetovo — Sulejman Jusuf (79), Adem Skender (80), 
Šerif Skender (85—90), Ajdar Nuri (85); a Umovo — Midža Selman (98), Paj azit (80), 
Limon Bekteš (80), Bećir Memed (85); a Donji Količani — Asim Murselj (80). 
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méme facon, mais les hommes plus jeunes ont une tendence vers les 
alternances bm Sr, dépendant de l'intensité, c'est-à-dire le méme fait 
qu'on a déjà constaté pour les parlers se trouvant sur les grandes voies 
de migration. De cette facon, dans la prononciation des vieux Torbeši 
de Karšijak on peut voir la trace de l'ancienne différence entre le réflexe 
de tj d'un cóté et celui de kť de l'autre. La forme Hóm io représente un 
fait phonétique trés récent. 

Cet état de chose m'emmena à poursuivre mes études sur le parler 
d'un autre embranchement des Torbeši, qui s'était instalé prés de 
Kruševo et au bord de la plaine de Prilep. Ces Serbes musulmanisés se 
trouvent dans les villages Vrboec, Presil, Plasnica, Debrešte et quelques 
familles à Aldinci. — A Vrboec, dont les habitants proviennent des 
environs de Debar, on prononce comme alternances h—h", rarement 
he: epéh'a, бела, врёћа, edh'u, доміћ инка, плейте — плейи, he 
doum, h*épka et перка — h*épka ймаме, Hoh“ mais nöhecka, ной, 
ensuite мердник — меж’ник et méme la forme du comparatif trés 
rare madh’u. A Presil on trouve un mélange de familles: les uns originai- 
res de Đakovica, les autres de la Gornja Reka, mais le plus grand 
nombre provenant des environs de Debar. Ils montrent en général 
un flottement br br : ћерка, h'ćpkó!, nóh“, udh'e, h*e, mais ÿ est 
toujours le méme — meh’y, меў'аник, мер'а — ако neje орано трава 
ако Hema. — A Plasnica (Smail Jusufović Beloski, provenant des en- 
virons де Debar) le plus souvent fait entendre A’ dans les mots epéfi a, 
cećh'u, ноћ’, mais quelquefois avec flottement: Верка — om керку 
му, Hoh“ — нойкеска — Hohe; pour dj il y a 4: ećhu. A Debrešte 
un certain nombre de familles proviennent de la région de Debar (le 
type caractéristique — Nure Sulejmanović). Ils prononcent: куа, 
eah'/u, naćh'u à côté de плешка — плешка та ме ббли; parallèlement 
on entend měby — меру границата, móba, Мжници — Мёжник; 
ensuite avec flottement fi*epko!, керка, ной’, nöh*ecka, помоћ“. — Tous 
ces villages sont relativement nouveaux; les plus anciens n'ont été for- 
més que depuis 80 ans. Au point de vue qui nous intéresse, leur parler 
est moins archaique que celui des Torbeši de Karšijak. 


V. 


C'est la théorie de M. Belić qui donne une explication de principe, 
explication trés importante de l'évolution des groupes Кїї, gti, htt, 
sur tout au point de vue de leur aboutissement au méme résultat 
que les groupes £j—dj (Српскохрватске гласовне групе -jt-, -jd- и npa- 
словенско -kti, -gti и -hti. ]ужносл. филолог, II, 1921, 217 et suiv.). 
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Ce fut le déplacement de la frontičre syllabigue, dirigé par la ten- 
dence vers les syllabes ouvertes, gui provoqua le changement kt > A 
dans une partie du slave commun, celle gui sest développée plus 
tard dans la langue serbe ou croate. — Pour ce processus phoné- 
tique il y avait auparavant deux explications, mais ni l'une ni l'autre 
n'étaient satisfaisantes. — V. Vondrák (Vergleichende Grammatik! I, 
270—271) admettait d'abord la palatalisation de l'élément voisin et 
ensuite l'assimilation. Il dit: „In jenen Fällen, wo auf das kt ein J 
folgte, war schon das ursprüngliche / zu ť erweicht und braucht nicht 
erst assimiliert zu werden“ (S. 270). Ensuite, il suppose la sim- 
plification de la consonne double / > t. Il'inskij (Праславянская 
грамматика, НЪжинъ 1916, 249—253) па pas réussi non plus, 
d’après M. Belić, dont l'opinion fondée nie la nécessité que le premier 
[’ se serait assimilé au second et non contrairement. 

M. Belić indique la palatalisation de k (k' > = > i) comme point de 
départ de ce processus. — Selon lui le premier élément k était plus sus- 
ceptible de se prêter à l'influence des voyelles palatales que la consonne t; 
toute une série de palatalisations des langues slaves confirme cette hy- 
pothése. — Nous avons obtenu le méme résultat pour le groupe but 
(verh-ti > vr-h'ti > ver-iti), parce que k“ et h^ étaient ,,également mouil- 
165“; ils laissent en effet à leur place, aprés la disparition de leur na- 
ture consonnantique, un / réduit. M. Belić montre que ce changement 
phonétique est une manifestation d'une série de palatalisations du 
slave commun; il le considére comme une caractéristique évolutive des 
plus importantes. 

Dans la discussion que nous allons suivre il y a deux points prin- 
cipaux, que nous devons étudier séparément. Ce qui nous intéresse 
d'abord c'est le rapport des langues slaves entre elles d’après les résul- 
tats de ce processus phonétique. Il faut essayer ensuite de préciser la 
nature des nuances qualitatives possibles et de suivre leur évolution 
dans les dialectes serbes. 

Le grand mouvement de palatalisation slave englobe ce change- 
ment consonnantique. C'est un fait qu'on ne discute pas: tous les sla- 
vistes sont d'acord pour affirmer que ce processus était déjà terminé 
à l'époque commune; sans cela on ne pourrait pas comprendre les ré- 
sultats de cette palatalisation dans toutes les langues slaves (cf. A. 
Belić, art. cité et Јсл. фил. II, 1921, 223). Le changement de la frontière 
syllabique dans les mots svét-ja > sve-tja, med-ja > me-dja aurait permis 
la confusion de deux espčces d'articulation en une seule consonne de 
nature affriquée. L'élément fricatif, se développant jusqu'au degré s, 

5* 
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s“, šou š, permettait l'évolution des trois réflexes caractéristiques: c, ć, 
č. Il faut voir un groupement pareil d'éléments phonétiques dans le 
type *pekti > *pe-k'ti > *pe-iti — dont Г se serait confondu avec le / 
suivant (Te је заједно са њим, као poć од pojí, или nóhu од no-jmu 
дало још y прасловенском peťi«, ibid. c. 226). Cette analogie est 
tres importante. »Ha Taj начин, y исто време, y прасловенском, 
-it дало би исти резултат као и ti, Tj. Г, dit M. Belić. Ауес son ex- 
pression »дало бис M. Belić a voulu, sans doute, laisser la porte entre- 
ouverte, et c'est ce qui me permet de n'ajouter qu'un détail, qu'on peut 
faire entrer completement dans le cadre de la théorie de M. Belić sur 
les dits faits de la palatalisation. 

Ayant pris en considération l'espace de temps trés long qui nous 
sépare de cette époque de palatalisation, et en faisant ressortir toute 
l'importance de la remarque de M. Belié que la frontière syllabique ne 
se déplace pas si rapidement, — j admettrais volontiers que ce proces- 
sus durait un certain temps, et que pendant cette pćriode se seraient 
manifestés tous les degrés d'évolution phonetiquement nécessaires. — Le 
déplacement de la frontičre syllabigue s'était opéré de maničre à mettre 
dans les mêmes conditions phonétiques le groupe £j—dj aussi bien que 
kt; de cette manière l'opinion de M. Belić n'est pas une hypothěse, — 
c'est la constatation d'une loi phonétique, d'une nécessité de l'évolu- 
tion linguistique. Par conséquant il faut admettre que la palatalisation 
Кі kt) LS il a eu lieu en méme temps que le passage de fj à ti; enfin, 
on peut supposer également avec M. Belić que ces deux processus en 
général étaient paralleles. 

Cette opinion n'empéche pas une discussion sur la valeur des nuan- 
ces possibles de cette palatalisation. — Je suis loin de penser que il 
donnait k“ dans les mots *nokt'ż, *mokt'á, *dükt’i, *pekt'i, *verht'i. Je 
ne serais tenté non plus de voir dans k du plus ancien texte slovčne le 
réflexe de l'ancien nuance k“ (du kt’) dans ce texte (cf. V. Jagić, Ein 
Kapitel aus der Geschichte der südslavischen Sprachen, Arch. f. sl. Phil. 
XVII, S. 52). Dans cet article Jagić conclue avec raison que la langue 
de ce texte du X° siécle n'avait qu'un é dans les mots choku, uzemo- 
goki, na pomoki, prigemlioki, bozzekacho (= neckhay x), malomogoncka, 


zavuekati se, crisken. — Cette constatation nous permet de conclure 


qu'au Хе siècle il n'y avait pas ou il n'y avait plus de différences entre 
les deux résultats de fj et kt“. Or, si on admettait une différence d'ori- 
gine entre les deux nuances, cet état de choses serait délimité au point 
du temps: d'un cóté par l'époque du slave commun qui a précédé la 
différenciation des langues slaves, et de l'autre côté par le Xe siècle. 


x 
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Rien ne nous empéche de croire que pendant trois ou quatre siëcles ont 
existé deux nuances: Pune sur la base du ł, — anterieur et Vautre 
sur la base du /; — postérieur, articulé entre les points d'articulations 
des f et k, ce qui corresponderait au point d'articulation de f, dont 
la nature avait été précisée par M. Belic. 

Ce dualisme d'articulation (/j—1;) pourrait être englobé dans le 
cadre d'idée de M. Belić sur la nature du еп slave commun à l'époque 
qui précédait la differentiation des langues slaves. Les deux nuances se 
seraient en général confondues dans un méme #: 


1. světja svetla spé-tia světia spé-l'a 
kotja kotia ko-tia Ко-па ko-t'a 
hotio hotio ho-tio ho-t10 ho-t'o 

2. důkti di-zti da-iti dě-tji do-t'i 
mogti mo-«tt mo-itb mo-tzb mo-t'b 
nokti no-xti no-itb no-t;b no-t'b 


La différence entre В et /; résulterait de la difference de deux 
points d'oü se formaient les constructions. — Cette hypothése serait 
acceptable, parcequ'elle se préte non seulement à l'explication de tou- 
tes les nuances qu'on trouve dans les différentes langues slaves en gé- 
néral, mais aussiaux nuances qu'on a constatées dansles dialectes archai- 
ques de la langue serbe: A/—f/" —f* et méme k’, се qui nous représente 
le résultat des différents faits de l'évolution phonétique et des mélan- 
ges dialectaux. 

Y 

Au point de vue de l'évolution de ce réflexe pour le !' (411/12) vaut 
tout ce que М. Belić suppose dans son article Прилози ucmopuju сло- 
венских jesuka (сл. фил. IV, 1924, c. 17, cf. RESL I, 1921, p. 
20), et surtout l'opinion que les (et а" en éakavien et kajkavien aient 
donné f' et j avant l'arrivée dans la péninsule balkanique. L’opinion 
contraire de M. Ramovš (Une isoglosse čakavo-kajkavienne, RESI. ПТ, 
1923, p. 48—58), basée sur les plus anciens éléments connus du slo- 
vene (Fragm. de Freisingen, cf. A. f. SI. Ph. XVII, 52) n'a prouvé 
qu'une chose: ,,que au X* siécle les parlers slověnes gardaient toujours 
t et j*. Sans doute ils avaient /' et ? avant d’être venus dans la pén- 
insule balkanique et gardaient cet état de chose au moins jusqu'au 
Хе siècle. — Pendant cet entretemps, du У Пе au Хе siècle, les dialectes 
$tokaviens devaient continuer leur évolution vers [s dz; cependant 
le parler des tribus qui se sont séparés le plus tót et qu'on cite dans 
VEpyre et dans la Thésalie dans la seconde moitié du УГ siècle (cf. 
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A. Бели, Галички дијалекат, с. 15; П. Ckok, Константинова 
Cpóuya на Bucmpuyu y Грчкої, Глас CLX XVI), devrait apporter 
avec eux l'ancien prononciation des consonnes palatalisées tr et Lit 
avant qu'elles ont subi l'évolution vers / > 1° > €. Par conséquent cette 
partie du dialecte serbe-štokavien n'avait pas perdu la susceptibilité 
de continuer l'évolution de t, vers Р" ou ñm d'un côté et t, vers hi“ de 
l'autre. Or, je me permetterais de supposer encore ce double traite- 
ment 4, / t, pour le dialecte štokavien-archaique, dont parle M. Belić 
dans l'introduction de son étude sur le dialecte de Galiénik. 

Le problème de l'évolution des & | t, vers ži —f"|fh* dans ce parler 
štokavien archaique est autant important qu'il est compliqué. Il faut 
essayer de préciser la nature de ces éléments aprés l'arrivée de ce tru- 
bus serbe dans les dits contraits; ensuite il est important de constater 
la direction de propagation de ces elements % ou Ar (< th) et ži“ (< t); 
enfin il est intéressant de constater l'influence de ces traits sur d'au- 
tres dialectes vieux-štokaviens et par leur intermédiaire sur les dialec- 
tes moyen-štokaviens. 

M. Belić partage l'opinion de Gilferding qu'il y avait à l'Epyre les 
k'—g' palatalisćs. П dit: » Ja нећу, Ha основу размештаја поменутих 
назива, закъучивати O TOME, где ce налазило Koje HaceJbe ca h M ÿ 
а где ca ШЧ и жи, јер овај материјал није за TO довољан HM по 
квантитету, ни по квалитету; али се за Епир на основу горњих 
назива ипак може реби, KAO што je TO чинио веб и Гильфердинг, 
да je у њему преовлафивао дијалекатски живаљ CA пи?, ма да 
je и на његову земљишту било насеља и ca шЧ и жи. С друге 
стране, y Тесалији, која се наставља на јужну Македонију, и поред 
тога што је преовлађивао архаички старословенски говор, могло 
је бити колонија ca h и 5, као што то најбоље показује стара 
Србица, која се находила баш на граници Тесалије и јужне Ма- 
кедони|е‹ (Галички дијалекат, с. 19). Vraiment, les noms de lieu 
tels que Гаобіш, TouzooBizn, Тоєоторіті, I'gıddavı et autres ne nous 
laissent pas en doute sur ce point. A l'Epyre il n'y a plus de dialecte 
de ce type; ceux qui parlaient ainsi se sont retirés en Albanie, ensuite, 
traversant le Drim, ils sont passés en Macédoine serbe. C'est un fait 
atteste par les études anthropo-géographigues (J. Цвијић, Memana- 
стазичка кретања, њихови узроци и последице c. 16; A. С. Белић, 
пашан дијалекат, с. 21—22); mais je tiens a у ajouter епсоге deux 
sum de vocabulaire albanais, deux mots empreintes du slave: lece 
шеш est en albanais lece-ia, leccie, et loćika „lactuca“ a la forme 
łok'ikę, lochike, logike (Fr. Miklosich, Albanesische Forschungen I, Die 
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slavischen Elemente im Albanischen). A Vépogue oů les Albanais ont 
pris ces deux mots par l'intermédiaire du slave, on n'y prononcait 
pas šť mais ć, plutót deux espéces de ć: une antérieure et l'autre 
postérieure — dont la frication réduite ait provoqué la substitution 
par К”. 

Melange en Epyre, Thésalie et Albanie avec les traits du $ć —żd-dia- 
lecte, quelque fois aussi avec ceux du dialecte slave des environs de 
Salonique (avec št—žd), le paléoštokavien (du type h—%) se propagea 
plus en avant, dans les contrćes de Debar et dans toute la Macédoine 
serbe. Dans ce déplacement il était suivi de pres par d'autres types de 
dialectes slaves, spécialement par des traits d'un dialecte slave trés 
archaique, qui s'était formé à Korča—Kostur. 

Le plus archaique dialecte serbe se propageait dans cette direction 
dans une époque trés ancienne. Les premiers mouvements s'étaient 
opérés à l'époque qui suivait de prés l'instalation de la grande masse 
de la population serbe et croate, qui devait avoir alors fait le passage 
du ť (pour t/t) а В. Les deux nuances gardées dans le dialecte 
archaique štokavien ont du provoquer une prononciation labile dans 
les parlers de ceux qui n'avaient à cette époque là qu'un h—$5. Ce fait 
avait été favorisé plus tard aussi par les consonnes palatalisées devant 
un e accentué. — Un fait analogue se faisait sentir aussi dans la vallée 
du Vardar. 

Un autre grand movement de migration se développe vers la fin 
du XVII“ siècle en se poursuivant pendant tout le XVIII? siècle et ne 
cessant pas durant le siècle suivant (cf. Насела XII, с. 9, XVII, c. 272 
— 214). Un seul groupe de cette population en vogue avait gardé quel- 
que trace de l'ancien dualisme de prononciation des slaves tj—kť. Ce 
sont les Torbeši, partis de la région de Debar avant trois ou quatre 
siécles et instalés à Karšijak depuis 250 ou 300 ans. Dans ce pays mon- 
tagneux ils sont restés séparés presque complétement de tout le monde; 
c'est ainsi qu'ils ont pu garder quelque archaisme caractéristique. — 
Leur maničre de vivre, patriarchal et trés primitif, garantissait la con- 
servation de leurs moeurs, de quelques traces de leur ancienne religion, 
quoi qu'ils aient adopté l'islame. Les plus vieux gardaient le mieux 
tous les traits archaiques. (Cf. mon article sur le parler des Torbeši dans 
Benuhee зборник, 1937). — Dans l'entretemps le dialecte de Debar 
a continué son évolution, et aujourd'hui on n'y voit aucune trace de 
la différence de deux éléments palatalisés; il y a au moins plus d'un 
siécle que cette différence avait cessé d'exister dans ce'contrait, parce 
que les Torbeši habitant les villages au bord de la plaine de Prilep (du 
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cóté de Kruševo) ne montrent pas cette différence non plus, — et ces 
villages ont été habités depuis un siècle à peu près. 


* 


De cette maniére je n'ajoute qu'un détail, qui nous permet ail- 
leurs à faire ressortir toute l'importance de l'opinion de M. Belić, con- 
cernant le point essenciel de ce processus phonétique, dont il a donné 
une analyse approfondie et qui l'a emmené à un résultat définitif et 
trés important pour l'histoire des langues slaves. Je tiens à ajouter que 
ce fait traité dans cet article n'est pas isolé comme archaisme; il y en 
a aussi d'autres, dont certains témoignent une symbiose linguistique, 
et trés ancienne, avec les parlers grecs de l'Epyre. 

M. Pavlovic. 

Skoplje. 


Několik poznámek k dílu M. Mateckćho 
a K. Nitsche »Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia«. 


Polska Akademja Umiejetnosci se podjala záslužné práce tím, že 
vydala jazykový atlas polského Podkarpatí. Dílo to je přípravou 
k velkoryse zamýšlenému jazykovému atlasu celého polského území, 
jenž je považován za jednu z nejnaléhavějších potřeb polské jazyko- 
vědy. Loňského roku jsem měl možnost podrobněji se seznámit s mlu- 
vou části území zpracovaného v uvedeném atlase. Prozkoumal jsem 
úsek Těšínska patřícího tehdy k Československé republice a přilehlou 
část severního Slovenska v okrese Čadca a při svých šetřeních jsem 
také zkontroloval příslušný materiál z Morávky (čís. 26), z Komorní 
Lhoty (čís. 15), z Šumbarku (čís. 28), z Vysoké nad Kysucí (čís. 21) a 
z Čierného (čís. 7). Budiž mi proto dovoleno podati několik poznámek, 
které vyplynuly ze studia uvedeného díla; z větší části jsou výsledkem 
vlastních zkušeností, získaných při práci ve vytčeném prostoru, když 
jsem ověřoval údaje atlasu. 
skládá ze dvou částí: z atlasu, obsahujícího 500 map, a z knižního do- 
provodu o 112 stranách. Přehledné mapy nás poučují nejen o rozšíření 
a o významu zkoumaných slov, nýbrž nezřídka také o některých strán- 
kách jiných, na př. bylo-li slovo v rozmanitých částech území nahra- 
zeno slovy jinými. V knižní příručce se dovídáme o vzniku atlasu, 
o síti zkoumaných míst a o jejich výběru, o sestavování dotazníku, 
o postupu práce v terénu, o možných omylech, jsou tu poznámky 
o obcích a o objektech a všechny potřebné vysvětlivky k mapám 
(i s terénovým dotazníkem). Probírají se tu v podstatě všechny hlavní 
otázky týkající se methodiky jazykově zeměpisného atlasu. Nejsou ani 
zamlčeny nedostatky práce, což je třeba zvlášť zdůraznit; budoucí 
pracovníci v tomto oboru budou moci velmi vydatně těžit z bohatých 
zkušeností autorů. 

Atlas zahrnuje jižní část jazykové oblasti polské, zhruba na jih 
od čáry Oświęcim—Rzeszów: na západě dosahuje jazykové hranice 
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polsko-české na Těšínsku, na východě pak jazykové hranice polsko- 
ukrajinské v Haliči. Jazykově toto území není vyhraněným celkem, 
nářečí jsou gramaticky a místy i lexikálně dosti diferencována, ale 
právě nářeční odlišnost některých krajů, zvláště Podhalí, a pak okol- 
nost, že se tu jazyková oblast polská stýká s jazykovými oblastmi ji- 
ných slovanských jazyků, předurčily je k zpracování metodou jazy- 
kově zeměpisnou. 

Hlavní podíl na práci má mladší z autorů M. Matecki, který pro- 
vedl výzkum většiny osad. Přistoupil k němu dobře připraven theore- 
ticky i prakticky. V semináři prof. Nitsche nabyl důkladného školení 
dialektologického se zvláštním zřetelem k jazykovému zeměpisu, zkou- 
máním nářečí na územích polských i jinoslovanských získal zkušenosti 
pro úspěšnou práci v terénu. Z popudu prof. Nitsche se již jako student 
začal obírati t. zv. archaismem podhalanským a v souvislosti s touto 
prací prošel celé Podhalí, Spiš a Oravu, tedy nejdůležitější část území 
v atlase zpracovaného. Není pochyby, že tato praktická znalost kraje 
mu prospěla jak při volbě vhodných míst, tak při sestavování a úpravě 
dotazníku. 

Celkem bylo prozkoumáno 39 osad, z toho 34 jazykově polských. 
Volba míst je v celku zdařilá. Zpravidla byly vybírány obce, které za- 
chovávají neporušený ráz lidové mluvy. Je však škoda, že tato zásada 
nebyla dodržována důsledně. Z atlasu měla býti vypuštěna místa, kde 
„szło dosyć trudno z uchwyceniem gwary w czystej postaci“ (čís. 5), 
mista, na jejichž řeč silněji působila mluva města (čís. 9, 14) nebo jazyk 
spisovný (čís. 27, 34), a nahrazena místy s čistou řečí lidovou. Bylo by 
si také přáti, aby síť zkoumaných míst byla poněkud hustší. Úkolem 
atlasu sice není podat zevrubný jazykový obraz území, nicméně však 
nemá nechávat badatele na pochybnostech o geografickém rozšíření 
jevů, významných pro celkovou synthesu. A tu na př. sami autoři při- 
pomínají, že vzhledem k dnešnímu stavu nosových samohlásek je síť 
na některých částech zkoumaného prostoru příliš řídká (str. 11). Ne 
dost hustá je síť i na Těšínsku a zejména na té jeho části, která patří- 
vala k Československu. Toto území v atlase představují dvě místa, 
obě ležící v západním okrajovém páse, a to Komorní Lhota (čís. 15% 
„poslední polská obec па jihozápadě, a Šumbark (čís. 28), nejdále па 
severozápadě vysunutá obec okresu těšínského. Byla tedy na př. úplně 
opominuta jazykově zajímavá karvinská oblast okresu fryštátského. 
BE by se sice namitat, Ze se tato v podstaté průmyslová oblast ne- 
hodí k jazykově zeměpisnému zkoumání. Nelze popírat, že mladší | 
vrstva domácích lidí stírá po nejedné stránce lokální nářečí, staří pří- 
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slušníci nářečí (a o ty především jde) je však dosud většinou zachová- 
vají. Příslušnost k jiné sociální vrstvě se u nich zpravidla projevuje jen 
v slovní zásobě, která na rozdíl od slovní zásoby vrstvy rolnické je roz- 
hojněna o slova plynoucí z potřeb této sociální vrstvy. A právě se zře- 
telem k těmto slovníkovým a také gramatickým zvláštnostem jmeno- 
vaného okruhu bylo vhodné vyhradit i jemu místo v atlase. Byla by to 
práce tím záslužnější, že vývoj v této části Těšínska směřuje k pozvol- 
nému zániku rozdílů místních ve prospěch rozdílů sociálních. 

Poněvadž studovaná oblast sousedí s oblastmi jiných slovanských 
jazyků, autoři rozšířili terén svých zkoumání i mimo hranice polského 
jazykového území. Jazykově československé jsou v atlase tři osady: 
Morávka, Liesek a Plavnica. Výběr je jistě šťastný, pokud běží o Mo- 
rávku a o Plavnici. Morávka, rozkládající se v údolí stejnojmenné říčky 
proti polské Komorní Lhotě, představuje čistý typ t. zv. lašského ná- 
řečí hornoostravského, Plavnica, ležící v blízkosti obcí jazykově pol- 
ských a rusínských, patří do vlastního nářečí východoslovenského. Je 
škoda, že nebyla vybrána ještě aspoň jedna osada z čistého nářečí 
středoslovenského (Liesek jí není) a jedna osada z čistého nářečí zápa- 
doslovenského, a to z oblasti sousedící s jazykově smíšenými osadami 
nad horním tokem Kysuce. 

Dotazník, při jehož sestavování měl též účast přední polský etno- 
graf prof. K. Moszyński, v své konečné podobě obsahoval asi 1000 
otázek. Převažuje v něm hledisko lexikální, což je při atlasových zkou- 
máních pochopitelné; v našem případě toto zdůraznění lexika je kromě 
toho ódüvodnéno i okolností, Ze se goralština odlišuje od ostatních ná- 
řečí především svými zvláštnostmi slovníkovými. V dotazníku jsou 
otázky týkající se domu, hospodářských budov, domácího nářadí, ná- 
činí, života pastýřského, kroje, lidského těla, nemocí, zvířat, rostlin, 
počasí, názvů terénních, vztahů rodinných, života náboženského a 
společenského a některých charakteristických slov. Nezůstaly opomi- 
nuty ani hláskové zvláštnosti nářečí a zejména důležitější jevy morfo- 
logické; nezapisují se však ve větné souvislosti, aby bylo dosaženo 
pokud možno největší spontánnosti odpovědi, nýbrž jen jednotlivá 
slova a výrazy. Nepřihlíží se též k zvláštnostem syntaktickým. — Do- 
tazník je pro celé území jednotný. Byli bychom sice čekali, že se v něm 
aspoň v nejnutnější míře přihlédne k speciálním poměrům průmyslo- 
vých oblastí Těšínska, zvláště když autoři pojali Podkarpatí geogra- 
ficky tak široce, ale připomínají, že jejich cílem bylo věnovat zvýšenou 
pozornost jen jevům goralským v nejširším smyslu. — Otázky dotaz- 
níku jsou většinou formulovány ve spisovném jazyce polském. Toto 
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řešení je jistě praktické, pokud jde o obce jazykově polské. Pochybuji 
však, že lze této methody užít též při výzkumu mist jazykově nepol- 
ských bez nebezpečí, že objekt některým otázkám neporozumí nebo 
že zejména po stránce hláskové podlehne sugesci otázky. 

Získat skutečnou řeč zkoumaného místa na základě dotazníku 
není tak snadné; se strany explorátora je tu potřebí veliké trpělivosti, 
zkušenosti, obezřetnosti a v nemalé míře i obratnosti, neboť potíže, 
které musí při práci zdolávat, nejsou nepatrné. Domnívám se, že je 


nutným předpokladem také předběžné obeznámení se aspoň s mluvou ` 
studovaného místa, když prozatím není vždy možné vyhověti poža- | 


davku, aby explorátor předem podrobně poznal i jeho politické, soci- 
ální a kulturní pozadí. Nejvhodnější je přímé poznání nářečí, nezřídka 
však k informaci postačí publikovaná literatura. Pokud běží o bývalou 
čs. část Těšínska, badatel měl k disposici hlavně tři práce: mluvu Mo- 
rávky celkem přesně popisuje J. Loriš v Rozboru podřečí hornoostrav- 
ského ve Slezsku (Praha 1899), o nářečích těšínských spolehlivě po- 
učují Nitschovy Djalekty polskie $'аѕка (Materjały i prace komisji 
językowej 4, 85—355) a pro poznání nářečního rázu Šumbarku může 
po nejedné stránce i dnes ještě sloužit Bystronova stať O mowie pol- 
skiej w dorzeczu Stonawki i Lucyny w księstwie Cieszyńskiem. Jest 
litovati, že z nich explorátor netčžil vydatněji aspoň při kontrole svého 
materiálu, byl by jistě přišel na nejeden vážný rozpor, který by ne- 
mohl nechati bez povšimnutí. 

Při sbírání materiálu si explorátor vedl účelně. Objekty vyhledá- 
val pečlivě; snažil se vždy dobýti jejich důvěry a přiměti je k přiroze- 
nému hovoru, aby informace byly co nejspolehlivější a nejpřesnější. 
Ze zkoumání měli býti však vyloučeni ti informátoři, u nichž se proje- 
vuje vliv jazyka spisovného (čís. 33, 18), kteří se v hovoru s cizími 


lidmi snaží mluvit spisovně (čís. 27) nebo míchají svou řeč s řečí spi- | 


Sovnou (čís. 24). Přísně vědecké stanovisko vyžaduje, aby za hlavní 
EE byly vybírány jen osoby mluvící stále ryzím domácím ná- 
řečím; mají to být také lidé, kteří jsou s to jistě a pohotově odpovídati 
na kladenć otazky. Nebyva sice snadnć nalćzti vždy objekty vyhovu- 
и vysloveným požadavkům, ale jsou téměř všude, jak jsem se o tom 
` sám přesvědčil. — Zásadně je též dbáti toho, aby i kontrolní objekty 
pochazely z místa výzkumu. V atlase není tomu tak vždycky (srov. 
čís. 2, 14; osobně jsem se přesvědčil, že i pomocný objekt M-ho v Šum- 
barku p. Chmiel je rodem z Dol. Bludovic). 

j Ab us významná je otázka kontroly nasbíraného materiálu, tím 
významnější, jde-li o to vědět, jak se v obci opravdu mluví, a ne jen 
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Jak ten neb onen informator na otázku v daném okamžiku reasuje. 
Tento cil mčli také na mysli vydavatelé polského atlasu, ale jeho reali- 
sace vždy plně nepřesvědčuje. Z odpovědí hlavního informátora ově- 
řovali jen ty, které byly podány ,,z wyražnem wahaniem“, dále odpo- 
věď, která ,,mogla sie... z jakiegos wzgledu wydaé watpliwa“ (str. 21). 
Jak se však přesvědčili, že odpovědi nevzbuzující žádné pochybnosti 
představují vždy věrně nářeční usus zkoumaného místa? Na str. 21 se 
sice poznamenává, Ze ,,...poddawalo się w miarę czasu sprawdzeniu 
również i zupełnie pewne odpowiedzi, aby się jeszcze bardziej przeko- 
пас o wiarygodności głównego informatora“, ale, jak z uvedené formu- 
lace vyplývá, ověřování těchto odpovědí nebylo pravidlem. A přece 
i tu je potřebí svrchované opatrnosti. Je obecně známo, jak nesnadně 
se zjišťují názvy rostlin, zvířat, vztahů rodinných, s jakými technic- 
kými podrobnostmi musíme býti seznámeni při zkoumání názvů 
z oboru hmotné kultury, máme-li zjistit, jak se ta neb ona věc skutečně 
jmenuje. Není-li explorátor příslušníkem studovaného nářečí, nemůže 
hned napoprvé s jistotou stanovit, pokud je hlavní informátor oprav- 
dovým představitelem nářečí, pokud se v odpovědech uplatňují jeho 
individuální zvláštnosti. V takových případech by proto bylo nejvhod- 
nější, aby se s pomocnými objekty zkontrolovaly pokud možno odpovědi 
všechny, nekonal-li se ovšem celý výzkum v přítomnosti jiných před- 
stavitelů nářečí. Doba výzkumu by se tim značně prodloužila (Małecki 
také soudí, že jednou z hlavních zasad explorátora musí být ,,nigdy sie 
nie spieszyć“, str. 22), materiál by zato získal na přesnosti a spolehlivosti. 

Hlavním požadavkem vědeckého záznamu je, aby byl foneticky 
věrným obrazem skutečné řeči zkoumaného místa. Do jaké míry vy- 
hovuje tomuto ideálu atlas polského Podkarpatí? Jak jsem již výše 
pověděl, zkontroloval jsem materiál ze všech pěti míst ležících na uve- 
dené oblasti. Aby možnost srovnání byla co největší, použil jsem do- 
tazníku, sestaveného z titulů jednotlivých map. Do dotazníku jsem 
nepojal jen hesla, na něž ve většině našich míst Malecki nezískal odpo- 
Kodi (na pf. 445, 72,1106, 114, 115, 147, 151, 160, 166, 167, 174, 176.2). 
Jsem si dobře vědom, že předmětem bádání jazykově zeměpisných je 
živá řeč a že tedy mapy nemohou podávati ideální hláskové podoby, 
zejména ne těch hlásek, jejichž výslovnost u příslušníků téhož nářečí 
kolísá. Na př. za spojení eN jakéhokoli původu bývá v atlase eN, eN, 
UN, yN (iN); též za oN nalézáme oN, óN, UN, uN. Uvedené střídnice 
jsou pravidlem i v našich zápisech, nejednou však jsou jinak rozloženy. 
Zhusta bývá na př. £N (uN), UN (uN) tam, kde je v atlase eN, oN. 
Tato neshoda v zápisech je odrazem skutečné výslovnosti, protože se 
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totéž fonéma může foneticky různě realisovat nejen u různých osob 
téže osady, nýbrž často u téže osoby. — Nebo v dokladech z Morávky 
se někdy označuje měkké š, č: Šindel (m. 52), vloči śe, povločić (m. 104), 
luśńa (m. 129), obušek (m. 172), hučí śe (m. 203), końćina (m. 284), šury 
(m. 258), kašel (m. 260); my jsme zapsali veskrze š, č. I tento rozdíl lze 
pochopit: lašské š, č, třebaže patří do kategorie tvrdých, zní zejména 
před i měkčeji než polské š, č; není proto divu, percipoval-li je někdy 
M. jako blízké pol. měkkému š, 2, ale s hlediska českého jazykového 
systému jsou tyto odstíny bezvýznamné. 

Kolísání v zápisech však také pozorujeme při některých hláskách, 
jejichž výslovnost je v nářečí jednotná a stabilní. Na př. lašské ř je 
hláska kmitavá, znělá nebo neznělá podle postavení v slově: řosa, pu- 
cheřina, kmotři, ultof... V dokladech z Morávky však v atlase často 
vystupuje š, ž: kmotši (m. 30), pšaslica (m. 118), skšipka (m. 260), že- 
toska (m. 134), 2031 (m. 100), žebžiny (m. 131, 132), bžita (m. 332), žaža 
(m. 355), gożołka (m. 369) a pod. Z toho by bylo lze soudit, že kmitavá 
výslovnost ř je v Morávce ve stadiu zániku; ale ve skutečnosti tomu 
tak není. Všech mých sedm objektů z různých částí této rozlehlé obce 
(mezi nimi i p. Carbol, kontrolni objekt Mateckého) vyslovovalo Е kmi- 
tavé; užil-li jsem úmyslně podoby s $, š (kmotši, puchežina. . .), byl jsem 
ihned upozorňován, že oni mluví ř, nikoli š nebo Z. Po této stránce tedy 
Maleckého zápisy nereprodukují věrně mluvenou řeč. Výslovnost ř 
jako š, ž atlas také dokládá ve většině uvedených případů ze Šumbarku 
a z Komorní Lhoty, celkem zřídka i z Čierného, ač i tu se ř pravidlem 
článkuje po českém způsobu. U p. Sabely, hlavního informátora M-ho, 
lze odchylky od běžného usu do jisté míry pochopit. Artikulace jeho ř 
se vyznačovala nepatrným kmitáním špičky jazyka, takže v méně 
dbalé výslovnosti — zvláště místo neznělého ř bylo možno nejednou 
zaslechnout zvuk blízký š. Ale tu jde o jev individuální. 

Znělé h (resp. y) se zřetelně odlišuje od neznělého ch nejen v la- 
štinč, nýbrž i v celé západní části Těšínska. Atlas se od této zásady 
odchyluje zpravidla jen v dokladech z Komor. Lhoty: xymbauki (m. 
48), yuéy śe (m. 203), koyut (m. 210), zruby (m. 254), yrube (m. 375), 
KE (m. 367), yusle (m. 279), správně je zapsáno truhua (m. 21), 
hrum (m. 346), hurnu (m. 418). V rozhovoru s námi p. Sabela vyslovo- | 
val zřetelné h: hymbauki, huči se, hruby, husle, tohňe, hrutka, jiné dva 
objekty dále také herski, hledo śe, handra, hovado, holec... Nepřesně 
Je zapsáno у místo h ještě v těchto případech: z Morávky yambełky (m. | 
48, správně ham-), zafernik (m. 292, spr. ha-), ze Šumbarku yambałķi 
(spr. ham-), z Vysoké koryel m. 370, spr. korhel). 


Poznamky k atlasu polskćho Podkarpati. 79 


Těmito příklady nejsou vyčerpány všecky vážnější nepřesnosti 
zápisů. Na př. v Morávce se každé eN mění v yN (iN) a oN v uN (srov. 
jo sym nyńi = nejsem, husinica..., hrumada, kunef...), v atlase však 
skoro veskrze vystupuje eN (na př. huseňica m. 229, jasen m. 301, pa- 
nenka m. 233, rameno m. 245, jačmen m. 270...), řidčeji též oN vedle 
častějšího uN (na př. mučonka m. 363, hrom m. 346, końćina m. 284 
proti duma m. 38, strum m. 300, hubuň m. 299...). — V témž místě je 
chybně označena palatalisace s, z před ñ, l v případech masnica 
(m. 91), pšaslica (m. 118), śńice (m. 126), żeźńik (m. 444) místo 
masnica, přaslica... (správně je zaznamenáno sňiy (m. 348), s піт, 
s nu (m. 464). 

Z drobnějších, ale významných odchylek od ryzího nářečí uvá- 
díme aspoň tyto: V Šumbarku se podle atlasu vyskýtá podoba leki, 
lekćejši (m. 427), ta však bývá jen u mladé generace, vychované po 
polsku; starší (tedy i p. Chmiel) pravidlem užívají lefKi, lefčejši (tak 
i v sousedních osadách, na př. v Dol. Bludovicích, v Dol. Datyních, 
v Šenově). I ve Vysoké je pravidlem lafke neutr., lafčejši, v atlase však 
layki, laké ej. — Z Komor. Lhoty zná atlas držvyže (m. 53), ale běžné 
je tu ddyfe. — Ze Sumbarku je doloženo marza (m. 181), karłup (m. 
86), żelaza, Zeloska (m. 96), častěji však slyšíme myrcha, kadłup, želaza, 
želoska. — Z Morávky se chybně uvádí čohnut, čohta (m. 491), ščap- 
śćavu (m. 294) místo správného fohnul—tohla (taktéž v Komor. Lhotě 
a pravidlem i v Šumbarku), ščop—ščobu. — V odpovědech z Vysoké 
se v některých slovech objevuje g tam, kde naše objekty při výzkumu 
i ve volném rozhovoru užívaly h, na př. jagoda (m. 293), guni se (m. 
204, 205) proti huńi se (m. 162), bego se (m. 202), pritogi (m. 273) proti 
našemu jahoda, hůňi se, beho se, prilohi. — Vedle pensc (m. 246) žije tu 
též p“asc. 

Zápisy z uvedených míst po stránce fonetické tedy nejsou vždy 
správné ani dostatečně přesné. Explorátora by mohlo do jisté míry 
omlouvat, že se tyto nedostatky nejčastěji objevují v záznamech z osad 
nepolských nebo jazykově smíšených, jejichž řečí se předtím podrob- 
něji neobíral. 

Z tvarosloví připomínám vyjadřování minulého času sloves typu 
‚nesti“. V Komor. Lhotě neni jen pšiňuzey (m. 472), nýbrž stejně často 
Е. říká joch přiňys, prióys—pfibyzta (pravidlem s y, nikoli s u). Mnohem 
bohatší, než je uvedeno v atlase, je tvoření minulého času v Morávce. 
Atlas zná jen jo sem pšinis (správně má býti jo sym přiňis, doves, upek) 
a jo pšiňis. Tento druhý typ je tu však neznám, běžný je joch prinis, 
joy mit a pod. Vedle toho se užívá typů přišla sym; 3ećoka sym je povita; 
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dvie hożiny cestyy miela do dumu a pod. V Čierném vedle joy to donus 
žije také jo jech to donus. 

Složené tvary pro 1. os. sg. praes. slovesa býti v Morávce jsou: jo 
sym je перо joy je, nikoli jo jest (m. 475; tvar jest je tu téměř neznam); též 
v Komor. Lhotě je častěji joy je (srov. joy je rot, žey je duma) než jo je||(jo jest). 

Po stránce lexikální je materiál celkem spolehlivý. Případů, že se 
odpovědi semasiologicky nekryjí úplně nebo zčásti s otázkou, je poměr- 
ně malo. Na př. na mapě 312 yoj v Šumbarku (častěji je neutrum) zna- 
mená pravidlem „čerstvé větve z jehličnatých stromů“, nikoli „liście 
drzew szpilkowych“. Téhož významu jei ćetyna z Komor. Lhoty. Slovem 
karkoški (m. 313) se v Komor. Lhotě neoznačují „szpilki opadłe”, 
nybrž ganůska sucho, hrupšo“ (podobně i v Morávce). Ve Vysoké pyrsc 
(m. 312) je jen „napadané jehličí“, pokud je na stromč, je ćetyna. — 
Na mapč 381 vymůné z Komor. Lhoty neznačí „prać w rekach““, nýbrž 
okrýňéié v rymkach (p. Sabela); týž význam má i odminać z Čierného 
(saly śe odrhinajóm, jak śe perom); prati v Kom. Lhotě = 1. prać, 2. šlo- 
chać (nejčastěji s významem „prać ze Zimnego‘). Też v Šumbarku se 
přesně rozlišuje mezi prać a čvochać (moyać, které se v atlase uvádí vedle 
prać, je běžné v Šenově). Starší lidé v Šumbarku místo prać, které je 
prý „fajnofše“, užívají ještě płukać (ту 9150 plučymy prodło). — Podle 
našich informací uduj (m. 367) v Čierném znamená „ros co śe podoji', 
tedy „dojivo“; tvaroh se nazývá grütka (= ovčí) перо ogřivaňina 
(v Svrčinovci ogrivaňina = z kravského mléka). — Subst. Kije (m. 129) 
neoznačuje v Čierném celou přední líšeň, nýbrž jen její dřevěnou část. 
podpirajici žebřiny; železná část, která se nasazuje na osu, je lusna. — 
Ve Vysoké vałup—wvałoba (m. 68) označuje jen „dřevěný žlab“, je-li 
z cementu, říká se mu žlap. Podobně se rozlišuje i v Komor. Lhotě 
žuup a koryto a v Morávce žlop—žlabu a koryto. — Tesařská sekera (m. 
80) se v Šumbarku i v Komor. Lhotě jmenuje topur (v Komor. Lhotě 
též masoř seko toporym na gnoće, p. Sabela), nikoli sekirka— sekira 
nebo ćeślica; sikirka je tu na sekání, na štípání dříví. — Vedle zbur, 
zborovńik (m. 13) žije v Komor. Lhotě a v Šumbarku též fara, farność; 
prvního názvu užívají jen evangelíci, druhého pak katolíci. — V Mo- 

таусе pešu (m. 436) bývá jen ve spojeni veze piešu, t. j. sum tohńe, co 
kuna při tym пут, jinak je pravidlem adv. piesky (ije piesky). — Část 
dýmky mezi fajfku a ohybačku se v Morávce nazývá trestka, nikoli pipas 
(m. 373). — K mapě 316 je třeba připomenouti, že rozlišování mezi 
jádrem у jablku a peckou v švestce, zaznamenané na našem území jen © 
v Komor. Lhotě, je pravidlem i jinde: v Morávce (jodro—kostka), | 
v Šumbarku (pecka || pestka—kostka); též v Čierném kostka je | ке. | 
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Někdy se v atlase objevuje jen slovo vrstvy mladší, nejčastěji pů- 


vodem polské, ač slovo vrstvy starší žije, někdy je dokonce běžnější 
než slovo v atlase uvedené. Na př. v Čierném je statek běžnější než 
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místo śliski častěji glatki; v Čierném misto do lasa (m. 426) je pravid- 
lem do hory; vedle lačina (m. 330) na označení mokré louky nebo mok- 
rého pole se v Šumbarku hojněji užívá bařina (na bařiňe ńimogym піз 
množyé); místo puayta (m. 59) slyšíme u starších lidí v Komor. Lhotě 
pravidlem uochtusa (též p. Sabela), v Morávce pak łołuśa; žitu (m. 266) 
říkají příslušníci starší generace v Komor. Lhotě zobifia pšenici (m. 269) 
žito; místo poduoga (m. 43) ve významu dřevěná podlaha tu pravidlem 
bývá delufka (p. Sabela). 

V Čierném slovo jařmo (m. 150) není neznámo, jak se M. mylně 
domnívá (srov. str. 71), vyskýtá se ve dvojí podobě: jarmica (= jařmo 
samostatné pro každé zvíře) a jarmo (= jak śe dve zapiunognóm). — Slo- 
veso nukać (m. 433) je běžné i v Šumbarku, a to s předponou po- (me 
uš ponukalo, žebych šel), ve významu „ponoukati někoho do práce“ se 
užívá poby3aé; též v Morávce pobizać || ponukać (nikoli podnukać, jak 
piše M.). — Voda se nosi (m. 89) v Čierném na klukach, ve Vysoké čas- 
Те na vaskach než па nosidlach; názvu nosidla у Šumbarku užívají pra- 
vidlem lidé obeznámení s polštinou, jinak jen kluki. — Slovo śćyrki 
(m. 363), známé ze Šumbarku v podobě sčirki, je bčžnćiv Komor. Lhotě. 

Naše poznámky zřetelně ukazují, jaké opatrnosti je potřebí při 
zkoumání území vydaných silnému vlivu různých spisovných jazyků 
a k tomu jazykově značně diferencovaných. Nechceme jimi nikterak 
zmenšovat skutečnou hodnotu záslužné práce, zvláště když se týkají 
jen nepatrné části studovaného prostoru. Základní význam atlasu tkví 
v oblasti studií lexikálních. Usnadňuje řešení otázky vzniku nářečních 
center, otvírá nové pohledy na problém pronikání slov z oblasti jedné 
do oblastí jiných, dává nahlédnouti do složité problematiky vlivu ci- 
zích jazyků na místní nářečí, přispívá k charakteristice kulturního typu 
různých krajů. To vše jsou otázky, jejichž význam zdaleka přesahuje 
hranice polské jazykovědy. Právě proto i česká dialektologie vítá soprav- 
dovým uznáním dílo polských filologů, zvláště když přináší důležitý 
materiál z větší části česko-polské a slovensko-polské jazykové hranice. 
Jest jen litovati, že právě na západním úseku těšínském nebyla prove- 
dena přísnější kontrola materiálu, aby byla zaručena jeho spolehlivost. 


Brno. Adolf Kellner. 


Slavia XVII. 6 


Собака Калин царь. 


Светлой памяти Всеволода Федоровича Миллера. 


Основные этапы татарщины естественно нашли отклик в рус- 
ском былевом эпосе. Уже Калкское побоище вошло в богатыр- 
скую поэзию, а вслед за ним внук Чингисхана — Батый (Batu), 
знаменитый полководец, завоевавший Киевскую Русь и осно- 
вавший Золотую орду; самое имя его, большей частью слегка пере- 
иначенное (Абатуй, Батей, Батыга, Батур, Бадан), до сих пор 
живет в былинах. 

»He прошло и тридцати лет после двукратного прохода через 
Южную Россию с огнем и мечем полчищ Батыя, как явился в нее, 
уже на постоянное кочевье, выходец из той же Большой или 30- 
лотой Орды Хан Нагай. Расположившись сперва на северных 
берегах Черного моря, а потом в низовьях Дуная, он оттуда рас- 
сылал свои войска в разные стороны и был достаточно силен для 
того, чтобы заставить заискивать в себе гордую Византию, вме- 
шиваться во внутренные дела Болгарского царства и требовать 
к себе на службу сына Краля Сербского«. Так характеризовал 
названного властителя, ›действительно замечательного по своим 
широким замыслам и современному влияниює, архим. Леонид B 
экскурсе »Ханъ Нагай и ero вліяніе Ha Россїю и южныхъ сла- 
BAHbc (Hr. в И. О-вЪ Ист. и Древн. Россійскихь 1868/3, 30 сл.). 
А выдающийся историк-востоковед Н. И. Веселовский в богатом 
показаниями современников монографическом труде »XaHb изъ 
темниковъ Золотой орды Ногай и его Bpema« (Зап. Росс. Ак. H. 
по отд. ист. наук и филол. XIII/6, 1922) подытоживает: »Horaň 
оставил крупный след в истории Золотой орды, а следовательно 
и в истории России. Ero деягельность охватила огромный район, 
коснувшись даже Балканских народов и Византчи. Он своими 
интригами вызвал смуты в Орде, которые в конце концов подо- 
рвали силу татар и помогли русским князьям сбросить татарское 
HTO.« 

Читая такие оценки исследователей, a также многочислен- | 
ные данные о Ногае в русских, польских, болгарских, сербских, 
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византийских, армянских и мусульманских источниках его вре- 
мени, в большинстве своем цитируемые Веселовским, невольно 
задаешь себе вопрос, неужели русский былевой эпос обошел пол- 
ным молчанием имя, боевую деятельность и драматическую судьбу 
воинственного, властолюбивого, коварного монгола. 


Число записей былины об Илье и Калине близится к трид- 
naru”). Имя приезжего нахвальщика, загадочного Калина царя, 
обычно снабжено эпитетом »COGAKA«. Лишь B немногих вариантах 
былины 06 Илье и Калине (напр. K и Г 57) этот эпитет вовсе 
опущен; у Кирщи Данилова он налицо главным образом B заве- 
домо оскорбительных выпадах Муромца (›втапоры Ильи за беду 
стало говорилъ таково слово сабака проклятой ты Калин царь 
отоиди прочь с татарами от Киева охото ли вамъ сабака живымъ 
бьть«); в большинстве же вариантов названный эпитет фигури- 
рует и в эпической речи самого сказителя. 


2 На славен на Киев град 
Наезжает собака сударь Калин-царь. 
Собирал собака князей-бояр (Р 120) 


11 Собирался собака ровно три года, 
Во четвертый год собака во поход пошел (Р 39) 


113 Сам выходит царь-собака из бела шатра, 
Шьчо собака-та выходит ише Каин-царь, 
Ише Каин ведь царь да Калинович, 

Ай выходит собака, похваляитце (М) 


11 Не спится собаке, вдвое грезится. 
Выходил собака из бела шатра, 
Говорил собака таковы слова (T 9) 


24 Выбирал собака посла грозного (T 12) 


При этом в части вариантов эпитет опускается в заведомо 
вежливых репликах по адресу Калина. 


150 И поехал Илья ко собаке царю Калину, 
И проехал Илья близ собаки царя Калина, 


1) Сборникъ Кирши Данилова, изд. 1901 r., стр. 100 сл. (Д); ПЪсни co- 
бранныя П. B. КирЪевскимъ (К), изд. 1860 r., стр. 66 сл.; Песни собранныя 
П. H. Рыбниковым (Р), изд. 1909 r., I — №№ 7, 39, 74, II — №№ 120, 205. 
Онежскія былины, записанныя А. O. Гильфердингомъ (Г). Сб. II A. Н. 59— 
61, I — №№ 57, 69, II — №№ 75, 92, 105, 121, 138, 170, III — №№ 257, 
296, 304; Pycckia былины старой и новой записи под ред. Н. С. Тихонра- 
вова и В. ©. Миллера (T), 1894, П — №№ 9—12; Былины новой и недавней 
записи под ред. В. Ө. Миллера (B) № 5; Бъломорскія былины записанныя 
A. Марковымъ (М), 1901, A №2; Архангельскія былины и историческія пЪсни, 


_ собранныя A. Д. Григорьевымъ (Г), I, 1904, № [111] (ср. O Э. Озаровская, 


Бабушкины старины, изд. 1922, стр. 28 сл.), II, 1910 — №.№ [390], [415]. 
6* 


84 O. Jansen: 


И бьет челом и поклоняется 
Ко собаке царю Калину: 
»Mup да здравие же да Калин-царь!« 
Обернулся чорна собака вор Калин-царь (GM) 
Ho B иных вариантах тот же зпитет сохраняется и в IIOUTH- 
тельных репликах, адресованньх непосредственно царю, в речах 
царского посла, мало того — так титулует себя и сам Калин. 


456 Говорили татара таковы слова: 
»Ай же ты собака да наш Калин царь!« 
Захватили мы да старого казака Илью Муромца 
Да во тых-то во подкопах во глубокиих, 
И привели к тобе к собаке царю Калину; 
Что ты знаешь, то над ним и делаешь! 
Тут собака Калин царь говорил Илье да таковы слова: 
»Ай ты старыя казак да Илья Mypomen!... 
479 Да служи-тко ты собаке царю Калину (Г 75) 


34 (татарский посол:) »Рассматривай, Владимир князь, писемочко 
От нашего собаки царя Калина« (P 205) 


23 (Калин своему послу:) Выкидывай ты грамоту на дубовый стол, 
Да й на верх словами наговаривай: 
»Уж ты ой Владимир столен-Киевской! 
Выбирайсе из города из Киева, 
Аль встречай собаку yapa Калинах (Г 304) 


54 Харошо в ерлыцьки написано 
И написано со угрозою: 
»Как стоит собака царь середи поля...« (Г 111) 


Эти, на наш взгляд, удивительные наивности и курьезьк 
(B. ©. Миллер) принято объяснять »окаменением зпитета». Так 
А. H. Веселовский усматривает тут »забвение реального смысла 
зпитета« и в результате бессознательное употребление зпитета 
»B тех случаях и положениях, которые его не только не вызы- 
вают, но и отрицают« (Собраніе сочинений 1/1913, 69). То же 
толкование по существу повторяют и Миллер (Русская были- 
на, ея слагатели и исполнители), и М. Н. Сперанский (Русская 
устная словесность, 1917, 147), и В. А. Келтуяла (Былины, 
1929, 182 сл.), и Б. М. Соколов (Русский фольклор, 1/1929, 31 сл.), 
u P. Траутман (Die Volksdichtung der Grossrussen, 1935, 74 сл.). 

»Ходячее определение руки — белая; сербская песня употреб- 
ляет его, говоря и о руке арапа« (А. Веселовский, l. с.). Здесь 
»белая« просто epitheton ornans; реальный смысл приглушен, 
и вся роль определения сводится к тому, чтобы украсить опре- 
деляемое. Ho »co6aka« - -зпитет-метафора и притом ярко выражен- 
ной чувственной окраски; особенно трудно предполагать ее за- 
бвение, когда в том же былинном тексте, где верноподданные Ка- 
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лина честят его собакой, и сам царь себя так же величает, — 
Илья осерчав на своего коня, укоризненно обращается к нему: 339 
»Ай же ты собачище изменное!« (Г 75). Эмоциональная заострен- 
ность приложения »собака« не утрачена в былине o Калине; TO 
обстоятельство, что ругательное на русский взгляд словечко вхо- 
дит в состав официального наименования иноплеменного царя, 
осознавалось сказителем и его средой как черта явно смехотвор- 
ная, изобличающая неприглядность басурманских нравов. От- 
дельным сказителям эта черта представлялась неправдоподобно 
каррикатурной, и они, как было выше отмечено, более или менее 
суживали круг пользования забористым приложением. Если чуд- 
ной титул без опоры в окружающей действительности склонен 
к исчезновению, то трудно себе представить его литературное воз- 
никновение без исторического повода. Почему из всех врагов, 
увековеченных богатырским эпосом, именно и единственно Калин 
царь тесно сросся с этим прозвищем? 


В докладе о языках Туркестана, прочитанном в Пражском 
лингвистическом кружке 10-ого мая 1937 r., немецкий тюрколог 
и монголовед К. Г. Менгес остановился между прочим на туран- 
ских племенных названиях тотемистического происхождения. Ка- 
рагасы, обитатели северо-восточного склона Саянских гор, име- 
нуют монголов — adaj, UTO по-карагасски означает собственно »co- 
бака» (термин-табу с основным значением »отче»); татарское пле- 
менное название поуа] представляет собой, как многие этнические 
турецкие имена, тюркизованную форму монгольского слова; по- 
уа] соответствует монгольскому поуа] собаках. 

Сочетание »собака татарин« традиционно в русской народной 
фразеологии; оно вошло в поговорку, — татар дразнят: ›Эй, плешь- 
мурза-Булатаич, не видал ли пса, собаки татарина” (B. И. Даль, 
Пословицы русскаго народа, изд. 1904, II 66). В прениях, по- 
следовавших после доклада К. Г. MeHreca, я высказал догадку, 
не возникло ли это сочетание как насмешливый перевод наимено- 
вания »ногайский татарин«, и не был ли »собака Калин царь 
просто иронически калькированным именем знаменитого хана 
Ногая. Докладчик выводил наименование ногайцев непосредствен- 
но из нарицательного noxaj; архим. Леонид (0. c. 41 сл.) u H. И. 
Веселовский (0. с. 1) утверждают, что племя назвалось именем го- 
сударя; окончательное решение вопроса, дал ли Ногай свое имя 
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ногайцам или наоборот ногайцы Ногаю, предоставляем, разумеет- 
ся, востоковедам. Напомню только, что повидимому и предки Но- 
гая назывались этническими именами; по крайней мере, египет- 
ские и сирийские источники (ср. Н. Веселовский 2) согласно име- 
нуют Horas ›сыном Татара, сына Мо(н)гола‹. Как бы то ни было, 
связь имени Ногай — как личного, так и племенного — со зна- 
чением ›собака« сознавалась и в двуязычной тюрко-монгольской 
обстановке золотоордьінских верхов и B русской княжеско-дру- 
жинной среде, непосредственно с ними связанной. 

»Русские летописи иначе не величали Horas, как царем, что 
равносильно хану; некоторые мусульманские писатели придавали 
ему титул мелик |царь|« (Н. Веселовский 1). Усматривая в бы- 
линной формуле »Собака Калин царь« исторического »Ногая ца- 
ря«, я бъл поставлен перед вопросом о происхождении и роли 
слова Калин. Предположение В. Ф. Миллера (Очерки Русской 
Народной Словесности, П, 60 сл.), что имя Калина извлечено 
из прилагательного Калкинское, т.е. Калкское (побоище) не пред- 
ставлялось убедительньм ни в лингвистическом плане, ни в CO- 
поставлений с содержанием былины. Калкское (по фольклорной 
терминологии Камское) побоище нашло себе непосредственное 
отражение B ином круге былин. Миллер учитывает, что »OBIJIHHBI 
типа Камского побоища« существенно отличаются от былин 06 
Илье и Калине характерным эпилогом: в первом случае татарва 
непобедима, а русские богатыри — в согласии с исторической дей- 
ствительностью — гибнут, тогда как в былинах о Калине они на- 
против истребляют вражескую рать. Правда, автор Очерков пы- 
тается истолковать былины о Калине как позднейшее ›видоизме- 
нение сюжета былин о Калкском побоище«, но если психологи- 
чески объяснима замена трагического исхода happy-end'ow, то 
с другой стороны непонятно, почему обе версии продолжают раз- 
дельно бытовать в репертуаре одних и тех же сказителей, и по- 
чему именно при процессе отрыва былинного сюжета от подлин- 
ной исторической обстановки имя злого героя было к ней на- 
рочито прикреплено. 

Если в формуле »Co6aka Калин царь‹ роль собственного име- 
ни принадлежала первоначально »Собакеє, то было соблазни- 
тельно предполагать в слове »Калин« непереведенный туранский 
эпитет. Я обратился с соответствующим вопросом к друзьям- | 
тюркологам. Тем временем превосходный экскурс Максима Ро- 
мановича Фасмера »Kalin-Car'« (ZfsiPh XV, 102 сл.) принес не- 
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сомненную разгадку: автор справедливо отвергает этимологиче- 
ское сопоставление Калина с Калкой и не находя прототипа бы- 
линного имени среди исторических тюркотатарских имен, выдви- 
гает догадку, что бълина сохранила не имя, но прозвище некоего 
татарского властителя, а именно тюркотатарское прилагательное 
kalyn »жирньй, тучньй, глупый‹. Фасмер не берется решать, к 
кому это прозвище относится — K Батыю или K одному из его 
преемников. 

Зто истолкование Калина и наша интерпретация Собаки царя 
согласуются и друг друга дополняют. Имя Собаки Калина царя, 
которое, B противоположность именам DaTbld, Тугарина, Мамая, 
Ахмета, Азвяка, Миллер считал неизвестньм истории, получает 
историческое обоснование.) Подобно своим виднейшим предше- 
ственникам, Батыю и Сартаку, и преемникам — Узбеку (летопис- 
ному Озбяку, фольклорному Азвяку или Возвягу) u Мамаю, ока- 
зался приобщен к числу недругов, увековеченных русской эпи- 
кой, и »оканьныи и безаконьныи Horau«, как его именуют русские 
летописи, »великий и беззаконный царь татарский« по отзыву 
сербского краля Стефана Милутина, »безбожный« согласно былин- 
ному эпитету (см. напр. Г 69 и Б). 

Мы не располагаем описаниями внешности Ногая, но в поль- 
зу его тучности говорят показания византийского писателя Геор- 
гия Пахимера о бочках ароматных вин и разнообразных съестных 
припасах, которые Михаил Палеолог в огромном количестве да- 
рил Ногаю: TOT C »удовольствием брал съестные припасы и Ha- 
питки, а также принимал и золото и серебро в кубках«, тогда как 
к присылаемым одеяниям он оставался глубоко равнодушен (см. 
Н. Веселовский 29). Равно в былине князь Владимир ублажает 
Калина с одной стороны посылкой мис полных чиста серебра 
и красна золота, с другой посулом великого пиршества; Собака 
царь передает Владимиру следующий наказ: 


56 По всему-то городу по Киеву, 
А по всем по улицам широкиим 
Да по всем-то переулкам княженецкиим 
Наставь сладкиих хмельных напиточек, 
Чтоб стояли бочка о бочку близко-по-близку, 
Чтобы было у чего стоять Собаке царю Калину (Г 75) 


1) Ряд мусульманских источников именует Ногая— Есу-Ногай. В числе 
возможных истолкований этого привеска, которые любезно сообщил К. Г. 
Менгес в письме 31. марта 1939 г., наиболее правдоподобным нам предста- 
вляется Typ. jasu »широкийє, то-есть — видимо — более вежливый синоним 
опитета kalyn »толстьй, тучный«, сохраненного былиной. 
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173 Накурите вы зелена вина, 
Наварите вы пива пьяного, 
Проставьте Bbl бочки по Киеву 
И сретьте меня, царя Калина (T II) 

И наконец K зпитету Каїуп-тучньй следует заметить, что 
прожорливость — общее место в былинной презрительной харак- 
теристике басурман-супостатов. Ср. напр. »A Тугарин Змеевич 
не честно хлеба ест, По целой ковриге за щеку мечет, Те ковриги 
монастырские, И не честно Тугарин питья пьет, По целой чаше 
охлестывает, Котора чаша B полтретья ведра«. Идолище говорит 
о себе: »Я no хлебу кладу за щеку, А по другому кладу я за 
другую, Лебедь белую Ha закусочку, Ведро мерное да Ha запи- 
вочкує. 

Итак перевод имени Noyaj превращал ero в бранный эпитет, 
а оставление бранного зпитета kalyn без перевода обращало ero 
в собственное имя. Может быть, это был не только шарж, а лег- 
кая маскировка по мотивам цензурного порядка. 


»Имена, как всегда бывает, оказываются более прочными, чем 
обстоятельства, связанные с личностью их носителей« (Миллер, 
0. с. 205). Однако и некоторые факты, связанные с личностью и 
деятельностью Ногая, нашли себе довольно определенное отра- 
жение в былине об Илье u Калине. Прежде всего, окружение 
Horas оставило здесь явственнье следы. Былина в соответствии 
с действительностью отчетливо связьваєт собаку Калина царя 
с Золотой ордой. 


88 Как дошла-то ета вестоцька до земьли-то до погания, 
Как до той-ли до ордь, до Золотой земьли. 
Там ведь жил-то был да всё Собака-Калин-царь, 
Собака Калин-то царь, да царь Калиновиць (М) 


В сборнике Кирши Данилова бьлина прямо начинаєтся при- 
ходом злого Калина царя »да из орды Золотой земли ис Toe Mo- 
гозеи богатыя». Могозея, т. e. Мангазея или Молгозея, область OT 
рек Пура и Таза, впадающих в Обскую губу, до Енисея и одно- 
‚именный город, основанный там в 1601 r. и игравший в семнадца- 
том веке огромную экономическую роль”), является TAK же, как 
Ермак Тимофеевич и Елисей (Енисей) река в других вариантах 

1 
pt ECS org емо 


зейском (Изв. AH CCCP, отд. гуманит. наук 1929, No 6, 479 сл.). За библио- 


po sis указания приношу благодарность Петру Николаевичу Савиц- 
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той же былины, характерным наслоением времен покорения Си- 
бири. 

Главные соучастники похода царя Калина — его сын и зять. 
»Подымаитьце Собака ише Калин-царь... Он со тем-ли со своим 
сыном C любимыим; За сыном-то всё идёт силушки всё несцетно- 
TO... Ай за зетём силы-то идёт—да цисла-смету нет‹ (M). »По 
праву руку ево зять сидитъ а зятя зовутъ у нево Сартакомъ а по 
леву руку сынъ сидитъ сына зовутъ Лоншекомъ‹ (Д 101). В по- 
ходах Ногая видную роль действительно играли муж его дочери 
Тугулджи и сыновья, особенно старший — Чака, впоследствии 
севший на болгарский престол.) Подлинный зять Horas носил 
имя Таз; присвоенное ему в былине имя Сартак принадлежало 
в действительности, как указал Фасмер (ZfslPh I, 167), первенцу 
Батыя, ero ближайшему соратнику и сподвижнику, правившему 
B последние годы ero жизни Золотой ордой: Сартак приходился 
племянником хану Беркаю, видвинувшему Ногая. Лоншек и его 
соответствия в других былинах — Коньшьк, Коньшак, Кончаль- 
ничек без сомнения восходят к имени Кончак. Весьма вероятно, 
что вместе с прочими отголосками борьбы против половцев в бы- 
левой эпос некогда проникло, как предполагает Миллер (366), 
»имя знаменитого половецкого хана Кончака, известного из лето- 
писей и Слова о Полку Игореве и причинившего немало зла на 
Руси во второй половине двенадцатого века«. Но почему в былине 
это имя слилось с образом HoraeBa сына? Думаю, прежде всего 
по звуковой ассоциации: Кончак — Чака, первенец Ногая (ср. 
Сартак — Таз). Может быть, этому переносу имени содействовало 
смешение двух полководцев, близких к Ногаю — его сына Чаки 
и »okaHbHaro Кончака«, которого, по сообщению Ипатьевской 
летописи, Ногай послал в 1280 г. князю Льву Даниловичу на 
подмогу против ляхов. 

В кругу собственных имен былины о Калине Опраксия не- 
вольно побуждает в порядке предварительной, зондиро- 
вочной гипотезы поставить вопрос, не сказалось ли и здесь 
историческое окружение Ногая. По некоторым былинным вариан- 
там, Калин просит у князя Владимира 


60 Ай славного города да Киева, 
Да обручныя княгины да Апраксии (Г 57) 


Княгиня выступает в русских былинах то как Апраксия, то как 


1) Ср. Никовъ (Годишникъ на Соф. Унив. 1919—1920). 


90 O. Jansen: 


Афросинья. Миллер считает первичным второе имя (965 сп) Ее 
домогается mo нашей былине Калин, a no другой былине князь 
Владимир, посылающий свата к грозному отцу королевишны — 
Етмануилу Етмануиловичу, в котором Миллер (364 сл.) угады- 
вает Мануила Комнина, эпическое обобщение византийского импе- 
ратора. Не отлоҗилась ли в имени Апраксии-Афросиньи память 
о Евфросинии, дочери византийского императора Михаила, на ко- 
торой Ногай, на правах победителя греков, женился в 1273 году? 
Любопытно в частности, что роль заступницы за жертву мужнего 
коварства принадлежит как исторической Евфросинии, спасшей 
от KpoBaBoro конца Асеня болгарского, так и ee тезке B былине 
о Калине, сохранившей жизнь Илье, обреченному князем на го- 
лодную смерть. 


Роль Собаки Калина царя в былине в общем верно воспро- 
изводит деятельность и судьбу Ногая в ее русской оценке. Оба 
»многа зла сотвориша Русской земле», оба терроризуют страну 
своею несметной ратью, оба вынуждают русских главарей идти 
на поклон с обильными дарами, оба требуют от них ратной служ- 
бы — »CTAJI его (Илью) просить Калин-царь: Послужи нам верой, 
правдою» (Т 12), — оба расправляются с непокорными, обоих 
ждет разгром войска и гибель от руки русского витязя. О том, 
что русские участвовали в этом разгроме не самостоятельно, а ли 
лишь в роли подручников татарского хана Тохты, былевой эпос, 
циклизующий события вокруг »ласкова князя Владимира«, есте- 
ственно умалчивает. Утаивая внутреннюю татарскую распрю, бы- 
лина не скрывает усобицы в русском стане. На призыв Ильи про- 
тив Собаки царя богатыри отвечают: 


284 Не поедем мы во славно во чисто поле, 
Да не будем мы стоять за веру за отечество, 
Да не будем мы стоять за стольный Киев град, 
Да не будем мы стоять за матушки Божьи церкви, 
Да не будем мы беречь князя Владимира (Г 75) 

Эпилог Ногая, расшатавший Золотую орду, гулко отозвав- 
шийся на Руси и непосредственно предшествовавший усилению 
Московского KHSDKECTBA,!) нашел себе по существу правильную 
историческую оценку в былине: 


185 Да тем решилосе царство татарскоё (Г 257) 


') Ср. Г. В. Вернадский, Начертание русской истории 1, 1927, 85. 
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В хрониках современников явно отобразилась бродячая устно- 
эпическая передача биографии Ногая. Так по словам мусульман- 
ского писателя Рукн эд-Дин Бейбарса, Ногай, когда начался 
конфликт с Тохтой, заявил ero послу: »Скажи Toxre, что наши 
кони хотят пить, и мы хотим напоить их водою из Дона« (Н. Be- 
селовский 45). Это традиционная эпическая формула, известная 
и Слову о полку Игореве (»Xouty... испити шеломомь Дону‹), 
и летописи (»Тогда Володимеръ Мономахъ пилъ золотом шело- 
MOMb Донъ», »Я поилъ есмь коне TbxBbpbio a еще Волховомь 
напоює)!), и Задонщине (»Испиемь брате шеломомь своимь воды 
быстрого Дону‹). Характерно в этой связи сходство эпических 
формул в сообщениях хроник о Ногае и его окружении с одной 
стороны и в былине о Калине с другой. 

Хроники согласно подчеркивают численность рати Ногая. 
Об »огромнейших силах из соплеменных татар» и »бесчисленном 
множестве« союзников говорит грек Пахимер, в двести с лишним 
тысяч всадников оценивает силы Ногая Рукн эд-Дин Бейбарс, об 
»OTPOMHOM сборище татар», »gravi multitudine«, повествуют источ- 
ники польские; по словам русских летописцев, Ногай идет в по- 
ход »Bb сил тяжьц BO бещисленомь множьствЪ«. В былине NO- 
стоянно подчеркивается и несметное множество войск Собаки Ка- 
лина и бесчисленность его подневольных союзников: 

Збиралося с ним силы на сто верст во все те четыре стороны. .. еще 
со Калииомъ сорокъ цареи со царевичемъ сорокъ королеи с королевичемъ 


под всякимъ царем» силы по три тмь по три тысячи по праву руку ево 
зять сидитъ... а по леву руку сынъ сидитъ (Д 100 сл.) 


15 Сбирал свою силу по три году, 
Собралъ силы и сметы нет. 
Приказал своей силы великоей 
В одно место бросить по камешку, 
Стала гора превеличающа: 
Только силь, что сметы нет (Г 138)°). 


104 За самим же за Собакой царем Калином 
Идет силушки за им-да цисла-смету нет (М) 


2 Собирая он силы с сорока земель, 
С сорока земель и с сорока царей, 
Со икажным силы по сту тысячей, 
А с самим Собакою сила несчетная (Г 304) 


1) См. В. Н. Перетц, Слово о полку IropeBHM, 1926, 169. 

з) Cp. B хронике Ибн-Васыля (о нем ниже): » Korza прибыл Берке и уви- 
дел место побоища, то он приказал собрать убитых в одно место. Собрали 
их и составили из них три бугра или больших холма... Путешественники 
видели их на расстоянии двух дней пути« (см. Н. Веселовский 5). 
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51 M привел он сорок королей и королевичей, 

сорок царей, сорок царевичей; 

королей и королевичей силы е по целой по тысящи, 
царей и у царевичей по сту тысяч (T 10) 

141 привел сорок царей, сорок царевичей, 
сорок королей королевичей; 

царей силы по целой есть по тысяще, 
у королевичей по десяти тысяч (Г 121) 


й как брал ËH с сорока земель 

й как сорок ён королей да королевичев; 

за кажньм королем королевичем 

й как силы было как по сороку уж тьсячей, 

А й kak брал ČH пятьсот князей да бояр OH неверньшх, 
А й за кажньм силы по сороку было тысячей (Г 69). 


PEP SS ČLS 


При всем гиперболизме былинного счета вражеских сил OCHOB- 
ные монгольские строевые единицы показаны верно: тысяча, де- 
сять тысяч, T. €. тьма, и сто тысяч“ (отуг«); сорок тысяч — 
средний размер центрального конного корпуса; основные под- 
разделения армии — центр, »правая PyKa«, »левая руках (ср. напр. 
Эренжен Хора-Диван,Чингис-хан как полководец и его наследник, 
Белград 1929). 

Позтические образы, живописующие в мусульманских хрони- 
ках несметность сил Ногая и его сородичей, находят себе яркие 
параллели в былине о Калине. Описывая дербендский бой ме- 
жду двоюродным дедушкой Horas Беркаем и Хулавуном, CO- 
временник Ибн-Васыль так характеризует рать Беркая (Берке), 
в которой сражался и Ногай: »Село (на коней) народу столько, 
что не видно было ни начала, ни конца... Увидев вдруг, что 
воздух зноен и горяч, (Хулавун) сказал находящимся при нем: 
Что это за знойный воздух? Вышли, опять вошли к нему и ска- 
зали ему: Знойность этого воздуха происходит от дыхания коней. 
В войске Хулавуна находился старец, по имени Самгар. (Хула- 
вун) потребовал его к себе... и сказал ему: Во сколько человек 
ценишь ты это войско?.. Самгар ответил, что не знает (т. е. не 
в состоянии сосчитать) численности этого войска« (Н. Веселов- 
ский 4 сл.). Образ массового KOHCKOTO дыхания, превращающегося 
в атмосферическое явление, выступает как показатель бесчислен- 
ного множества всадников, также в былине о Калине: 


А от пару было от конинов 
а ои месецъ сонцо померкнула не видить 
луча света белова (Д 100). ne і 


117 Подошла сила ведь за версту за мерную; 
Замогли-то продувать да ветры буйнья, 
Замогло-то пропекать да красно солньшко 
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| 
От того-ли всё от духу от поганого, 
От поганого от духу от тотарьского, 
| 


OT того-ли всё OT пару лошадиного (М) 


174 И не может пропекать красное солнышко 
Между паром лошадиныим и человеческим (e Т0) 


Бесчисленность, поданная как индивидуальная невозмож- 
ность обозреть и сосчитать силы врага, равно повторяется в бы- 
лине о Калине: 

188 Тут старыя казак да Илья Муромец 
Он поехал по роздольицу чисту полю, 
Не мог конца краю силушке наехати. 
Он повыскочил на гору на высокую, 
Посмотрел на все на три четыре стороны, 
Посмотрел на силушку татарскую, 
Конца краю силы насмотреть не мог. 
И повыскочил он на гору на другую, 


Посмотрел на все на три четыре стороны, 
Конца краю силы насмотреть не мог (Г 75) 


Персидский историк Вассаф (1257—1327) сравнивает те же 
полчища Беркая по их многочисленности с дождевыми каплями, 
а их поступительное движение с ручьями, попадающими на посев 
(см. Н. Веселовский 15). В схоҗих чертах повествует былина 
о войске Собаки Калина: 

104 Идет силушки за им — да цисла-смету нет. 


Тут не вёшна все вода да розьливаласе, 
Всё тотарьска-та сила-та подвигаитце (М) 


Изображение гибели татарского воинства в былине о Калине 
соответствует стереотипному описанию татарских поражений в 
хрониках современников Horas. Cp. c одной стороны Ибн-Васыль: 
»Из татар не спасся ни один, который мог бы передать весть о слу- 
чившемся. Все, которые убежали вперед, утонули, а те, которые 
отстали, были убиты. Что касается утонувших, то число их не- 
известно; те же, которые отстали, все были убиты.‹ Эд-Дзехеби: 
»Было убито множество; другие потонули.« Рукн эд-Дин Бейбарс: 
»Toxra и войска его потерпели поражение и обратились в бегство. 
Добежали они до реки Дона; часть из них переправилась через 
нее и спаслась, а часть бросилась B Hee и утонула. Ногай... 3a- 
хватил добычу, пленных и багаж и вернулся во CBOSICH« (см. Н. Be- 
селовский 5, 8, 45). Cp. с другой стороны‹ --»...бьеть ихь JIO- 
мить в конецъ губитъ досталныя татара на побегъ пошли в GOJIO- 
тахъ в рекахъ притонули все оставили свои возы и лагири» (Д 103). 


94 O. Jansen: 


Рассказ o гибели Horas 28 сентября 1299 r., передан Hau- 
более подробно у Рукн зд-Дин Бейбарса: »Сыновья и войска ero 
(Ногая) обратились в бегство и разбрелись в разные стороны. Он 
же оставался на коне... старость его одолела и ослабила его 
силу. Настиг его русский из войска Тохты; он (Ногай) сообщил 
ему, кто он такой, и сказал ему: Не убивай меня, я Ногай, 
a отведи меня K Тохте; мне нужно C ним сойтись и переговорить 
с ним. Но русский не поддался его словам, тотчас тут же отру- 
бил ему голову, принес ее к царю Тохте и сказал ему: Вот голова 
Ногая. Тот спросил его: Что же надоумило тебя, что это Ногай? 
Тот ответил: Он сам мне поведал об этом и просил меня не уби- 
вать его, но я не послушался его и кинулся на него. Тохта воз- 
негодовал на это сильным гневом и отдал приказание на счет 
(казни) русского. Он был убит за то, что умертвил такого вели- 
кого по сану человека, а не представил его султану. Он (Тохта) 
сказал: правосудие требует смерти его, чтобы не явился снова 
кто-нибудь, который сделал бы подобное зтому« (см. H. Веселов- 
ский 49). — В былине о Калине мы наблюдаем явственные отго- 
лоски той же исторической фабулы, но ни одна из сохранившихся 
былинных версий не воспроизводит ее полностью. 

На русской почве естественно не вызывала сочувствия жесто- 
кая расправа над русским витязем, настигшим »Собаку царя«, 
и легко могла возникнуть тенденция к замене мотива расправы 
happy-end'om. Отдельные версии былины дают различные методы 
такой замены. Повествование Рукн эд-Дин Бейбарса знает два 
возможных решения участи Horas — отвести K жултану« или 
убить; русский воин отверг первое во имя второго; Илья в одной 
из былинных версий напротив отвергает вторую возможность 
ради первой, и радужная развязка обеспечена: 


592 Говорят-то как богатыри да святорусьскии; 
— А срубить-то буйную головушку 
— А тому Собаке царю Калину. — 
Говорил старой казак да Илья Муромец: 
»А почто рубить ему да буйная головушка? 
Мы cBe3ÉMTe-TKO его во стольний Киев град 
Да й ко славному ко князю KO Владымиру. 4 
Привезли его Собаку царя Калина 
А во тот во славный Киев град 
Да ко славному ко князю ко Владымиру. ... 
609 Говорил ему Собака Калин царь да таковы слова: 
— Ай же ты Владымир князь да стольнё-киевский 
— Не сруби-тко мне да буйной головы! 
— Мы напишем промеж собой записи великии, 
— Буду тебе платить дани век и по веку 
— А тобе-то князю я Владымиру! — (Г 75) 
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Приблизительно то же в сокращении: 


328 Да прибил-то (Илья) всех до единого, 
И самого-то царя да во плен ён брал, 
Да садил-то в засадушки во крепкие (Г 296) 


В другой версии былины о Калине богатырское самоуправ- 
ство остается налицо, но в несколько смягченной форме: »обере- 
гатель« святой Руси не убивает, а лишь калечит Собаку царя: 


267 А прибили силу всю до единово, 
Не оставили и не единово, 
Самово Собаку царя Калина. 
А отсекли ему да руку правую, 
Отрубили ему да ногу левую, 
Да ведь выкопали ему-то ведь правый глаз, 
Посадили ево да на добра коня, 
Да спустили ево да во чисто полё (Г 304) 


В одном из вариантов жертва богатырского гнева причудливо 


раздвоена: 


332 Тут Илья взял-сломал ему белы руки, 
Еще сломал Собаке резвы ноги, 
Другому татарину он сильному 
Ломал ему белы руки, 

Выкопал ему ясны очи, 

Привязал Собаку за плеча татарину, 
Привязал его, сам выговаривал: 
»На-тко, татарин, неси домой, 

А ть, Собака, дорогу показывай‹« (P 120) 

О потере Ногаем глаза знают мусульманские хроники: со- 
гласно Рукн эд-Дин Бейбарсу, в дербендском сражении Ногай 
»был ранен в один глаз и стал одноглазымс; по словам Зн-Нувейри 
(1279—1333) это был удар копья; персидский историк Вассаф 
(1257—1327) говорит о ранении стрелою (см. Н. Веселовский 5, б, 
14). Былина использовала этот эпизод, либо превращая его в эпи- 
лог Собаки царя, либо прикрепляя его к »другому татарину‹, 
напр. к Сартаку: »H тотта Василеи пьяница стрелялъ онъ тутъ 
во Калина царя что попалъ онъ в зятя ево Сартака угодила стрела 
ему в правои гласъ (Д 10]). 

Слова осуждения, адресованные Тохтой русскому убийце Ho- 
ras передань y Ибн-Хальдуна так: »простой народ да не убивает 
царей«. Древнейшая запись былины O Калине варьирует это из- 
речение: »Воротился Илья онъ ко Калину царю схваталъ онъ Ka- 
лина во белы руки самъ Калину приговариваетъ васта цареи не 
бьютъ He казнять не бьють He казнять и не вешаютъ« (Д 103). 
По сравнению с редакцией Ибн-Хальдуна былина переносит центр 


тяжести с субъекта на предикат: суть не столько в том, кто уби- 
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Baer, а что считать незаконньм цареубийством. Согласно MOHTOJIb- 
CKOŇ правовой традиции, предание Чинчизидов смерти допуска- 
лось единственно в форме перелома хребта. Так поступили воины 
Ногая с захваченными сыновьями хана Менгутемира; »Да пере- 
ломят тебе поясницу и да лопнет твоя спинає, гласит угроза B KH- 
тайском сказании o Чингисхане (см. Н. Веселовский 38). Если бы 
русский витязь не отрубил голову Ногаю, а переломил бы ему 
спинной хребет, убийство собственно не вышло бы за пределы 
законности и не требовало бы печальной кары. Именно так рас- 
правился Илья с Собакой царем в архаичной былинной версии, 
несомненно возникшей в непосредственной близости к золотоор- 
дынскому миру: 


Васта царей не бьютъ не казнятъ не бьютъ не казнятъ и не вешаютъ 
согнетъ ево корчагою воздыхалъ выше буины головы своеи ударилъ ево 
о горючь камень (Д 103). 


489 А й здынул его выше буйныя головушки, 
А спустил как о матушку да о сыру землю, 
А й как тут у царя как у Калина 
A й Ha ëM да кожа лопнула/!) 
A й как тут царь Калину славы поют (Г 69) 


Есть иная, простейшая возможность обойти трагический KO- 
нец, ожидающий, согласно мусульманской версии, русского храб- 
ра: Илья зарубает татарского царя безнаказанно: 


306 Доежджа до Собаки да он до Калина царя. 
Да сидит тут Собака на добром кони... 
315 Да махнул он своей да саблей вострой же 
По той Собаки да по черной шеи 
А срубил у Собаки да буйну голову: 
А слетела у Собаки да фсё-ровно как была пугвица (Гр 415) 


130 Айу Калина царя конь на колена пал, 
А й сам ли Калина царь под KOHÉM лежит, 
И разбит он до конского до седлища (Г 170) 


183 Да он (Илья) берёт-де в полон самого царя Галина, 
Предал его смерти скоръе (Г 257) 


290 Он добралсз до самого цяря Калина; 
Говорит-то он бму да таковы слова:.... 
208 — Ты тепереце, Собака, y меня в руках, 
— Я не буду-ту марать свои белы руки 
— O Toro я о поганого татарина, 
— O того-ли o Собаку царя Калина, — 
— Я приму тибя, возьму я на востро копьб, 
-- Ростопцю тибя за то возьму своим добрым конем. — 
Он убил-то тут Собаку царя Калина (М) 


- i | 
) Соответствующий этому предложению crux y Кирши Данилова пред- 


ставляет видимо более новую, гроте 
скную вари : 
говеннья«. pou ую вариацию: »росшибъ онъ B KDOXH 
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Мусульманские источники говорят о сыновьях Ногая, спас- 
шихся под прикрытием ночи и вернувшихся BO свояси с уцелев- 
шими остатками войска. Зти мотивы нашли себе OTKJIHK H B былине. 

168 Били они (богатыри) силу неверную, 


Только оставили одного мальчика, 
Любимого сына Калина-царя (Т 12) 


Досталныя татара на побегъ бегутъ самн оне заклинаются не даи Богъ 
намъ бывать ко Киеву не даи Богъ намъ видать русскихъ людей (Д 104). 


У Кирши Данилова Калин гибнет, а бежавшие остатки его 
войск зарекаются идти впредь на Киев. В некоторых вариантах 
былины последний мотив переносится непосредственно на Калина. 

298 Поехал Собака-вор Калин царь от города от Киева, 
И говорит таково слово: 
— Закажу я детям и внучатам 
— Ездить ко городу ко Киеву (Р 205) 
383 И уехал чорная собака, вор Калин-царь, 
Со тою со клятвой великою, 
На царской костыль опирается, 
А сам то он проклинается: 
»Ай не дай Бог больше бывать под Киевом, 
Ни мне то бывать, ни детям моим, 
Ни детям моим, ни внучатам, 
Ни внучатам моим, ни правнучатам, 
Что во городе во Киеве 
Есть сильные могучие богатыри« (T 11) 


Эта клятва сулит окончательность победы, и цареубийство, 


злополучное для русского витязя, поэтому оказывается излиш- 
ним. Тот же конец в сокращенной форме: 


164 И согнал Собаку со чиста поля (Т 9) 


Либо наконец щекотливый вопрос, как быть с ханом, просто 
обойден молчанием: 


283 А прибили прирубили да всю силу ту несметную, 
А несметную ту силу да несчетную (Г 57). 


Каково бы ни было генетическое соотношение и сравнитель- 
ная хронология отдельных версий былинного конца, основные 
мотивы явно совпадают с мусульманским сказанием о крушении 
Ногая: разгром войска, захват врасплох царственного всадника, 
выбор между двумя решениями — смерть или плен, вопрос о до- 
пустимости цареубийства, усекновение главы, спасение царского 
сына, окончательный уход остатков войска во свояси. 

Отклонения от мусульманского сказания легко объяснимы 
погоней за happy-end'om. Однако первична ли мусульманская 
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версия? Ведь He исключена возможность, Что казнь русского ви- 
тязя, расправившегося над Horaem, вошла в мусульманские источ- 
ники не из исторической действительности, а из устной татарской 
эпической передачи, — татарское чувство национальной гордости 
не мирилось с безнаказанным самоуправством русского над Чин- 
гизидом и требовало корректива: так, может быть, в рамках эпи- 
ческого сказания возник карательный приговор Тохты. Оставляем 
вопрос открытым. 


Подвожу итоги: былина о Собаке Калине царе калькирует 
имя хана Horas, воспроизводит его вероятное турецкое бранное 
прозвище `и отдельные черточки его окружения, под русским 
углом зрения правильно оценивает значение воителя Ногая и его 
конца, перекликается в изображении его воинства и крушения 
C мусульманскими хрониками, видимо связанньми с татарской 
устной зпикой. Не будем настаивать на доказательности всех зтих 
соответствий B3ATbIX порознь, но в своей совокупности они под- 
крепляют нашу расшифровку бьлинного имени и свидетельству- 
ют, что его связь с исторической ситуацией не была утрачена. 

Все яснее рисуется значительность татарского слоя в рус- 
ском бьлевом эпосе. Исследователи немало сделали для выясне- 
ния древнерусских бытовых отражений в былинах, — новая 
благодарная задача открьваєтся перед историками империи Чин- 
гизидов и кочевниковедами: вскрыть немалочисленнье былинные 
отражения татарско-монгольского быта, материальной куль- 
туры, обычного права, дипломатических навыков, военного искус- 
ства и т. д. Также вопрос о связи русской устной эпической 
традиции с туранской, в свое время затронутый без надлежа- 
щей методологической осторожности и затем основательно за- 
бытый в русской фольклористике, снова стоит на очереди. 

Oslo. O. Jansen. 
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V první polovici XIX. stol. po vítězství nad Napoleonem a po 
výbojích na Kavkaze Rusko zaujalo vůdčí místo mezi evropskými 
velmocemi, ale tím zřejměji vynikal rozdíl mezi hmotnou převahou a 
kulturním významem carské říše. Představitelé ruské slovesnosti a vědy, 
kteří prošli školou Hegelovy a Schellingovy filosofie dějin, soustředili 
svůj zájem na úkoly Ruska v dějinách světových jsouce přesvědčení 
o nutnosti vytvořiti úměrné vztahy mezi politickou mocí a kulturním 
vlivem své vlasti. Z tohoto snažení vyrostla slavjanofilská ideologie 
zakládající světodějné poslání Rusi na osvobozující mravní síle rus- 
kého pravoslaví. 

Ve 3. a 4. desetiletí XIX. věku se na celém území slovanském 
mnoho uvažovalo o rozporu mezi početností národů slovanských, roz- 
sahem jejich sídel a dosahem jejich vzdělanosti. ,,Slované zaujali daleko 
více místa na zemi než v duchovních dějinách světa“ — toto heslo 
naznačovalo hlavní úkol tehdejšího úsilí prohloubiti slovanskou kul- 
turu. V tom směru dosáhli Slované prodlením XIX. stol. netušených 
výsledků, které vzbudily podiv celého vzdělaného světa a dokázaly, 
že ani skeptický soud o kulturní minulosti nebyl správný. Duchovní 
rozmach Slovanů nastal sice později než v skupině národů germán- 
ských a románských, ale přes to jest dobře známo, že také národové 
slovanští si vytvořili osobitou kulturu, která i v dobách starších dosáhla 
pozoruhodné výše a jejíž svébytnost se obecně uznává zejména dnes. 

Opožděnost kulturního vývoje se plně objasňuje polohou slovan- 
ských sídel. Slované dlouho žili na území, odloučeném od velikých 
obchodních cest spojujících kulturní střediska při Středozemním moři 
a v Asii s evropským severem, dlouho neměli přímých styků s řecko- 
římskou civilisací a jejich samostatný život státní se počal v době, kdy 
úroveň jejich vzdělanosti byla poměrně nízká. Většina slovanských 
národů žila v oblasti, ve které Evropa po tisíciletí bojovala s východ- 
ními nájezdníky a Slovanům se dostalo úkolu velmi čestného, ale 

1) Podávám tuto české znění přednášky, kterou jsem rusky proslovil na uni- 


versitě v Sofii v řijnu r. 1937. 
Де 


100 Jiří Horák: 


osudného pro jejich vlastní osvětový rozvoj: Nehledime-li k dobám 
starším, lze říci, že od velikého tatarského nájezdu v stol. X TERAZ 
téměř do konce stol. XVIII., tedy po pět století Slované chránili křes- 
ťanskou kulturu evropskou proti útokům tatarským a tureckým. Kdo 
si uvědomí tyto okolnosti, pochopí, jak nesprávné, ano nespravedlivé 
byly názory některých starších dějepisců, kteří tvrdili, že Slovanům 
chyběla schopnost státotvorná — naopak, dějiny zřejmě svědčí, že 
slovanské státy vznikaly v poměrech velice nevýhodných, že bylo 
třeba veliké síly dostředivé, aby vznikly samostatné státy, na př. 
v Rusku, na Balkáně, v Polsku a j. Žijíce na rozmezí Evropy a Asie 
Slované měli možnost navazovati vztahy s národy asijskými a důsledky 
vzájemného vlivu se projevily na př. v Rusku, u jižních Slovanů a 
zčásti i v Polsku, ale slovanským prostřednictvím působila Asie i na 
ostatní Evropu, jak dokazuje na př. hnutí bogomilské. Přes to Slované 
zůstali v nejužším spojení se vzdělaností západoevropskou — slovanská 
osvěta se řadí do kulturního okruhu evropského. 

Prodlením středního věku si národové slovanští vytvořili samo- 
statné literatury, které se ovšem vyvíjely různým směrem podle po- 
měrů politických i sociálních, ale vždy byly svědectvím vážného kul- 
turního úsilí. Srovnávací dějiny slovanské slovesnosti mají povinnost 
uvažovati o tom, v čem tkví vnitřní cena těchto literatur a jaké jest 
jejich místo v evropské kulturní oblasti, která se vytvářela tisíciletým 
vývojem a vyhraňuje se stále zřetelněji ve svérázný, složitý typ. Od- 
pověď na tuto otázku nezbytně vyznívá kladně, ano lze říci, že význam 
slovanských literatur roste, čím více se prohlubuje bádání o duchovní 
vzdělanosti střední, jihovýchodní i východní Evropy a čím podrobněji 
se Slované sami zabývají svými dějinami. Tato souborná stať se po- 
kouší ukázati, pokud a kdy Slované dovedli vytvářeti na prostranství 
celého tisíciletí z domácích i z cizích prvků svéráznou synthesu a za- 
ujmouti osobité místo v skupině ostatních národů evropských. 


2: 


Činnost soluňských světců znamenala počátek nového období v dě- 
jinách střední, jihovýchodní a východní Evropy, poněvadž vybudovala 
tak pevné základy křesťanské vzdělanosti, že zůstaly nedotčeny v bou- 
řích staletí a tím se zachovala rozsáhlému území duchovní kultura vyš- 
šího typu, která pro každý národ vždy znamenala mravní povznesení. 

Cirkevnéslovanské písemnictví přičlenilo aspoň na čas také zá- 
padní Slovany, které dnes označujeme jako kmeny české a slovenské 
k okruhu byzantské vzdělanosti a jen tím lze vysvětliti, že na území 
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čes. vzniká již v prvních dobách samostatného státního života lite- 
rární tvorba vysoké úrovně, o níž svědčí na př. legendy o sv. 
Václavu. Učení Kristovo se většině Slovanů hlásalo jazykem, kte- 
rému velmi dobře rozuměli a proto křesťanství proniklo tak rychle 
a tak hluboko. Západní Slované se sice později odloučili od církevně- 
slovanského písemnictví, ale slovanské křesťanství pro ně vytvofiló 
integrační základnu pro celý vývoj další. 

Církevněslovanská literatura přinášela sice většinou překlady a para- 
frase, ale vznikala také díla vzácného svérázu, na př. ruské letopisy, jeden 
z nejvýznačnějších slovesných výtvorů evropského středověku. Vynikají 
vážnou prostotou a spolehlivostí zpráv, osvčdčujice všude lásku k ruské 
zemi i jasné pojetí dějinného úkolu národa ruského у boji s asijskou stepí; 
po stránce slovesné působí nezapomenutelným dojmem mistrné sloučení 
prvků cizích, byzantských i církevněslovanských s lidovým podáním 
domácím, s ohlasy dávné poesie, s příslovími a pořekadly soudobými. 
Takto vznikl letopisný svod, jistě jediný svého druhu, důkaz schopnosti 
zpracovávati po svém cizí prvky v nové útvary slovesné. Později ovšem 
vynikl také nepříznivý vliv církevněslovanského jazyka, který u již- 
ních i východních Slovanů překážel rozvoji spisovné řeči národní a 
zbavil na př. ruské písemnictví nadlouho možnosti užších vztahů 
k literatuře latinské a řecké. Do středního věku klademe vznik někte- 
rých ruských bylin, ukrajinských dum i junáckých písní srbskocharvát- 
ských a bulharských, důležitých nejen jako sociologické dokumenty, 
ale i jako svědectví vynikající slovesné tvorby slovanské, třebaže dnes 
je již známo, že tato epika nevznikala v lidu, nýbrž ve vyšších vrstvách 
feudálních a pronikala k profesionálním zpěvákům i vypravěčům. Ze 
šlechtického prostředí knížecí družiny vzešla také — jak se až dosud 
soudilo — básnická skladba ,,Slovo o polku Ідогере", považovaná za 
jedno z nejrázovitějších děl středověké literatury, avšak v poslední době 
rostou pochybnosti o jeho stáří a původu. 

Vítězství Tatarů na Rusi a zánik samostatných balkánských států, 
slovanských v době tureckých nájezdů zastavily rozvoj Slovanstva, 
které se po velikém rozkolu církevním v stol. XI. rozdělilo na oblasti 
kultury latinské a byzantské. Slované sice neodolali východním doby- 
vatelům, ale zachovali si potenciální státotvornou sílu a v příznivějších 
poměrech postupně obnovovali svou samostatnost. Vzestup moskevské 
Rusi, činnost, kterou rozvinuli ,,sobirateli russkoj zemli“ a úsilí bal- 
kánských Slovanů v boji za nezávislost se obecně oceňují jako doklady 
budovatelské schopnosti slovanských národů, kteří si zachovali ná- 
rodni pospolitost a dovedli ji ve vhodné době vytyčiti nové daleké cíle. 
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Po krátkém, ale památném období církevněslovanského písem- 
nictví na území čes. vznikla v stol. IX.—XII. silná střediska 
duchovní kultury u Jihoslovanů a v kyjevské Rusi, ale od stol. 
XIII. se těžiště přesunulo k Slovanům západním a na území českého 
státu rozkvetla skvělá kultura gotická. Některé básnické skladby české 
oné doby snesou srovnání s nejlepšími památkami středověké poesie 
západoevropské (epos o Alexandrovi, legendy o sv. Kateřině, o Jidá- 
šovi), nad to pak vznikly písně, které se po stránce hudební i slovesné 
řadí k nejkrásnějším výtvorům středověké duchovní lyriky. Vláda 
Karla IV. v stol. XIV. přinesla dovršení kulturního rozmachu českého 
v době gotické. Jednotící kulturní proud zasáhl k Dunaji i k východním 
Karpatům a znovu spojoval nejbližší západoslovanské kmeny. Praha 
se stala střediskem vědeckých studií a pronikavě působila také na 
jihovýchodní i východní Evropu: Poláci, Ukrajinci, jižní Slované, ale 
také Maďaři a Němci putovali za vzděláním do Prahy, která tehdy 
proslula jako jedno z největších a nejvýstavnějších měst evropských, 
jako metropole obchodu a řemesel, vědy a umění, blahobytu a vybra- 
ného vkusu. 

Pod povrchem této vyspělé civilisace vřelo hluboké vzrušení české 
duše, rostla mravní krise, ze které vzešla husitská revoluce náboženská, 
národní i sociální. Mluvčím národa se stal mistr Jan Hus. V dějinách 
západní církve křesťanské tehdy po prvé vystoupil učený bohoslovec 
bezuhonnćho života, veliký kazatel a spisovatel jako obhájce zásady, 
že církevní tradice a autorita se musí skloniti před výkladem bible 
podaným podle zásad správného myšlení a že život jednotlivců i celého 
národa má význam jen potud, pokud dovede vyznávati slovo Kristovo 
skutky celého života. Církevní koncil v Kostnici žádal poslušnost bez 
podmínek a poněvadž Hus věrně stál v poznané pravdě byl jako 
zatvrzelý kacíř odsouzen k smrti ohněm. Národ vzal jeho při za svou a 
zahájil boj proti církvi i proti celému západnímu křesťanstvu ve jménu 
svého náboženského ideálu, který směřoval k plnému a bezvýhrad- 
nému vítězství zásad křesťanských v řádech hospodářských i společen- | 
ských — šlo o mravní i sociální obrození světa v duchu Kristově. 

Byl to zápas dosahu světového. Luther se zmiňuje o Husovi jako 
| o svém učiteli a je obecně známo, že český příklad působil na rozvoj 

evropské reformace XVI. stol. Vlivem náboženského hnutí nastal po- 
divuhodný rozvoj národního jazyka, poněvadž husitství dalo širokým 
араш lidovým možnost modliti se, zpívati duchovní písně a čisti | 
bibli V Jazyce národním. Vliv husitství na Polsko, Ukrajinu, Uhry 
i Rumunsko byl nesporně hlubší, než se dříve soudilo, a podrobné bá- 
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dání jistě přinese nové doklady, ale již nyní lze říci, že na př. na ma- 
ďarský překlad bible a na rozvoj maďarského písemnictví vůbec příz- 
nivě působila česká reformace, poněvadž maďarští studenti, kteří se 
vzdělávali na pražské universitě, byli doma průkopníci nových myš- 
lenek. XV. stol. jest jedno z nejvýznamnějších období v dějinách lite- 
ratur slovanských, protože tehdy se počal na území západního Slo- 
vanstva v literatuře i v životě boj za nové-pojetí náboženství a mrav- 
nosti. Česká slovesnost oné doby byla převahou náboženská; spisy 
Husovy mají význam světový nejen jako slovesné projevy veliké dě- 
jinné osobnosti, ale také jako díla hlubokého umělce a náboženského 
myslitele. Petr Chelčický se řadí do malé skupiny největších předsta- 
vitelů evropské náboženské literatury důsledností svého pojetí spole- 
čenských oprav, přímostí mravního přesvědčení a prostou silou slo- 
vesnć formy, která je nerozlučně spojena s obsahem. Další rozvoj čes- 
kého hnutí náboženského, ve kterém vůdčí místo připadlo Jednotě 
bratrské vytyčil Evropě daleký cíl snášenlivosti a náboženského míru. 
Vedle náboženské prosy bohatě rozkvetla husitská duchovní píseň, jíž 
si česká slovesnost XV. stol. dobyla osobitého místa v dějinách literatur 
slovanských, dosáhnuvši úrovně světové. 


3. 


Náboženská revoluce přerušila vztahy mezi světem románským a 
kulturním prostředím čes., které dovedlo ztělesniti ideál renesanč- 
ní krásy jediné v oblasti duchovní písně. Zato se však vytvořily 
příznivé vývojové podmínky v Polsku a v západní oblasti srbsko- 
charvátské především v starobylém Dubrovniku, jehož poesii epickou 
i dramatickou ocenila světová kritika jako vrcholné výtvory renesanční 
slovesnosti na půdě slovanské. Gundulićovo epos ,,Osman“ a dubrov- 
nické drama stol. XVI.—XVII. dovedly souladně sloučiti dokonalou 
evropskou formu se samobytným obsahem, čerpaným ze života národ- 
ního a přiblížily se národní slovesnosti dosahu světového. Dubrovník 
má v dějinách novodobého evropského dramatu vynikající místo 
a další bádání ještě lépe objasní jeho umělecký význam. Národní lite- 
ratura polská, jejíž úspěšný rozvoj se počal v stol. XV., dosáhla již 
v stol. XVI. světové výše tvorbou Jana Kochanowského, který stojí po 
boku velikých básníků dubrovnických. Jeho lyrika vnesla osobité tóny 
do slovesnosti XVI. stol. a jeho drama z okruhu řeckých pověstí budí po- 
div pojetím antiky, v němž slyšíme dalekou předzvěsť Goethovy Ifigenie. 

V stol. XVII. prožila Evropa těžkou krisi státně-politickou. Ve 
všech vůdčích zemích evropských od Anglie až po ruský východ vzpla- 
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nul boj mezi aristokracii, usilujici zachovati výsady feudálního sta- 
vovského zřízení a mezi snahami panovníků vytvořiti centralisovanou 
vládu na základech absolutistických. V Anglii se tento boj skončil 
vítězstvím parlamentu a ústavy, ve Francii si král podrobil šlechtu a 
odbojní feudálové se změnili ve dvořany; v Německu utrpěla dynastie 
habsburská porážku, ale podařilo se jí zničiti samostatnost království 
Českého a částečně i Uherského, kdežto v Polsku zvítězila úplně 
šlechta, která zbavila krále moci, zmocnila se řízení státu, ale nedovedla 
uvésti v soulad stavovské zájmy s prospěchem všenárodním a tím 
vlastně podkopávala základy nezávislosti. V Rusku Ivan Hrozný již 
koncem stol. XVI. zničil výsady bojarů a po době bezvládí dosáhla 
dynastie Romanovců tuhou centralisací neomezené moci soustředěné 
v osobě samoděržavného cara. 

Vedle tohoto zápasu o základy státního vývoje pronikavě působily 
na rozvoj slovanských literatur náboženské boje mezi katolictvím, 
církvemi protestantskými a pravoslavím, jejichž důsledky byly osudné 
zejména v zemích českých a v Polsku. V soumraku vášnivého nepřá- 
telství ozářila zmučenou Evropu paprsky duchovní svobody a snášen- 
livosti Jednota bratrská, zejména díla velikého biskupa Jana Amose 
Komenského. Je přirozené, že právě ze zemí českých, které prožily těžké 
období náboženských válek, vyšel myslitel hlásající mír mezi církvemi 
křesťanskými. Komenský dovršil synthesu českých snah náboženských 
a mravních ideálů renesance. V temných desetiletích hrůzy a násilí Ko- 
menský vyzýval křesťany všech vyznání, aby se vzdali náboženských 
bojů a spojili se ve jménu Kristově k velikému společnému dílu, k mrav- 
nímu obrození lidstva. Pansofie Komenského, pokus o filosofický soubor 
tehdejší vědy, usilovala o součinnost celého vzdělaného světa v oblasti 
myšlenky. Daleký cíl, k němuž směřoval, bylo ušlechtilé lidství, „pílení 
k Bohu“, jemuž je cizí nejen náboženská nesnášenlivost, ale také 
pouhé hromadění vědomostí bez mravního základu a cíle. 

Slovesná kultura národů slovanských se v období 1650—1750 ne- 
udržela na výši dobyté rozmachem renesance XVI. stol. Na Rusi se 
připravoval obrovský převrat, který teprve vytvářel pro ruskou slo- 
 vesnost nové vyvojovć podmínky; naproti tomu Kyjev, ktery dosáhl 
čestného úspěchu v úsilí sloučiti latinskou slovesnost a filosofii s nábo- 
ženskou kulturou pravoslaví, poklesl na úroveň zastaralého forma- 
lismu; Polsko, otřesené povstáním Chmelnyćkćho, vojnou švédskou, 


nájezdy tureckými a vnitřními zmatky, propadalo stále hrozivěji ne- © 


plodnému makaronismu a nedovedlo již samostatně zpracovávati pod- 
něty vlašské a francouzské; veliký „тай života polského“, Wacław 
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Potocki, jeden z nejvýznamnějších epiků evropských své doby, prošel 
XVII. stoletím nedoceněn a jeho význam pochopilo teprve stol. XIX.; 
Dubrovnik, ochromený zemětřesením r. 1667, pozbyl vůdčího místa 
v slovesnosti jihoslovanské, Slovinci živořili, a ve východních slovan- 
ských oblastech na Balkáně bylo mrtvé ticho. V tomto století ochab- 
lého zájmu o kulturní výboj, zůstává Komenský, český „muż touhy“, 
největší osobností v dějinách literatur slovanských, odvážným hlasate- 
lem snažení daleké budoucnosti, kterému sloužil činností, geniální roz- 
sahem i myšlenkovou hloubkou, jako básník a náboženský filosof, 
jako učitel svého národa a vychovatel lidstva, jako průkopník všelid- 
ského duchovního bratrství. 
4. 

Francouzské a anglické osvícenství, které tak plodně působilo na 
německou slovesnost XVIII. stol., podnítilo také u národů slovan- 
ských novou tvorbu básnickou i naukovou. Francouzské vzory vytříbily 
formu a vytvořily hlavně v Polsku a na Rusi básnický jazyk skvěle 
vybroušený, dokonalý nástroj, připravený pro geniální mistry údobí 
romantického. V zemích českých, kde slovesná tradice byla těžce otře- 
sena, daleko účinněji pronikly vlivy kritického revisionismu, z nichž 
vzešla nová epocha evropského bádání v oboru duchovědném: Josef 
Dobrovský založil slovanskou filologii, pojatou v širokém smyslu jako 
bádání o jazyku, písemnictví, dějinách, starožitnostech a národopisu 
slovanském a tím vytyčil světové vědě nové daleké cíle. Jeho žák, 
P. J. Šafařík se jim přiblížil základními díly, které daly Evropě mož- 
nost pochopiti kulturní vývoj národů slovanských. Jako osobnost je 
Šafařík jeden z největších představitelů evropské vědy nejen svým 
hrdinským úsilím badatelským, ale i ryzostí své povahy a hlubokým 
mravním vztahem k vědě i k národu. 

Druhá polovice XVIII. stol., nadějná doba přípravy, ohlašovala 
všestranný rozmach slovesnosti národů slovanských v údobí roman- 
tismu. Do stol. XIX. Slované vstupovali jako národové převahou 
zemědělští se slabou městskou kulturou, s velmi silnou tradicí lidovou 
a s bohatou ústní slovesností; proto vzbudila folkloristická složka 
evropského romantismu v slovesnosti všech Slovanů zájem velmi živý, 
ačkoliv se její vztah k literatuře nevyvíjel všude stejně. Na území 
čes. byla literární tradice oslabena důsledky třicetileté války, 
bylo třeba nových inspiračních zdrojů, nových vzorů formálních, 
nových obrazů, nového jazyka — proto lidová píseň byla přijata 
nadšeně a zvítězila bez boje; tak bylo také u Jihoslovanů, kteří teprve 
začínali období slovesného vývoje vpravdě národního na základech 
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nového spisovného jazyka vytvořeného velikým buditelem Vukem 
Stefanovićem Karadžićem. Ukrajincům, jejichž jazykové uvědomení 
bylo živé jen na vrstvách blízkých lidu — u nižšího duchovenstva, 
vzdělanějšího měšťanstva a u hrstky vzdělaných buditelů — byla 
lidová píseň nezbytným východiskem samostatné tvorby slovesné; 
naproti tomu v Polsku vznikla ve 2. polovici stol. XVIII. bohatá lite- 
ratura rokoková, podporovaná vlivem královského dvora i skvělých 
salonů šlechtických a proto vznikl tuhý boj mezi aristokratickou lite- 
raturou francouzského rázu, mezi slovesností osvícenskou, v podstatě 
racionalistickou a mezi prostým podáním lidovým, které idealistická 
filosofie údobí romantického dovedla symbolicky prohloubiti; ruská 
slovesná tradice XVIII. stol. byla sice také poměrně velmi silná, ale 
kulturní rozvrstvení národa se dokončilo teprve v letech čtyřicátých 
XIX. stol. a proto měla lidová poesie plný ohlas; počátkem XIX. věku 
žilo lidové podání ještě v kruzích statkářské šlechty, která byla přes 
povrchní gallomanii a anglomanii lidu přece jen nesrovnatelně bližší 
než soudobá šlechta polská. 

Romantismus oživil u všech Slovanů touhu po svébytné kultuře 
národní a právě v slovesnosti — a ovšem také v hudbě — dosáhli Slo- 
vané úspěchů vrcholných, především v lyrice a v lyricko-epické baladě. 
Čelakovský, Mácha a Erben u Čechů, J. Král u Slováků, Prešern u Slo- 
vinců, Ševčenko na Ukrajině vytvořili díla osobitá, která v některých 
skladbách dosahují vrcholů romantické poesie světové; některým 
z těchto básníků, na př. Máchovi nebylo dopřáno rozvinouti všecky 
složky osobnosti v nejvyšším smyslu slova tvůrčí, ale jejích dílo zůstává 
svědectvím podivuhodného vzestupu. Z epického prostředí černohor- 
ského vzešel Petar Petrović Njegoš, jehož ,,Gorski vienac“ vykvetl na 
půdě junácké poesie srbochorvatské jako tolik vzácných děl jihoslo- 
vanských. 

Jako v Čechách si hudba dobyla světové úrovně dříve a plněji než 
slovesnost právě proto, že umělecká tradice nebyla přervána a že česká 
hudba po celé stol. XVIII. a na počátku stol. XIX. zůstávala v úzké 
souvislosti s proudy světovými, tak v Polsku a na Rusi romantická 
„slovesnost posílená tvorbou stol. XVIII. dovedla sloučiti evropskou 

formu s národním obsahem v dílech světového dosahu. Mickiewicz, 
Słowacki a Krasiński v literatuře polské, Puškin a Lermontov u Rusů 
pochopili problém národnosti v umění v celé jeho usudovosti a složi- 
tosti: pronikli od barvitého svérázu lidového podání ай do hlubin ` 
шо přelidské tragiky jednotlivcovy, ano i do propasti nejbolestnčj- 
ších záhad bytí národního. Mesianská víra v národ, určený k velikému 
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poslání, revoluční ideál svobody a svébytnosti, úsilí překonati skepsi 
XVIII. věku, boj titanského individualismu s oddanou láskou k Bohu, 
touha po novém vztahu k ženě i k národní pospolitosti — slovem 
všecky složky evropského romantismu splynuly v dílech polských a 
ruských geniů v synthesu jedinou svého druhu. Jejich díla, symbolická 
jako každá veliká tvorba, vytryskla z hoře a zoufalství, jiná zrála 
V pohodě jasných vzpomínek na ztracený ráj mladosti nebo v nadějích 
na vítězství pravdy a vnesla do světového básnictví nové pojetí života, 
nové obrazy a nové charaktery. 

Romantismus je první myšlenkový proud světové literatury, který 
zúrodnil slovesnost všech národů slovanských; kdežto renesance se 
zastavila před hranicemi pravoslavného světa a jen prostřednictvím 
ukrajinským — v podstatě slabým — opožděně pronikala na Rus, 
romantická estetika probudila i u nejmenších národů slovanských 
aspoň lásku k lidovému podání a úsilí zachovati je ve sbírkách. Vedle 
literatury obohatila ústní slovesnost slovanská evropskou poesii; 
slovanská filologie, literární dějiny a historie rozkvetlé na výslvní 
romantického kultu národní samobytnosti, do základů změnily názory 
na vývoj slovanské duchovní kultury, na její cenu a světodějné poslání. 
Lze říci, že od šťastných, rozsáhlých výbojů romantismu zůstává slo- 
vesnost všech národů slovanských v nepřetržitém styku s literaturami 
západní Evropy a pokouší se podle svých vývojových možností vytvá- 
řeti nové synthesy. 

Po krisi romantismu, která se ve 2. polovici stol. XIX. skončila 
vítězstvím positivismu, bylo zejména třeba vyrovnati se s realismem 
a s jeho vůdčí formou slovesnou: s románem. Dějiny slovanských lite- 
ratur zaznamenávají vzácná díla prosaická, vzniklá v Polsku, v Če- 
chách a ojediněle i u jiných národů slovanských, ale nejvyšších vrcholů 
světové slovesnosti dosáhla v této oblasti výpravné prosy především 
slovesnost ruská. 

Ruský román zaujal v dějinách světového umění místo nad jiné 
významné; jeho podivuhodný vzestup lze srovnati jen s vývojem 
anglického dramatu XVI.—XVII. stol. nebo s renesančním malířstvím 
v Italii. Na prostranství šesti desetiletí najdeme dvanáct velikých mistrů 
a mezi nimi geniální básníky myslitele Dostojevského a Tolstého. Ještě 
v třicátých letech XIX. stol. ruská slovesnost většinou jen napodobo- 
vala cizí vzory. Teprve Puškin ukázal cestu ke skutečnému životu, 
Lermontov šel dále vytčeným směrem a Gogol rozšířil oblast pozoro- 
vání na městský život drobného úřednictva a na okruh drobné stat- 
kářské šlechty. V desetiletích tuhé reakce Mikulášovy, v bouřích veli- 
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kych reforem 60. a 70. let XIX. stol. v udobi ochablosti v letech osm 
desátých, až téměř do počátku konstitučního života, ruský román byl 
jediná tribuna, s níž bylo lze mluviti k obecenstvu, a tento úkol působil 
па obsah i formu výpravné prosy. 

Realismus jest osnovný rys ruské národní povahy; svědčí o tom 
nejen celá ústní slovesnost ruská, ale i celá řada literárních památek 
od dob nejstarších. Proto našla ruská slovesnost bez dlouhého tápání 
a bez boje realistický vztah ke skutečnosti zachovávajíc si hluboký cíl 
náboženský a mravní, rysy tak příznačné pro národní povahu. 

Díla Tolstého a Dostojevského vycházela v době, kdy francouzský 
román, tehdy vůdčí útvar západoevropské prosy byl založen na ma- 
terialistickém determinismu, jemuž člověk byl produkt plemene a sou- 
boru vlivů klimatických, hospodářských i sociálních. V době lhostej- 
nosti k otázkám náboženským, v době vědeckého názoru světového, 
který byl v podstatě protináboženský, ruský román v dílech obou 
geniálních představitelů blásal nesmrtelnost lidské duše a její věčný 
vztah k Bohu. Srovnávací dějiny literární již ukázaly, jak hluboce 
působil právě mravní a náboženský základ ruského románu na evropský 
Západ. Francouzská mládež se od polovice let 80. XIX. v. obracela 
proti vědeckému románu naturalistů, proti bezduchému hromadění 
dokladů, proti bezútěšnému pesimismu, nezbytnému důsledku názorů 
na život jako na soubor fysiologických jevů. Mladí hledali vyšší formuli, 
absolutní mravní normu a v tomto snažení jim byla mocnou oporou 
ruská literatura, zakládající psychologický rozbor na sympatii k člo- 
věku zjasněné láskou. Obdobně působil ruský román na německou 
literaturu let devadesátých, na literatury skandinávské a vůbec na 
celou slovesnost světovou. 

Větší časový odstup dá srovnávacímu bádání možnost bezpečněji 
posouditi, pokud působila na světovou slovesnost ruská literatura 
revoluční, která od r. 1917 odvážně hledá nejen nové oblasti látkové, 
ale i nový myšlenkový obsah. Až dosud tedy zůstává v stol. XIX. a XX. 
po úspěších romantismu ruský román největším vítězstvím slovanských 
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V tisíciletém proudu svého duchovního vývoje národové slovanští 
dovedli po svém zpracovávati cizí podněty a zasahovati do dějin 
evropské slovesnosti. V stol. IX.—XI. vytvořili na rozsáhlém území 
církevněslovanské písemnictví, které načas sjednotilo téměř všecky © 
národy slovanské společným spisovným jazykem a zahájilo nové vý- 
znamné období světové literatury. Rozštěpení církve v stol. XI. a zápas 
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mezi katolictvím a pravoslavím, který se po tom rozvinul na celá sta- 
letí, rozdělil Slovanstvo na dvě základní skupiny, které se ve středověku 
vyvíjely odlišně. U Slovanů, kteří zůstali v okruhu latinské kultury se 
úspěšně vyvíjely národní literatury, na něž příznivě působil styk 
s evropským západem usnadněný latinou, obecným literárním jazykem 
západoevropského středověku. Vyspělou gotickou kulturu v Čechách 
dovršilo hnutí husitské v stol. XV. Jeho vůdcové se pokoušeli připra- 
vovati království boží na zemi, ale osobitý rys jejich učení tkví v tom, 
že toužili po jednotě slova a činu, zásady a života. Čechové tehdy obo- 
hatili světovou prosu náboženskou několika díly hodnoty nepomijejici 
a otevřeli slovesnosti ostatních národů evropských novou oblast 
tvorby: duchovní lyriku v jazyce národním. 

Renesance obrodila básnictví v některých literaturách slovan- 
ských, ačkoliv ještě nemohla plně proniknouti na celé území slovanské. 
V Polsku a Dubrovniku vykvetla veliká díla básnická, v kulturním 
okruhu českém jen duchovní píseň vzácné krásy, ale zato renesance 
vtiskla náboženskému hnutí českému nový ráz a vytvořila podmínky, 
z nichž vyrostla osobnost Komenského. Od počátku stol. XIX. se 
všichni národové slovanští zúčastnili vývojového dramatu evropské 
slovesnosti a dosáhli v ní důležitého místa svou lidovou poesií jakož 
i díly vůdčích představitelů romantismu a realismu. Bude úkolem 
dalšího podrobného bádání srovnávacího objasniti dosah těchto období, 
ale jest třeba vzdáti se zastaralých předsudků dávno vyvrácených 
skutečností. Mluví se na př. o nedramatičnosti literatur slovanských, 
ale nestranné dějiny soudí již dnes jinak. Drama vyžaduje silné kul- 
tury a civilisace městské, stálých divadel a zasvěceného, zámožného 
obecenstva. Národové slovanští byli až do stol. XIX. převahou země- 
dělci a jejich kulturní život se soustřeďoval ve městech jen zčásti; 
kdykoliv se však vytvořily příznivé podmínky, nastal slibný vývoj 
slovanského dramatu, jehož vrcholná období tvoří dubrovnické drama 
stol. XVI.—XVII., romantická tragedie polská, ruské psychologické 
drama, baladické drama jihoslovanské a některá díla z oblasti sociál- 
ního dramatu českého v stol. XX. 

Ve všech svých skladbách zůstávají vůdčí představitelé slovan- 
ské tvorby slovesné hlasateli ušlechtilého lidství a víry ve vítězství 
mravních zásad křesťanských. V tom tkví jejich největší význam v dě- 
jinách světové slovesnosti, jak ukázal veliký myslitel a kritik Slovan- 
stva T. G. Masaryk, který se mravními základy svého životního díla 
řadí k nejvyšším tvůrcům slovesné kultury slovanské, zejména k mis- 
trům ruského románu Tolstému a Dostojevskému. Jiří Horák, 
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Проф: A. A. Ma30Hy принадлежит большая 3ACJIYTA, которая 
HeCOMHEHHO сохранит его имя B лЪтописях русской литературы. 
Я ue говорю здЪсь об ero мастерств разыскивать pycckie MaTe- 
ріаль и издавать их с прекрасным комментаріем: изслЪдователи 
Гончарова и Тургенева особенно обязаны ему B этом отношенти. 
Может быть, еще важне труды проф. Masona, обращающіе BHH- 
MaHie литературных кругов Poccin и Европы Ha слабыя мЪста 
в таких литературных трудах, которые служат источниками CO- 
MHbHiń, недоразум®Ънїй и споров B спеціальной критикЪ. ПослЪ 
того или иного труда А. А. Мазона, всегда обнаруживающаго его 
наблюдателъность и пътливость критической мысли, возникает 
потребность что-то пересмотрЪть, на одно взглянуть иными гла- 
зами, другое признать подлежащим провърк%, не останавливаясь 
на старых, подчас предвзятых оцінках. Но B TEX же трудах 
французскаго ученаго есть еще одна, тоже весьма полезная, сто- 
рона: читатель не застывает на его выводах, не сдает в архив 
своей памяти его заключеній, но выносит из них тревогу мысли, 
вызывающую потребность движенія — не назад, нө вперед, к но- 
вым исканіям. СлЪдует отмЪтить и еще одно цфнное свойство 
нашего автора — его скептицизм, весьма культурный, осторож- 
ный и в то же время тонкій, иногда, подобно запаху дорогой 
сигары, туманящій или саркастически-насмЪшливый. Это скепти- 
цизм европейца, умБющаго цЪнить прекрасное в русской литера- 
‚тур5, но He желающаго затруднять себя углубленіем B ея под- 
почву, в ея свойства, обязанныя подчас скиөской суровости не- 
запамятных времен. В подобном скептицизм, характеризующем 


‚ 1) »La Zadonščina: réhabilitation d'une oeuvre«, par André Mazon. Revue | 
des études slaves, t. XVIII, fasc. 1 et 2, Paris, 1938. —»Le Slovo d’Igor: le sujet 


et le cadre; le modéle principale« par André Mazon. Revue des ét 1 
t. XVIII, fasc. 3 et 4, Paris, 1038. p Rev ćtudes slaves, 
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не одного проф. Ma30Ha, лежит источник довольно многочислен- 
ных недоразум%ній, которыя дфлят русскую и европейскую, по 
преимуществу французскую, изслЪдовательскую работу на два 
теченія. Ученые pycckie не избЪгают и не боятся черной работы 
историческаго углубленія, часто думая о корнях боле, нежели 
о красках и запахЪ художественнаго PACIBETA, ученые француз- 
CKie, изощряя свое изящество, вкус и остроуміе, заняты больше 
цвЪтами, чБм соками, их питающими, заглядывая, но и отталки- 
ваясь от фактов, из страха провалиться в темныя глубины исто- 
рических разысканій. 

Одно из таких »недоразум%ній«, весьма полезных безотноси- 
тельно и очень остроумно поданных читателям высшаго ранга, 
находится перед нами в работЪ, заглав!е которой приведено выше. 
Это труд проф. Ma30Ha, посвященный истор!и происхождения зна- 
менитаго »Слова о полку ИгоревЪ« и обьясненію »Задонщиньк. 
Обширная литература, волнующая весь славянскій мір, о про- 
исхожденіи, составЪ, языкЪ и авторЪ »Слова« избавляет меня OT 
необходимости напоминать читателю, что этот памятник, несо- 
мнЪнно созданный в конц$ XII B., составляет один из крае- 
угольных камней старорусской письменности и культуры и сви- 
дЪтельствует O высотЪ и блескЪ послЪдней. Работы изслЪдовате- 
лей ближайших к нам десятил%тій устранили всякія COMHBHIA 
в подлинности »Слова«. В частности, OHB дали MHE повод yrBep- 
ждать, что оно является не только замчательным памятником 
высокой художественной цЪнности, HO и отраженіем политиче- 
ской борьбы своего BEKA, исполненным послЪдовательно и строй- 
но. В этом убЪждали меня логическое построеніе сюжета и Xa- 
рактер noBbcrBoBaHis, сложеннаго из разнообразнйших лиро- 
эпических элементов, существовавших в литературном обиход 
той отдаленной эпохи. Для меня не подлежат сомнфн!1ю ни ME- 
сенная природа строф, относившихся к разным временам и сла- 
гателям, ни объединяющая роль того лица, которому принадле- 
жала общая композиція текста, дошедшая до нас в CIIHCK b, NO- 
ложенном в основу изданія 1800 года. Еще менЪе казалась MHE 
подверженной сомн®нію исключительно цфнная особенность 
стиля, сохранившая характер речитативно-напЪвнаго исполненія, 
его ритм разнообразных настроений. Стиль, ритм, пластика и зву- 
копись, как дивно сохранившаяся мозаика, — все это говорит 
о свободЪ творческаго перевоплощенія, о яркой и бурной жизни, 
и свободф, которая оказалась независимой от оффищальной 


| 
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церковно-учительной стилизацїи и которая требовала OT пЪвцов 
политической проникновенности, художественнаго мастерства и 
героическаго одушевленія!). Все это едино, стройно и гармони- 
чески цільно B планЪ необходимой реставрацій текста, потер- 
пЪвшаго не столько от несовершенства переписчиков, сколько от 
неумблаго изданія лицами, которых увлекала болЪе романтиче- 
ская, чм культурно-художественная сторона. Можно ли было 
сомнЪваться и в том, что словарь этой » ПовЪсти об Игоръ, Свя- 
тославЪ и судьбах русской земли« был подлинным словарем INA- 
мятников именно XI и XII BB., причем B послБдующих вЪках 
исчезли мнопе слова и образы, каке характеризовали собою 
письменность этих столітій? Естественным казалось и обстоя- 
тельство, UTO »CJIOBO«, этот памятник княжеской, T. e. свЪтской, 
а не духовно-учительной письменности, извЪстный, по всей BB- 
роятности, и в свое время лишь в небольшом количествЪ экзем- 
пляров, отразился в иных хронологически близких памятниках. 
Не было ничего удивительнаго в том, что появилось и прямое 
подражаніе »Слову« в »Задонщин Ъ«, весьма любопытном памят- 
HUKB, сложеніе котораго ведет свое начало c конца XIV BEKA. 
Возникновеніе »Задонщинь« в первой и посл5дующих редакціях 
явилось в высшей степени интересным pa3pbureHiem одного из 
вопросов науки, которая должна была бы получить Ha3BaHie 
исторической психологїи народнаго творчества. »Слово о полку 
ИгоревЪ« явилось предчувствїем »Слова o погибели русской зем- 
ли« и преддверїем татарскаго ига. »Задонщина« завершила про- 
цесс наростанія нацїональной мести и THEBA и дала исход чув- 
ствам свободы и надежды Ha будущее. 

Все это, однако, показалось неубъдительным проф. Masonry. 
Он объявил рЪшительную войну »Слову о полку ИгоревЪ«, KO- 
торое явилось C его точки зрБнія поддфлкой под хронологію и 
было создано іезуитским замыслом каких-то любителей в позднЪй- 
шее время, скорЪе всего B XVIII BEKB. Представленіе об іезуи- 
тизм относится не к проф. Мазону, но к TBM лицам, которыя 
по ero убъжденію предприняли роковую поддблку. Чтобы найти 
опорную базу для своей теоріи, проф. Мазон остановился на ска- 
заніях о Куликовской битвЪ, которыя отличаются лирико-пов%- 
ствовательным характером и получили названіе »Задонщинь«. В 


h ') См. E. A. Ляцки, »Слово o полку HropeBb«. Изд. Славянскаго инст. 
B Праг. Прага, 1934 и его же »Звукопись в стиховом текст »Слова о полку 
HropeBb« в »CnaBin« за 1938 r., т. XVI, вып. 1, Прага. 
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концепцій проф. Masona не »Словок отразилось в зтих сказаніях, 
но эти сказанія вдохновили хитроумньх русских любителей 
XVIII в. и послужили им матеріалом для их постройки. Так 
как первьй зтюд посвящен именно » Задонщин Ъ«, анализ же »Слова 
о полку ИгоревЪ« составляет содержаніе второй части изслЪдо- 
ваня проф. Мазона, то MBI остановимся прежде всего на его 
общих предпосълках, доказьвающих историческую обстановку 
поддЪлки. Прежде всего проф. Мазону понадобилось указать, 
ATO в зпоху, когда стало извЪстно »Слово«, бъли в русском 06- 
ществЪ лица, выражавшїя сомн%ніе в подлинности этого памят- 
ника. K сожал%нію, проф. Мазон скрыл от своих читателей, ка- 
кими соображеніями руководились лица, из которых сложилась 
т. наз. скептическая школа. Нроф. Мазон ограничивается их 
кратким перечнем)). 

Я понимаю проф. Мазона: ему было удобно начать свой по- 
ход издалека, из самого центра Россіи. Во главу русскаго cken- 
тическаго ополченія он поставил, KAK и слЪдовало ожидать, NPO- 
фессора московскаго университета М. Т. Каченовскаго, ученаго 
той поры, когда будущая слава московской историко-литератур- 
ной науки только еще намЪчалась борьбой различных школ и по- 
литических направленій. Каченовскій, этот нечуткій, упрямый 
и очень самоувренный ученый, громил на своих лекціях не 
только »Слово«, но и »Русскую Правду«, лЪтописи и другіе na- 
мятники, не создав из своих слушателей ни одного сколько- 
нибудь талантливаго послЪдователя своих взглядов. Пора, Ha- 
конец, раз навсегда посчитаться C его »скептической« теор1ей и из- 
бавить дальнЪйших изслЪдователей OT возвращения к этой архив- 
ной плЪсени. Доводы основателя »школы« были шатки и своди- 
лись к развитїю B слушателях подозрительности и недовЪрия, 
подмБнявших научную аргументацію впечатлительностью субъ- 
ективнаго подхода, весьма удобнаго для прикрыт!я той или иной 
степени нев'Бжества. Это He мБшало другому историку москов- 
скаго университета, M. П. Погодину, собирать TEX же слуша- 
телей в своей аудитор!и и доказывать им неоспоримыя историче- 
скія и художественныя достоинства того-же »Слова«. А. А. Ma- 
зон о Погодин, впрочем, не упоминает, но не забывает указать 


1) Проф. Мазон перечисляет лиц, прямо или косвенно принадлежавших 
к этой школі: это Каченовскій, rp. H. П. Румянцев, БЪликов, Давыдов 
и анонимный критик »Библїотеки для чтенїя« (Сенковскій). КромЪ того 
он ссылается Ha Шлецера, митроп. Евгенія, К. Аксакова, Луи Леже и M, 
Грунськаго. 
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на единомышленника Каченовскаго, проф. H. И. Давыдова, уче- 
Haro, в сужденїях своих уклончиваго и туповатаго, B чем легко 
убЪдиться, заглянув B его »Urenis o словесности« (M., 1837-43). 
O взглядах Каченовскаго можно судить по отрьвочному изложе- 
нію их в статьЪ студента Ивана БЪликова, напечатанной в »Уче- 
ных записках московскаго унив-та« (1834 u. 5). За этим обзором 
послЪдовала и другая статья того же БЪликова (»Н®которыя из- 
слідованія »Слова o п. Иг.«, там же). О степени невЪжества 
и Каченовскаго и БЪликова свидфтельствуют замфтки послЪд- 
няго, rb он передает сужденія своего учителя. Он® поражали 
даже их современников. 

Сомн%ваюсь, читал ли HX проф. Мазон. Tam, встрЪчаем, напр., 
Takie перлы: »Велесов внуче«, передЪлано из новгородской Воло- 
совой улицы, бог же »Велес« никогда не существовал... »Typ« — 
дикій баран rop кавказских, оттуда: турій por. ИзобрЪтатель 
пЪсни Игоревой, B общем co всбми заблужденіями, почитает за 
вола«... Слово »оксамит« заподазривается на TOM основани, UTO 
бархат и шелк были слишком дороги и малоизвЪстны B XII cr. 
Каченовскій не знал, что оксамиты и паволоки были предметом 
восточной цареградской торговли с незапамятных времен... Вы- 
раженіе »хощу коше приломити C вами« было принято как пере- 
водное C французскаго: »Rompre une lance ауес«. Слово эсвычай« 
(свычая и обычая) Каченовскій опротестовывает Hà том основа- 
ній, UTO, MOJI, это слово польскаго происхожденія, польскій же 
язык XII u XIII cr. »HukoMy неизвЪстен«. Но ученому скептику 
было неизвЪстно TO обстоятельство, что это слово неоднократно 
встрЪчается и в чисто-русских памятниках TOTO же времени — 
CM., между прочим, в »ПрологЪ« под З Іюня: »И яко уже свычай 
ми бьсть с нею«. Излишне продолжать этот анекдотическій спи- 
сок домыслов Каченовскаго. Прискорбно, что проф. Мазон за- 
ставляет Hac тратить время Ha БЪликова, который столь благо- 
говъйно iurabat in verba magistri. ВЪрим БЪликову, что Ta же 
чехарда представленій господствовала и B головЪ его »магистра«, 
внушившаго своему ученику дать слБдующую характеристику 
»Слову«: »ПЪснь Игоря He дошла до Hac B своей первобытной 
UHCTOTB; она через HECKOJIBKO вЪков уже писана... C словеснаго 
преданія, сохранившагося в сказкЪ, или пЪсн%, или переложена 
с иностраннаго языка. B XVI B., когда книгопечатаніе породило 
в pyccax чрезвычайную охоту к чтенію, видно из нашей истори 
вообще стремленіе грамотБев списывать BCB историческія преда- 
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нія и отечественния и иностранния. В это время, вЪроятно, на- 
шелся и любитель изящнаго, KOTQpOMy понравилась сказка или 
пЪснь о походЪ Игоря, и который рЪшился записать ee — CTA- 
ринным языком XII B. — старыми словесы; притом языком CO- 
чинителя, который, по ero MH'EHifO, бъл южный русин. Это HA- 
мЪренте заставило его искать старинных форм языка, слов юж- 
наго нарфчія и почерпать по нев5дЪн!ю слова из польскаго и 
сербскаго языка... он исказил прекрасную пЪснь Игорю, но ему 
это казалось л®пым. ВЪроятно также, что его же усердіем BCTA- 
влень отступленія о междуусобіях князей, займствованнья из 
других преданій; может статься, что списатель »Слова о полку 
MropeBE«: и не был ero слагателем, а только переводчиком. B XII 
cr. приходили Норманцы, Греки; не удивительно, что из них KTO- 
либо, обрус%в, записал или воспЪл на своем языкЪ поход Hropa?).« 

Упомянутый Давыдов напечатал весьма глубокомысленную 
окрошку разных слов, разбрасывавших ученые намеки BO BCB 
стороны, словно брызги воды. от удара по ней томом »Ученых 
записок московскаго унив-та«, в которых эта окрошка была NO- 
мЪщена. Трудно выразиться иначе, читая его отзыв о »СловЪк. 

»...9TO произведеніе, смЪсь христіанских понят! с языче- 
CKHMH, представляет нЪкоторыя историческія воспоминания, гос- 
подствующия идеи того времени и повЪрья; язык же, смЪсь древ- 
HATO и средняго языка из разных Hapbuiń, He подкрЪпляет MHBHIA 
о глубокой его древности. Не походит и Ha греческія рапсодіи: 
в нем болЪе сходства с исландскими сагами... Если встрЪчается 
сочиненіе, о котором не говорят писатели послБдующих B'BKOB, 
то достовфрность онаго почитается сомнительною... Сочиненіе, 
писанное на неправильном смЪшеніи разных нарЪчий, притом из 
разных времен дает право сомнфваться в его достовърности«... 

В этом OT3BIBE все великолЪпно: и смЪсь воспоминаний C по- 
вЪрьями, и древній и средній языки, и необыкновенно ученый 
перелет от рапсодїй K исландским сагам... Тогдашней академиче- 
ской печати еще позволительно было не краснЪть, предлагая эту 
»ученость« своим немногим читателям. 


1) Познакомившись с этими студенческими сочиненіями юных скеп- 
тиков, Погодин записал в своем дневник%: »Читал с досадою выходки MO- 
лодых глупцов об истори. Я начинаю и начну преобразованія в русской 
исторіи, а они твердят о Каченовском, который долбит им только без BCA- 
Karo ocHoBaHis: He вЪрьте. Досада«. (H. П. Барсуков. »Жизнь и труды 
M. П. Погодина«. СПБ, 1891, т. IV, стр. 218). Статья Давыдова — CM. »Уче- 
ныя записки Моск. ун-та«, M., 1834, u. III. 
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Полагаю, что А. A. Мазон взял B союзники Давыдова лишь 
по недоразум%нію или — так, для счета, — потому что требо- 
вательность, авторитет и осторожность нашего автора слишком 
извстны. Но я боюсь, не запутал ли его гораздо серьезнЪе 
в свои сбти анонимный критик »Библіотеки для чтенія«, под KO- 
торым нетрудно разглядЪть человфка ученаго, способнаго, но He- 
честнаго, имя которому было O. И. Сенковскій (знаменитый ба- 
рон Брамбеус). Этот муж, дъятельность котораго слишком хо- 
ponio извЪстна историкам русской общественности, прославился 
цинизмом своей безпринципности, не стыдясь сам признаваться, 
что в его статьях »никогда и никаких идей« не бывало. Русских 
писателей, особенно заподозрЪнных им в неблагонадежности, он, 
по METKOMy вьраженію его современников крыл своими инсину- 
аціями, как искусный птицелов кроет сфтями перепелок и Ha- 
ставлял их в то же время: »Пишите весело, давайте только то, 
что общественный желудок переваривает. От идей у него за- 
валы, особенно от либеральных«. Донес он по привычк$ и на 
»Слово о полку ИгоревЪ«, косясь, конечно, не столько Ha Игоря 
и Бояна, сколько на защитников подлинности »Слова«. »Сло- 
BOG, — пишет Сенковскій, — слишком опрометчиво причислено 
к источникам русскаго языка. Над ним носится в нашем умЪ 
сильное подозр%ніе B мистификащи: оно крЪпко пахнет Оссіаном; 
его фразы словно выкроены по Макферсоновым; его обороты и вы- 
раженія большею частью принадлежат к слогу XVIII B., многія 
прилагательныя к новЪйшей польской поэзіи, особенно yBbrąińc; 
»бъстрая Каяла«, ›серебряныя сЪдиньк и пр. и цБлыя дюжины 
этого рода понятій совершенно неизвЪстны средним вЪкам, совер- 
шенно противны духу их краснорБшя, и явно заимствованы из 
новаго позтическаго языка европейцев; наконец, симметрическія 
повторенія, изысканное сочетанье о! с неопред. наклоненіем ит. д. 
напоминают уроки Цицерона и Квинтиліана, а употребленіе Mb- 
„стоименя свой... показывает B сочинителЪ человЪка, напитан- 
Haro французским языком. Есть даже галлицизмы, напр.: »кри- 
чать телеги полунощния« — тут и глагол и прилагательное не 
старЪе нас лЪтами... Самое открытіе »CJIOBA« в эпоху знтузіазма, 
возбужденнаго Оссіаном, и что еще важнЂе, совершенное OTCYT- ` 
ствіе всяких других списков... должно привести B COMHBHIE, 
если 6 даже не находилось других слЪдов подлога в самом про- 


| 


Неудачный поход Ha „Слово o полку ИгоревЪъ“. ШШ 


изведеніи, впрочем, искусно NOJVIBIAHHOMC). Обращаю особое 
вниманіе читателя на эту выписку. 

Если слово »подлог«, слишком родственное личному умо- 
наклонентю барона Брамбеуса, оставим на ero отв®тственности, 
то все остальное не могло не создать богатаго матеріала для 
умов недовЪрчивых и скептических. Как не соблазниться B CA- 
MOM ABIE перспективой растворить »Слово« в атмосфер Оссіана! 
Трудно ли подм%тить в нем такіе признаки, которые обличают 
в его авторЪ знатока TO французскаго, TO польскаго языка, че- 
лов'Бка въкокаго образован!я, изощрившаго свой вкус на Цице- 
ронЪ и КвинтиланЪ? UTO же касается характеристики отд%ль- 
ных выраженїй, удивлявших Сенковскаго чертами новЪйшаго 
времени, то под рукой y Hero He было работы акад. B. H. Пе- 
perua, доказавшаго, что в нашем памятник$ He было почти ни 
одного выраженія или слова, которыя не заключались бы и B 
других древнЪйших памятниках. Из людей, читавших літописи, 
Карамзина уже He было B живых, а c Погодиньм Сенковскій 
не был дружен. Для него, впрочем, как для бойкаго журналиста, 
важнЂе было опереться на HEeBE)KEeCTBO читателей, чЪм Ha He- 
многочисленньх 3HATOKOB. Необходимо отмЪтить, впрочем, K чести 
читателей, что его отзыв вызвал обратное дЪйств!е: слово »подлог« 
подхвачено не было, и ближайшя десятил%тія с их высоким 

критицизмом в области филолог!и уничтожили всякую TBHb недо- 
вБрія и подозрительности. Но было знаменательно, UTO, продол- 
жая скептическій уклон Каченовскаго, тот же Сенковскій 3aBep- 
шил невфжественный поход против »Слова« трескучим ударом 
талантливаго публициста и востоковЪда, сыгравшаго впустую HA 
пол дешевой сенсацій. Мы вовсе не желаем требовать от А. A. 
Мазона близкаго знакомства с обстановкой, в которой дЪйство- 
вал Сенковскій, и охотно допускаем, что ученый ореол издателя 
»Библіотеки для чтен!я« мог ввести в заблужденіе нашего автора 
и внушить ему 10BBpie к недовърію русскаго скептика. Нос другой 
стороны нельзя He увидЪть в довЪр!и А. А. Мазона TOT плюс, KOTO- 
рый при встрЪчЪ с минусом дает только отрицательную величину. 

Трудно рЪъшить, saybm понадобился проф. Мазону граф Hu- 
колай Петрович Румянцев, министр иностранных ABI, канцлер, 
создатель Румянцевскаго музея, извЪстный меценат. Титулы его 
были весьм весьма авторитетны при его жизни, но для нашего критика 


1) JE допустимо вид®ть подлог у самого Сенковскаго: не »полунощ- 
ныя«, A »полунощи‹«. См. »Библіотека для чтеніяє, T. IV, Спб., 1834. 
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Николай Петрович был самой молчаливой из TEX мертвых душ, 
на которых он сослался. Николай Петрович был человЪком OT- 
м®нной доброты, оказывал покровительство, приходил на помощь 
многим дБятелям русской науки и литературы и, вБроятно, раз- 
говаривал с ними обо всем, но отзывов его 0 »СловЪ« He coxpa- 
нилось. ЗдБсь мы предполагаем нЪкоторую путаницу. Она не 
такова, чтобы мы сильно упрекали за нее А. A. Мазона: времени 
прошло много, и двух братьев перепутать всегда возможно. По- 
лагаю, что проф. Мазон имбл в виду брата канцлера, графа 
Ceprba Петровича, который был тоже очень хорошій челов'к, 
не такой меценат, но человЪк чрезвычайно обольстительный, 
имвшій время и почитать и поспорить с такими лицами, как 
Калайдович и любившій кое B чем усомниться. Сомн%нія ero 
далеко не шли. В »СловЪ« он заподозрил кіевскій храм Boropo- 
дицы Пирогощей на TOM OCHOBAHiM, что икона из этого храма, 
писанная евангелистом Лукою, была увезена Андреем Боголюб- 
ским BO Владим!р лЪт на 20 раньше возвращенія Игоря из плЪна. 
В%роятно, это было TAK, если не считать участія ев. Луки B HA- 
писани этой иконы — что было простым преданем, HO это He 
мБшало храму оставаться на MbcTb, UTO и подтверждается apxe- 
ологическими раскопками. Свое недовЪр!е к подлинности »Словає 
граф Ceprbň Петрович, этот очаровательный диллетант, опирал 
о такія слова, как »CAJITAH«, »женчуг«, » Венедици«, »которую«) 
и др., утверждая, что они были простыми анахронизмами и в 
XII в. существовать не могли. MHE незачБм здБсь приводить 
хорошо извстныя А. А. Мазону свидЪтельства многих фило- 
логов и оріенталистов, утвердивших своими изысканиями истори- 
ческую подлинность лексическаго матеріала »CJIOBA«. Таким oô- 
разом, даже не углубляясь B исторію рода Румянцевьх, пред- | 
ставляющую собой интересный и исчерпьвающій источник для 

сужденій о культурной и общественной дЪятельности, а также 

и O личностях обоих братьев, приходится сказать, UTO ни один 

из них, ни оба BMECTE не могут служить украшеніем скептиче- 

ской дружинь А. A. Мазона. 


А. А. Мазон вручает скептической школЪ — уже будем так: 


^ 


называть его русских единомышленников — высокое знамя фран- 1 
цузских знциклопедистов, оказавших нЪкоторое вліяніе на рус- : 


à | 
) Слово »котора« не существует в TEKCTE »ПовЪсти о поход Mropac.. 


Есть слово »котороює, M3BECTHO€ в древнбйших памятниках, — инстр. OT! 
»KOTOpa« — ссора, свара. 
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ское просвъщенте конца XVIII и начала XIX віка. Знамя пре- 
красное, и все, что на нем написано, может вызвать уваженте 
и NOBEpie к чистому исканію истины. Ho нам кажется, что со- 
единять эту школу C ореолом таких имен, KAK w Аламбер, Дидро, 
Вольтер и, может быть даже старик Фонтенель, едва ли исто- 
рически безопасно. Скорбе русская скептическая школа Bo- 
спитывала себя в атмосферЪ того идейнаго возбужденія, KOTO- 
рое связано с именем Нибура, Савиньи и других замЪчатель- 
ных разрушителей псевдо-историческаго баснословия. Конечно, 
проф. Мазон не поднимет ни Каченовскаго, ни ero сотоварищей 
на высоту извфстных историков, если займется сравненіем их 
трудов, а не соблазнительным методом безпочвеннаго разру- 
шения. 

КромЪ того, предпринимая поход, А. А. Мазон должен был 
подумать и о вспомогательном резервъ! В качеств резерви- 
стов оказались у него и руссюе и знаменитые иностранцы, что, 
вмЪстЪ взятое, придавало движенію характер крестоваго похода. 
Проф. Мазон предупреждает русских историков, чтобы они не 
вздумали, по своему обыкновенію, недооцфнивать, напримЪр, 
Шлецера или митрополита Евгения. 

Сначала o Шлецерб. Уже живя заграницей и трудясь над 
своим » Нестором є, этот почтенный ученый получил u3Bbcrie (или 
прочитал карамзинскую замітку в »Spectateur du Nord) об от- 
крытіи рукописи »Слова«. ИзвЪсте поразило его, и он высказал 
сомн%ніе, могло ли существовать подобное произведене B XII 
ВЪКЪ. Ho затм, прочитав его по напечатанному в 1800 году 
тексту, Шлецер признал подлинность и древность этого текста, 
HO затруднялся рБшать вопрос о TOM, насколько »Слово« было 
проникнуто оссіановским духом. И признание и затрудненіе этого 
ученаго, вчитавшагося в русскія лЪтописи, одинаково драго- 
цфнны, но и одинаково враждебны цілям, которыя преслЪдует 
проф. Mason: Шлецер рЪшительно не годится для созданной UM 
коалищи. 

Разсмотрим отношеніе к »Слову« митрополита Евгенія, этого 
страстнаго любителя русской старой литературы и духовной пись- 
менности, составителя знаменитаго »Словаря писателей духов- 
наго чина«и неутомимаго корреспондента HA историческия и apxe- 
ологическія темы. Ha его суждения А. А. Мазон имЪл право 
ссылаться, но и здЪсь, к сожалънію, надо признать, ссылался 
он без присущаго ему научнаго критицизма. В самом "bk, 
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митрополит Евгеній B своих письмах K разньм лицам COMHB- 
вается, но в чем? Отнюдь He B подлинности »CJIOBA«, HO B TOM, 
могло JIM оно быть написано paHbe XV BEKA. Несмотря Ha pa3- 
нообразную ученость, прїобрЪтенную им и в духовной академій 
и в московском университет, Евгеній Болховитинов оказался 
слаб в хронологіи русскаго языка M »старыя словеса« в текст 
пЪсни об ИгорЪ понял как желаніе автора, жившаго, повторяем, 
не ранве XV B., писать стилем, который был для него, автора, 
стилем »CTapHHHbIM«. Это было бы еще ничего, если бы C из- 
BBCTHOŇ точки зрЪнїя мы не прочли у него весьма страннаго CO- 
поставленія »Слова«, по признакам »высокопарнаго воображеніяє, 
с песнями арабскими и татарскими. Однако, позже, видимо 
встрЪтив большое недоумЪн!е со стороны лиц, с которыми он 
переписывался, митрополит Евгеній высказывался не столь pb- 
шительно, и оставив B покоб татарскія и арабскія п'Бсни, Bbi- 
ражал мысль, что язык »Словає был » ЗаднЪпровскаго и OCO- 
бенно Волынскаго« происхожденія. Не рЪшаемся судить, HA- 
сколько A. A. Мазон принимает эти теоріи митрополита Евгения, 
но думается нам, UTO B качеств »резервиста« посл'Бдній едва ли 
окажет значительную поддержку нашему ученому. Что нас уди- 
вляет в данном случаЪ, это слишком большая довЪрчивость проф. 
Мазона к митрополиту Евгенію. Pycckie историки очень высоко 
цфнили его собирательскую дЪятельность, но при том весьма 
осуждали критическую неразборчивость митрополита. Вот факты: 
Евгеній одинаково довърял лЪтописи Іоакимовской и літописи 
Нестора, и Синопсису, и Палинодіи Захарія Копыстенскаго, u Па- 
терику Коссова и іерархическим каталогам. Приходится сознать- 
ся, что довЪрчивость очень хорошая вещь в научном обиходБ 
NOCITB того, KAK предварительно была примЪнена критическая 
npoBbpka во всей ея возможной строгости. Проф. Mason был 
в данном случаБ HECKOJIBKO неосторожно довЪрчив. .. 


ПІ. 


Эффектную сторону наступленія проф. Мазона несомнЪнно 
составляют большія имена, привлеченныя им K защитЪ его основ- 
ной мысли, но их слабая сторона, KAK мы видбли, состояла B том, 
что они жили и дЪйствовали в эпоху, когда исторія литературь 
как наука почти He существовала, методы не были разработаньг, 
и на спорах и сужденіях лежала печать или романтизма или, 
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как y скептиков, недомыслія. НЪсколько позже жил и дЪйство- 
вал большой UEJIOBBK русской общественности, один из столпов 
нашего славянофильства, Константин Сергбевич Аксаков. Он 
много занимался и русской исторіей, и былевым зпосом, и линг- 
вистикой, и сам был поэтом, от котораго сохранился знаменитый 
гимн к свободному слову. Взгляд Аксакова Ha »Слово о полку 
HropeBb« был изложен им в диссертащи о Ломоносов%!). He 6y- 
дем упрекать Аксакова за неудачную характеристику языка — 
она оставалась неудачной B TEX или иных степенях y всЪх из- 
слЪдователей, пока в послЪднее время не было указано, что 0с0- 
бенности языка, в TOM видЪ, как OH сохранен дошедшим до нас 
текстом, опредфляются ero ритмикой и иными разнообразными 
условіями речитативно-напЪвнаго исполненія (сліянія, растяже- 
нія, исчезновенія и проясненія глухих, выпаденія и т. д.). Brna- 
дываясь весьма пристально в лексический состав »Слова«, Аксаков 
разобрал ряд формальньх грамматических особенностей, не дойдя 
до фонологической природы памятника. Лишь изучен!е »Слова« 
в его речитативном звучаніи могло объяснить Аксакову отмЪчен- 
ныя им непослЪдовательности и недоразумбня B окончаніях, 
исчезновеніе предлогов перед падежами и прочее, — все, что 
разъяснилось B позднЪйшее время. 

Не зная, как рБшить HEKOTOPBIA сомн%нія в отношеніи языка, 
К. Аксаков не выражает, однако, никаких COMHBHiń относительно 
подлинности »Слова«, которую OH называет »современностью« по 
отношенію к концу XII BEKA. Вот его слова: »надо бы усом- 
ниться... в современности »Слова«, HO так как в нем есть по- 
дробности, указьвающія особенно на современность, M вообще 
оттБнок современности, если He в языкЪ, то в самом сочиненіи, 
то мы невольно должны дойти до другого результатах. 

ВЪнцом этого разсужден!я должна была, конечно, явиться 
гипотеза об aBTopE »Слова«. ЗдБсь Константин СергБевич HE- 
сколько запутался, HO и в этой путаниц$ можно разглядЪть очень 
маленькую тропинку к выходу из затруднен!я. Он предположил, 
вЪрнЪе — ощутил, учуял, слБды какого-то трудно объяснимаго 
вліянія на язык HEKOTOPBIX MBCT »Слова«. Ему показалось, UTO 
автором мог быть человЪк He русскій, может быть, — не совер- 
шенно русскій, может быть, — грек, хорошо знавший русскій 
язык. »KTO же автор?« — спрашивает Аксаков и отвЪчает: — 


1) »Ломоносов в истори рус. литературы и рус. языка«, М. 1896, 


стр. 142—147. 
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»BbposrHo, грьчин, знавшій церковно-славянскій язык еще пре- 
жде и в Россіи научившійся русскому«. По слЪдам тх же B03- 
можньх вліяній искали автора и Apyrie изслЪдователи, видя 
в нем прежде всего кіевлянина (не великоросса), 3ATBM 0Ъло- 
русса, даже поляка и серба. Особенности списка, воспроизведен- 
наго изданіем 1800 года, как и другого, T. наз. Екатерининскаго, 
позволяли и позволяют создавать различныя гипотезы B этом 
отношеніи, на которых останавливаться здЪсь не M'bcro. Важн%е 
то, что чутье He обмануло Аксакова: он отмбтил духовное род- 
ство автора и с церковно-славянским языком, и с русским, ко- 
торый автор изучил в совершенствЪ. Таким образом, важнЪйшим 
результатом вчитьванія Аксакова в »Слово« явилось убъжденіе, 
что перед ним был памятник, созвучный своей дЪйствительно- 
сти, или, как он выражался, современности, и потому мы рБши- 
тельно ‘отказываемся понять, зачБм понадобилось проф. Мазону 
привлекать Аксакова даже B качествЪ »резервиста«, к своему 
ополченію. 

Так как проф. Мазон является большим славистом, TO A по- 
ложительно отказываюсь характеризовать научную нев'Бсомость 
его соотечественника, покойнаго Луи Леже, который в свое время 
получил много славянских комплиментов именно за то, что по- 
святил свое французское вниман!е славянскому Mipy. Не лишаем 
его исторической заслуги, но для p'bureHisi серьезных вопросов 
древне-русской письменности суждения Леже совсЪм не годятся. 
Иное 1510 r. Грунській, украински профессор. Его статья зани- 
мается вопросами, еще не рЪшеннъми наукой, и сосредоточи- 
вается на гипотезах об. автор »Слова« и хронолопи списка!). 
Из статьи этой можно вывести заключен!е, UTO »Слово«, призна- 
ваемое г. M. Грунським произведеніем удивительнаго художе- 
ственнаго мастерства, не разработано наукой еще во BCX своих 
подробностях, — это еще не составляет большого открьтія. Ho 
ни малЪйшаго отрицанія подлинности »Слова« или отнесения ero 
к категорій сомнительных памятников мы не нашли в этой H$- 

| сколько сбивчивой и неясной статьЪ. Таким образом и этот укра- 
инскій ученый никак не может быть признан единомышленником 
проф. Masona. Хронологія списка представляется вообще неяс- 
ной, но это He имфет никакой связи с вопросом о том, чтобы 
оригинал »Слова« не был создан в KOHLE ХИ BEKA. 


1) »Юбилейний збірн i 
i HK Ha пошану академика JI. H. Barania« 
изд. Украинской академій наук. ш ë „Ка DAJ 


Неудачный поход на „Слово о полку Игоревъ“. 123 


У меня нЪт ни времени, ни мЪста вьшисать хотя бъг нЪ- 
сколько библіографических и библіофильских справок, впрочем, 
и без меня H3BECTHBIX проф. Мазону, o безчисленньх поддфлках 
рукописей, цБлых сочиненій и книг, не говоря уже о рисунках, 
картинах, черепках, монетах и даже о ц®лой ВенерЪ, недавно 
прогрембвшей во Франщи. Поддблки и подражанія совершаются 
во всем мрЪ, возникают на одной и той же психологической 
почвЪ и составляют сами по себЪ извЪстнаго рода ремесло, ино- 
гда искусство. H в Россій во втором десятил®тїи прошлого вка 
появилась настоящая рукописная поддфлка под текст печатнаго 
изданія. Что же случилось? Когда рукопись »Слова« сгор$ла 
в 1812 году, HEKTO A. H. Бардин изготовил вмЪсто crop'bBiraro 
не один, но два списка, которые были TAK правдоподобны, UTO 
в первый момент обманули даже гр. А. И. Мусин-Пушкина 
и А. Ө. Малиновскаго, первых издателей »Слова‹. ПоддЪлка 
вскор® была открыта, потерпівшіе, вЪроятно, почесали в за- 
тылк$ и посм%ялись, и вся истор!я была забыта, но A. A. Ma- 
зон напомнил O ней B TOHB счастливаго побЪдителя, оставившаго 
далеко позади себя BCBX русских историков литературы: ». . .je- 
tant un voile sur les deux faux de Вагдт accueillis par Musin-Puš- 
kin et Malinovskij avec une candeur si désarmée«. Можно подумать, 
UTO подобных поддБлок,которъгми прославился европейский Запад, 
было очень много B Россіи и He мало UX выпало Ha долю »Слова«. 
Ho что же сообщает нам проф. Мазон? M Ham и emy изв®стна 
лишь эта единственная попытка, не UMBBINAA, притом, роковых 
послЪдстви. 

Если наш критик без колебаній ставит себя во главу уже 
не русской, но европейской скептической школы, затянув B орбиту 
своего недоврія нЪсколько французских, чешских, польских и, 
кажется, даже русских MOJIO/IBIX yUeHbIX, потерявших чутье род- 
ного языка, он берет Ha себя заботу еще болБе сложную, YEM 
та, которая привела Наполеона в Москву. НЪкоторая разница 
не всчет. Русское ополченіе, предводимое Каченовским, должно 
было выступить для встрЪчи проф. Мазона из Москвы, а союзники- 
европейцы, сателлиты парижскаго инищатора, придавшаго зна- 
мени великій авторитет своего имени, должны направиться на 
восток. Боюсь, что торжественная встрЪча обоих отрядов про- 
изойдет далеко от Москвы, может быть — Ha Березинъ. Лучше 
проф. Мазону остаться и без ополченія и без свиты. В одино- 


чествЪ он гораздо опаснЪе. 
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КраснорЪчиво описывает проф. Мазон Ty умственную пси- 
хологическую атмосферу, в которой могла родиться МЫСЛЬ O под- 
дЪлк®. Он, кажется, ничего не забыл, чтобы создать эфектную 
картину романтически -нацїоналистических раздражений, вызвав- 
ших поддфлку, указал на неразработанность истори русскаго 
средневъковя, на искане в нем героизма, на увлеченте таких 
людей, как Пушкин, образами прошлаго, на восхищенте были- 
нами, на порывы народной гордости в стремленіи создать здан!е 
націонализма. Все это он изобразил с таким пылом и в таком 
TOHB, словно это происходило B бурно-кипбвшей Франщи Ha- 
полеона, A He в лЪнивой, спросонья продиравшей глаза на свое 
прошлое Pocciu, rab даже в MockBb можно было по пальцам 
пересчитать людей, писавших о героическом прошлом, O народ- 
ной гордости и создани національных идеалов. ВЪдь кто же 
не знает, что славянофилы облекали в нЪмецкій романтический 
кафтан нянюшкиных Иванов-царевичей и Ерусланов Лазареви- 
чей? Не забыл проф. Мазон и такой возможности, которая свя- 
зывала сочиненіе »CJIOBA« с турецкой войной и подписаніем Яс- 
скаго договора (1791). Что же касается патріотическаго одуше- 
вленія, то полоса его, вихрем пронесшаяся над страной B TO- 
дину наполеонова нашествия, была весьма далека от мысли паро- 
дировать отдаленное прошлое. Слова проф. Мазона на эту тему 
годились бы быть нанесенными на французский гобелен, которым 
можно было бы украсить один из пражских замков: »...le grand 
courant d'un nationalisme jeune soucieux, еп Russie comme еп Bo- 
héme, de reconstituer un patrimoine du passć répondant a Vorgueil 
de la nation« (crp. 7). 

И »Задонщина« и »Слово о полку ИгоревЪ« — памятники HC- 
COMHEHHO національно-политическаго значенія B истор!и русской 
культуры. C этим, конечно, приходится считаться, HO B COBep- 
шенно иной плоскости, YBM это дБлает проф. Мазон. 
| Он сначала останавливается Ha »ЗадонщинЪ«. Не станем no- 
дробно пересказывать ея разбор, сдБланный нашим критиком. 
Критик с большим искусством вводит французскаго читателя 
в общее пониманіе этого памятника, B движеніе ero сюжета 
M в его литературную исторїю, соотношене списков и характе- 
PASTURE В изложеній A. Мазона »Задонщина« является произ- 
веденієм большой четкости сюжета, OCHOBAHHATO на историческом 
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собьтій крупнаго значения, разукрашенном дальнЪйшими pa3- 
сказчиками. Опираясь на нЪкоторыя русскія paóoTbi (Шахма- 
това, Шамбинаго), проф. Мазон создает цЪлую схему такой цфпи 
исторических и художественных элементов, которая и позволила 
ему поставить кардинальный вопрос: не является ли »Задонщина‹ 
источником идеологических, художественных и психологических 
побужденїй, послуживших достаточным поводом для составителя 
»Слова« создать ero произведеніе значительно позже? 

Перейдем к концепцїи проф. Мазона, освобожденной от вся- 
ких косвенных улик и доказательств. 

Чтобы обезцфнить »Словок« со стороны формы и содержания, 
нашему критику понадобилось установить два важных для него 
обстоятельства. Первое заключалось в необходимости указать 
на якобы незначительность зпизода боевой. встрЪчи русских 
и половцев y peku Дона. Конечно, легко отвести это указан!е 
многочисленными примфрами подобных же эпизодов mutatis mu- 
tandis в иных европейских странах, не исключая Франціи, гдБ 
незначительные эпизоды вызывали позтическія произведенія вы- 
сокой цБны, тогда как длительныя и ожесточенныя войны OCTA- 
вались часто лишь занесенными на страницы военной исторіи. 
Из различных соображеній по этому поводу слЪдует установить 
лишь тот неоспоримый факт, что не оцінка собьтія, но геній 
писателя, художника или пЪвца спасает дЪйствительность от за- 
бвенія. Если не обращаться к Троянской войнЪ, воспЪътой Гоме- 
ром, можно ограничиться напоминаніем »Войнь и мира« Толстого, 
этой эпопеи, говорящей современным поколЪніям болЪе, wbM де- 
сятки и сотни исторических изысканій. Не будем спорить в этом 
направленіи C проф. Мазоном: мы, pycckie, не уступим в нашем 
чувствЪ историческаго воспоминан!я битвы, TAB погибли в борьбЪ 
с варварами тысячи лучших воинов, как и французы едва ли 
сдБлают нас оцфнщиками таких, напримЪр, собьтій, ыамять 
о которых наполняет их гордостью. Мы должны судить He событїя, 
мБняющія свою перспективу, но их перевоплощеніе в творчествЪ: 
это единственная область, гдЪ мы можем найти с проф. Мазоном 
общій язык. Таким языком, языком искусства, может и должно 
быть прежде всего наше критическое чутье, не выходящее за 
предБлы искусства B его цБлях и средствах, ощущен!е прекрас- 
наго и чувство м®ры B отношеній нашей критической требова- 
тельности. Но здЪсь то и заключается роковое несовпаден!е наших 
подходов к тем. А. А. Мазон в первом ouepKb еще почти He 
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говорит о »CuoBb« и значительную часть своих разсужденій: 
посвящает дЪйствительности, порождавшей художественния про- 
изведенія. Схема его разсужденій такова. Если битва Игоря 
с половцами была незначительньм зпизодом, вдохновившим CO- 
чинителя, по мысли A. А. Мазона жившаго много столът спустя, 
то нельзя ли усматривать B ином зпизодБ національно-героиче- 
ской борьбы русских CO степью, также отраженном B письмен- 
ном памятник, такой аналогій, которая указала бы и пріемы 
сложенія »Слова« и источник его художественных украшеній? 
Такую аналогію проф. Мазони нашел в сказаніях о битвЪ на Ky- 
ликовом пол® князя Дмитрія Донского с татарами. Зти сказанія, 
частью близкія K событію, частью позднЪйшїя, могут быть объ- 
единены общим названіем »Задонщина«, находящимся в одном 
из списков. Для 6onbe удобнаго сближенія обоих событій проф. 
Мазону необходимо было лишить битву на Куликовом полЪ (1380) 
ея національно-героическаго значенія B истор!и освобожденія OT 
татарскаго ига и свести к такому же эпизоду борьбы, какой, 
дескать, имфл м%сто на берегах Каялы (1185). ЗдЪсь у проф. 
Мазона оказался под рукой очень удобный сообщник B лиц 
др. I. Фрчка. Для доказательства своей основной мысли А. А. 
Мазон опирается не только на общеизвъстные списки »Задон- 
щиньк (т. наз. Кирилло-ББлозерскій XV B., Синодальный — 
XVII B. и Ундольскій — XVII B.), HO и на два списка, скопи- 
рованные г. Фрчком в историческом музеБ в МосквЪ, которые 
он относит к XVI въку. По словам А. A. Мазона оба списка, 
из которых один NOJIHBE и заключает B CEGE и жкорбный плач“ 
и похвалу князю Владиміру Андреевичу, а другой болЪе корот- 
кій, содержит B себЪ только плач, приближаются к списку Ундоль- 
скаго. Однако оба вмЪстЪ взятые они представляют интерес, при- 
чем первый из них полн%Ъе по содержанію и варіантам. СлЪдует 
понимать так, что находка др-а Фрчка дает какія-то новыя 
доказательства правильности соображеній проф. Мазона. Чтобы 
и в данном случаЪ освободить эти соображеня OT всякаго TY- 
мана, я должен сказать, что по особому случаю мн% стали 
извстны оба списка r. Фрчка. Познакомившись с ними по KOP- 
pekrypb (они приняты к напечатанію Славянским Институтом 
в IIparb), я р5шаюсь утверждать, что они ни в каком отношеніи | 
не могут представить дополнительнаго матеріала для теоріи проф. | 
Мазона, ибо текстовыя дополненія по сравненію C H3BECTHBIMH 
уже текстами выражаются в одной мало значущей фразЪ и HB- 


Неудачный поход Ha „Слово о полку HropeBt““, 127 


скольких вартантах в эпитетах, He представляющих ничего HO- 
Baro. B скором времени, появленїе этих списков B особом изданти 
укажет на иллюзорность ссълки на них проф. Мазона. 

Значеніе Куликовской битвы в связи с обстоятельствами го- 
сударственнаго, зкономическаго и культурнаго развитія Poccin 
представляет собой вопрос обширных исторических разысканїй, 
сдБланных русскими учеными. Среди послъдних были возможны 
споры и несогласія по различным частным вопросам, HO в общем 
они сошлись в уб'бжденій, что эта битва была столь крупным 
явленіем в процесс образованія сильнаго московскаго государ- 
ства, что сравнивать с нею битву Ha рък Kasurb в эпоху rocy- 
дарственнаго разложенія кіевской Руси было совершенно невоз- 
можно. ДЪло заключается не в отдЪльных MHEHIAX историков, 
HO B TOM, что вывести развипе Москвы из обстоятельств, изобра- 
женных »Словом о полку ИгоревЪ«, было еще возможно, но со- 
вершить обратный процесс и по »Задонщин с, этом памятник 
зам'Бчательнаго національнаго возрожденія, написать картину 
пораженія Игоря и униженія Руси, не может бьть сочтено иначе, 
"bM попыткой, Óojrke чм смблой. Она очень занимательна по 
своей любительской конструкцій и весьма показательна для 06- 
щаго отношенія современной французской школь K русской 
культур%. 

Мы постараемся доказать это Ha дальнЪйшем разбор%. 


Eee. JIaykiü. 


K вопросу o литературном вліяній Савонаролы HA 
Максима Грека. 


Максим Грек прибьл во Флоренцію, вБроятно, незадолго 
пред выступлен!ем здфсь Савонароль в роли обличителя,!) OCTA- 
вался тут до мученической смерти зтого проповЪдника и был оче- 
видцем казни Савонароль, Доменико и Сильвестра (1498).*) Во 
все зто время пребьванія во Флоренцій Максим был усердньм 
посбтителем проповбдей Савонаролы. Лучшее свидЪтельство о 
TOM глубоком впечатлЪніи, которое произвели на него нравствен- 
ный облик Савонароль и его поученія, Максим Грек оставил 
B своем сочиненій (»Повесть страшная и достопримтьчатель- 
HQA...), rib он говорит: »...туже горячую ревность, какую 
имбли древніе Kb славЪ Спасителя Христа и Kb спасенію и испра- 
вленію вЪрныхъ, видБль A и Bb TBXb преподобныхъ инокахъ, -- не 
отъ другого слышалъ, HO самъ BUJIBJIb ихъ и часто бывалъ на ихъ 
поученіяхь, причем я видБлъ въ нихь не только подобную древ- 
нимь ревность за благочестіе, HO и туже премудрость..., Bb OCO- 
бенности отличался зтимъ [еронимъ*), который по два часа, a MHO- 
гда и болфе, стоя на учительской каеедрЪ, обильно изливалъ 
струи ученія, — не изъ книги почерпая доказательство зтихъ 
словъ.. .«5). 

BniaHie, которое оказал Савонарола на послъдующую IBA- 
тельность Максима Грека в Pocciu, отм'Бчают pycckie изслЪдова- 
тели, а прежде всего и обстоятельнЂе других этого вопроса KOC- 
нулся В. C. Иконников в своем капитальном трудЪ о Максим 
ГрекЪ.!) Но это вліяніє Иконников BMBCTB с другими авторами 
видит лишь в области идеологической; он проводит параллели 


o т NET Максимъ Грекъ и его время. Изд. 2-0e. KieBb. 1915. 
тр. : 
` Осокинъ. Савонарола u Флоренцїя. Казань. 1865. Стр. 317. 
) Couunenis преподобнаго Максима Грека Bb русскомъ перев. Часть III. 
1911. Троице-Серг. Лавра. Стр. 116—135. 
^) Іеронимъ = Girolamo Savonarola. Этот отзыв Максима пр!обрЪтает | 


KSE 3HaueHie, если вспомнить, UTO OH исходит OT яраго ненавистника 
H. 


°) Соч. преп. Максима Fpeka. Ibid.; стр. 133. 
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между идеями и взглядами Савонаролы и Максима и устанавли- 
ваєт зд'Бсь зависимость посл®дняго OT флорентійскаго проповЪд- 
ника. Не поднимался вопрос о том, отразилось-ли, а, если отра- 
зилось, то KAK и в чем, — творчество Савонаролы на чисто лите- 
ратурных прїемах Максима Грека, на его литературных образах 
и построеніях. А, между тм, для истори литературы этот BO- 
прос не является безынтересным, как момент непосредственнаго 
итальянскаго вл!ян!я HA русскую письменность XV | BEKA. Сл®ды 
этого литературнаго вліянія существуют в произведеніях Mak- 
сима Грека, ставшаго одним из видных русских писателей этого 
croJbris. Настоящій кратки очерк касается вопроса о возмож- 
ном таком вліяніи на одно из важнЪйших произведени Максима, 
именно на его »Слово въ котором пространно и сь жалостію из- 
лагаются нестроенія и безчинія царей и властей послњдняго вре- 
MeHu»,*) гд дан аллегорический образ страдающаго царства B вид 
скорбной жены Василіи. Вопрос о литературном происхожденіи 
этого образа Василіи затронул акад. А. С. Орлов в своем до- 
клад на засБданіи Общества Исторіи Литературы (22 февр. 
1920 r.). Он предположил здЪсь византійское вліяніе на Максима 
Грека, указав, что Ha созданіе этого образа могло повліять »TA- 
кое византійское произведеніе, в котором государство изобража- 
лось бы в виде опозоренной царственной женщины, подобно тому, 
как это читается в одном стихотвореніи Иоанна Геометра и в Исто- 
рии Никиты XoHiaTac.”) Ho діло здЪсь заключается не только 
в одном этом аллегорическом образ жены. Такой образ-символ 
вообще распространен во BCBX европейских литературах средне- 
вБковья, и установить какое-либо вліяніе, исходя из одного 
только этого образа, очень затруднительно.) Ho в упомянутом 
произведеніи Максима Грека, кром% этого основного образа-сим- 
вола, имБется еще ряд других моментов, сходных C таковыми-же 
в одном, цитируемом ниже произведеніи Савонаролы и настолько 
четких, что здБсь можно говорить о литературном вліяніи послЪд- 
няго на это »Слово» Максима. Помимо идеологическаго сходства 
выбранных обоими авторами тем, мы обнаруживаем здЪсь одина- 


8) Сочиненія преп. Максима Грека. Часть I. 1910. Стр. 203—214. 

7) 3ambrky об этом доклад Орлова см. в стать В. ©. Ржиги. Труды 
Отд. древней русской литературы. Т. І. 1934. Акад. СССР. Стр. 59. 

8) На предложенія А. С. Орлова о византійском здЪсь вліяніи, BEpo- 
ATHO, подБйствовала и мысль O византійском происхожденіи Максима и его 
первоначальном византійском образованіи. Но не надо забывать, что в Ита- 
лій Максим подпал под сильн5йшее вліяніе элементов итальянскаго Воз- 
рожденія. 
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ковую B общем разработку темы, одни и тБже исходные пункты, 
одинаковую главную нить изложенія. Если рядом с этим мы 
вспомним о том исключительном впечатлБніи, которое оставил 
Савонарола на МаксимЪ ГрекЪ, TO вліяніе это выступит здБСЬ 
пред нами еще убЪдительнЪе и, таким образом, предположеніе 
о вліяніи тут иного, нБкоего, фактически не установленнаго ви- 
зантійскаго образца должно отпасть, по крайней Mbps до TBX 
пор, пока таковое произведенте не будет обнаружено, и несом- 
wbHHast связь его со »Словом« Максима He будет доказана. ЗдЪсь 
же идет діло O опредБленном стихотворном произведеніи CaBo- 
наролы »De ruina ecclesiae« (O разрушеніи церкви).°) Уже при 
Gbraom чтєній бросается в глаза при различїи внБшней формы 
›внутренее» сходство этого произведенїя со »Словом» Максима 
Грека. 

Разсмотрим эти сходные моменты B ход'Б изложенія у обоих 
авторов. 

B стихотвореніи Савонаролы автор видит в уединени плачу- 
щую, с опущенным челом (».. .lei, che per gli ochi mai non tempe, 
col viso chino«) чистую Дтьву (»Vergine casta!) в убогом одтьяній 
(»povra va con le membra discoperte, i capei sparsi e rotte le gir- 
lande. . .«), которая олицетворяет собой поруганную церковь. Пус- 
тынное MECTO ея пребыванїя подчеркивается еще ея жилищем- 
нищенской пещерой (»mendica spelunca«). Таким-же образом начи- 
нает свое »Слово» и Максим Грек: на скорбном пустынном пути 
OH увидЪл жену, »которая наклонив голову... горько плакала; она 
была одЪта B черную одежду (стран. 203). Женщина эта олицетво- 
ряет у Максима поруганное царство. Оба автора 3arbM вступают 
в бесЪду CO скорбной женщиной-символом и оба скорбят над est уни- 
женіем. Как Савонарола (»Mostratemi, vi prego, il pianto vostro !«), 
так и Максим (»Kakası причина ея плача и сЪтован!я», стр. 203) 
просят жену пов®дать им причину ея плача и ея бЪдственнаго 
положенія. В обоих случаях OTBBT и обьясненія им'Бют один 
M тот-же смысл: виновниками оказываются возглавляющ!я лица, 
предавшїяся плотским страстям и лихоимству (Савонарола — 
строки 69--70; Максим — стран. 205, 212), а причиною — забве- 
Hie ими религіозньх завЪтов (Савонарола — строки 53—55, 71— 
72; Максим — стран. 203, 205 и др.). V обоих авторов указы- 


*) Valentino Piccoli: ,,Girolamo Savonarola: Poesie.“ Torino. [1926]. Стра- 
ницы 15—23. Изданїе это вышло B „Collezione di classici italiani con note.“ 
H ser. diretta da G. Balsamo-Crivelli. 
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ваются Ha идущія отсюда бЪды вселенной, Ha плач ея, HA ожи- 
даемое возмездїе (Савон. — стр. 40, 66 u др.; Максим — стр. 
205, 208 и др.). У обоих авторов жены жалуются на то, что у них 
уже HBT святых, древних учителей, апостолов и ревнителей (Са- 
вон. — прим%чанія к строк. 11, 18; Максим — отр. 2084213). 
Наконец, y обоих авторов женщинг:' MBOJI, разсказав о своем 
несчастіи и его виновниках и указывая, что человък безсилен 
помочь здЪсь, дает вопрошавшим COBBT молчать ради их безопас- 
ности (y Савонаролы ДЪва говорит: »...Lingua mortale non po, 
né lice, non che mover l’arme«, a 34TEM, предупреждая o небез- 
опасности 3aTparHBaTb эту область, COBBTYET вопрошающему: »Tu 
piangi e faci: e questo meglio parme«. Таже мысль в coBbrax Ba- 
силіи у Максима: »проходи молча, ибо скорби мои... неисцфлимы 
челов'Бческими средствами« [203]; »He XOTEJIA A, странникъ, MOBE- 
дать тебЪ то, что касается меня, опасаясь, чтобы ты, предавъ это 
писанію, He навлекъ на себя ненависти. . .« (2041). 

По форм разбираемыя произведенія этих двух авторов раз- 
личны. Произведеніе Савонаролы — стихотвореніе, проникнутое 
глубоким религїозным чувством поэта; оно обильно снабжено CA- 
мим автором построчными объясненїями, без которых его поэти- 
ueckie образы и символы не всегда были-бы ясны. Произведеніе 
Максима Грека — обширное прозаическое »Слово«, переполнен- 
ное цитатами из Св. Писанія, которых HBT в стихотвореніий Саво- 
наролы. КромЪ того, Максим в главную нить своего пов'Бство- 
ваня вплетает инье моменты — разсужденія (напр. o CTpaxb 
Божьем; стр. 209), которых Савонарола He затрагивает. Ho это 
сторона деталей, дополнительной обработки основной темы. Ca- 
вонарола, вдохновенный поэт, им'Бл дЪйствовать на чувство CH- 
лой образов; Максим, духовный прозаик, силой разсужденія, 
подкрЪпленнаго CB. Писаніем, дЪйствовал Ha ум. Но основной 
замысл у Максима, его схема, IIpieMbl, главныя идеи и даже OT- 
дфльныя мысли здфсь тБже, что и у Савонаролы. И все это 
так схоже и близко в обоих произведеніях, UTO здЪсь надо до- 
пустить не случайное совпаденіе, а сознательный выбор опредб- 
леннаго литературнаго образца. Иначе говоря — содержаніе 
стихотворенія Савонаролы послужило схемой для »Слова« Mak- 
сима Грека. Правда, y Савонаролы ръчь идет о Церкви, а у Mak- 
сима o Царств, Ho у обоих единственным исходным пунктом 
является вопрос нравственно-религіозный, а это служит той TOU- 


кой, гдЪ сближаются оба произведен!я, TBM моментом, при кото- 
9* 
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ром для обоих произведенїй оказались возможнъми одни M Txe 
пріемы u образы. И Максим исходит из божественнаго происхож- 
деня жень Василій: она — »дщерь Царя BCbX и Создателя« 
(стр. 205). 

ГдЪ и при каких обстоятельствах Максим Грек мог познако- 
миться с этим произведеніем Савонароль? Знаменитый итальян- 
ckiň гуманист позт Angelo Poliziano оставил свидЪтельство O не- 
обьчайной силЪ и воздЪйств!и слова Савонаролы, которыя его 
поразили’). Poliziano указывает, что придя »из пустого любопыт- 
ства« Ha собран!е, гдЪ выступал Савонарола, он слышал, KAK по- 
слідній читал там свои стихи, восхитившіе Poliziano.") Упомя- 
нутое вышё стихотвореніе Савонаролы (De ruina ecclesiae) было 
написано HM B 1475 r., B rom ухода ero из Mipa B монастырь. 
B этом стихотвореніи Савонарола, как указывает P. Villari, »из- 
лилъсвои сокровенныя мьіслиє ;12) в заключительных строфах здфсь 
слышится отзвук трагедій BbpHaro католика и монаха, котораго 
моральный долг вынуждает к выступленію против папы (Рима). 
Несовершенное по формЪ стихотвореніе это проникнуто силой, 
страстностью и искренностью. Надо думать, что и это стихотво- 
peHie, как свое первое credo, Савонарола тоже не раз читал на 
собраніях слушателям. Уже здЪсь из уст самого автора Максим 
мог слышать это произведеніе и оно должно было поразить моло- 
дого!) грека, как своей высокой релипозной идеей (особенно на 
dont тогдашней итальянской жизни), TAK и отношенем к нена- 
вистному для Максима Риму, **) главой котораго был в то время 
»недостойнЬйшій папа Александръ, который всякими неправдами 
и злобой превзошелъ всфхъ законопреступниковъ«.!) Вершиной 
дЪятельности Савонаролы было исправленіе нравов при посред- 
CTBE религіи. Это особенно привлекло Максима, который оцБнил 
нравственное достоинство и значеніе доминиканскаго проповЪд- 
ника и сохранил на всю жизнь память о нем и ero дБятельности. 


1) Максим в Италіи близко знал Poliziano; весьма возможно, что OH 
BMbcrb с ним бывал Ha тх собраніях, rib Савонарола, по свидЪтельству 
Poliziano, читал свои стихотворения. 

11 i 
su SLM QUE Исторія литературы среднихъ вЪковъ. TOMB І, стр. 


12) Пасквале Виллари. Джироламо Савонарола 
итал. 1913. Томъ 1, стр. 19. ol PAD q n AC Gü 


13 1 
) Максим указывает, что он B Италій »будучи еще очень молодымъ, 
прожилъ довольное время«. Соч. Максима Грека. Часть III, стр. 116. 


м) B. »De ruina ecclesia I 
) B.»D e« Савонарола называет Рим »Una falla 
meretrice Babilona«. > ADAK 


15) Соч. преп. Максима Грека. III, стр. 132. 
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Много лЪт спустя, он B Россій numer свою »Пов®сть страшную 
и достопримЪчательнуюс, ryb дает живой облик Савонаролы, 
свидЪтельствующій o сохраненш Максимом в памяти всего, что 
касалось Савонаролы и его проповтьдничества. Ha это Максим сам 
указывает в »ПовЪсти»: ...могбы A пов'Бдать вам и иныя досто- 
памятныя исправленія богоугоднаго ученія того мужає..19) Всту- 
пив B Pocciu на путь борьбы с пороком и злоупотребленіями по- 
средством религіознаго воздЪйств!я, — путь, аналогичный пути 
Савонаролы — Максим Грек снова вспомнил дЪятельность и влія- 
Hie Савонаролы, 17) ero религіозно-моральнья произведенія. Вы- 
ступив против »нестроенія и безчинія царей и властейх, как в свое 
время Савонарола против безчинія папы, Максим затронул столь 
же небезопасную тему, какую затронул Савонарола в »De гита 
ecclesiae«, и должен был прибЪгнуть к аллегор!ям, облечь в OCO- 
бую литературную форму свое выступленіе. Сходство по существу 
темы, трактовка, выросшая на одних и тЪх-же религіозньх взгля- 
дах, могла натолкнуть Максима на мысль о существующем, уже 
готовом образцб, который он знал и теперь вспомнил и которым 
в основных чертах и воспользовался. ЗдЪсь было заимствоваше 
не литературнаго сюжета, а лишь литературнаго образца, струк- 
туры опредтленнаго литературнаго произведенія, которую взял 
у Савонаролы Максим, разработав детали по своему. Детали эти 
также мЪстами напоминают н$которыя проповфди Савонаролы, 
HO здЪсь говорить о вліяніи труднЪе, T. к. оба автора исходят 
тут из одного и того-же источника — CB. Писаня. Однако воз- 
можно, UTO нЪкоторые образы B разбираемом произведен!и Mak- 
сима, которых нт B »De ruina ecclesiae«, всеже навфяны Савона- 
ролой. Так, напр., жена Василія у Максима »кружена звЪрями: 
то были львы, медв'Бди, волки и лисицы«!*). Василія говорит за- 
TBM: »...сижу окруженная дикими 3BbpsMH, терзаемая имис.!) 
Этот образ-символ диких звЪрей есть в проповЪдях Савонаролы; 
TAK, напр., B проповди на псалом »Сколь благ» он говорит 
о Церкви: »Pa3BB ты не видишь, что она полна животных, полна 
звЪрей, — львов, медвЪдей, волков, которые всю ee испортили«*°). 
i Константин Висковатый. 

16) Ibid. Crp. 130. 

17) O TOM, что B Pocciu Максим настойчиво возвращался K мыслям и BOC- 
поминаніям о СавонаролЪ, свидЪтельствует написанная им 3NBCb »ПовЪсть 
страшная. ..«, посвященная СавонаролЪ. 

18) Соч. Максима Грека. I, стр. 202. 


19) Ibid., стр. 213. 
») Виллари. Op. cit. Toms II, стр. 219. 


„Mickiewicz w Czechach“. 


Podaje syntetyczny przeglad rezultatów wiekszej pracy, która za- 
mierzam oglosié w wydawnictwach Polskiej Akademji Umiejętności. | 

Zagadnienie ,,Mickiewicz w Czechach“ jest nietylko w najpełniej- 
szem znaczeniu tego słova problematem porównawczym, obejmującym 
szereg różnych przekrojów (nietylko literackich!). W stopniu niemniej- 
szym jest to zagadnienie ewolucyjne, wynikające ze szczególnych wa- 
runków wymiany duchowych wartości czesko-polskich. Znaczy to, że 
Mickiewicz w Czechach, to organiczny etap poprzednich polskich filtracji 
w procesie czeskiego ,,odrodzenia“ od końca XVIII. wieku. 

To jest zasadniczy punkt wyjścia studjum ,,Mickiewicz w Czechach“ 
które przeto tworzy w tem znaczeniu ostateczne zamknięcie mojej trzy- 
tomowej pracy pt. ,,Polská účast v českém národním obrození“ (I. 1931., 
II. 1935), z której dwa pierwsze tomy wyszły nakładem Słowiańskiego 
Instytutu (Slovansky Ustav) w Pradze — a druk tomu trzeciego, ,,Pol- 
ská účast v českém romantismu' ma się rozpocząć w jesieni. 


Rozbiorem stosunku największego poety Czech, Jarosława Vrch- 
lickiego, zamykamy nasze studjum nad zagadnieniem kultu Mickie- 
wicza w czeskiej literaturze, osiągając jako końcowy termin rozpię- 
tości czasowej tego kultu nieomal historyczną granicę doby przed wy- 
buchem światowej vojny. Aż do daty śmierci Vrchlickiego (1912) po- 
zostaje poruszone przez nas zagadnienie w Czechach kwestją w pełni 
żywą, a to właśnie w twórczości autora „„Twardowskiego“ — żywą 
przez to, że oddziałała na tę twórczość konstruktywnie, tworząc poważ- 
ną część składową w podstawach tej twórczości, dopełniając tą częścią 
bardzo ważny odcinek historycznego rozwoju całokształtu myśli 
Mickiewiczowskiej w Czechach (,,Dziady“) i przeciągając żywy kult 
Mickiewicza do daty śmierci Vrchlickiego. 


Nie chcemy przez to powiedzieć, že kult ten urywa się wraz z ta ` 
datą. Tak nie jest i tak być nie może. Wprowadzony głęboko pracą 
| kilku pokoleñ w zbiorowa mysl czeska kult Mickiewicza staje sie dobrem 
powszechnem, z którego czerpie i pokolenie dzisiejsze — tak jak z wiel- 
kich spadków duchowych po największych twórcach, po Dantem, | 
Szekspirze, Goethem. Wszystkie te wielkości przyswoiła sobie czeska 
literatura dopiero w biegu XIX. wieku — i wszystkie razem tworzą | 
podwaliny czeskiej duchowej współczesności, w swej ostatecznej for- 
macji stosunkowo niedawno dopiero zamkniętej. 
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Myśl Mickiewicza wystrzela swoim własnym szczytem obok tam- 
tych, najwyższych i wraz z tamtymi tworzy razem jeden blok, pod- 
stawę duchowej kultury Czech dzisiejszych. W tej polskiej części blok 
ten zamyka się przed wielką wojną, zaczem i nasze rozważania w tem 
miejscu na przestrzeni czasu dobiegają swojego kresu. 

Zadaniem tych rozważań było wydobycie i wyodrębnienie zło- 
tego złoża myśli Mickiewicza z pośród innych warstw, tworzących ra- 
zem podkład rozwoju czeskiej kultury duchowej. Chodziło o to, żeby 
tę myśl Mickiewicza wydzielić w czasie i w przestrzeni — żeby więc 
oznaczyć, możliwie ściśle, także daty jej ingresu i etapowe punkty jej 
pochodu poprzez wiek XIX., okresy jej wzlotu i chwile opadu; w przes- 
trzeni by wymierzyć możliwie absolutną grubość tej warstwy, jej roz- 
gałęzienia, kierunki zasięgów, przekroje wzdłuż i wszerz. 

Chodziło nam bowiem nie o ,,wplywy“, jako takie. Wszystkie do- 
tychczasowe studja — tak zresztą nieliczne — urodziły się dlatego prze- 
ważnie martwe, że do zagadnienia podchodziły właśnie jedynie ze 
stanowiska „wpływów*, czyli od jego powierzchni, pozbawionej przez 
to wszelkiej plastyki wnętrza. Tak zewnętrzna perspektywa musiała 
oczywiście niezmiernie pomniejszać i zwężać kąt widzenia. W takiem 
polu widzenia myśl Mickiewicza, która na czeskim terenie tworzy 
nieomal takisam kompleks, jak na swej glebie rodzimej (,,my wszyscy 
z niego”), kurczyła się do cienkiego nalotu, jednego z wielu literackich, 
mniej lub więcej pewnych zapożyczeń — podczas kiedy w istocie te 
pożyczki, których stwierdzenie, nie przeczę, może być w pewnej mierze 
pożyteczne, to tylko dym, unoszący się ponad powierzchnią z utajo- 
nego daleko głębiej ogniska. 

Celem naszej pracy było dotarcie do źródeł tego ognia, zaczem 
staraliśmy się odkryć wnętrzne działanie myśli Mickiewicza w jej tak 
różnych aspektach, ideowych i artystycznych, w jej sile motorycznej, 
w jej zdolnościach zapładniania nietylko poszczególnych tematów, 
czy motywów, ale i zjawisk zbiorowych w różnych przekrojach myśli 
człowieka. 

Rozważając z tego stanowiska reakcje nietylko poszczególnych jed- 
nostek, alei całych grup w porządku chronologji, ustaliliśmy naprzód 
początkowe daty kultu Mickiewicza oraz specyficzne w Czechach tego 
kultu na początku pierwszej jego fazy rozczepienia. Wskazaliśmy więc, 
że wystąpienie Mickiewicza w 1822—23. roku zostało w Pradze natych- 
miast zasygnalizowane w kole t. zw. ,,budzicieli“ — którzy poznali 
Mickiewicza osobiście w kilka lat później (1829) — ale reakcja, jaka 
w tem gronie i tem pokoleniu (nb. działającem „ш odore sanctitatis“ 
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poza druga polowe XIX. wieku) byla negatywna, a to z przyezyn za- 
równo artystycznych, jak i politycznych, stwarzając dziwaczne zja- 
wisko teoretycznego uznania, połączonego z wyraźną domieszką nie- 
chęci — co razem wzięte nazwaliśmy negatywem kultu Mickie- 
wicza w Czechach. 

Pozytywne działanie tego kultu zaczyna się rokiem 1828, kiedy 
wychodzi drukiem pierwszy przekład kilku sonetów erotycznych 
i jednego krymskiego (,,Stepy Akermaúskie““). Przekład pojawia się 
z inicjatywy Fr. W. Ćelakovskiego, najmłodszego z grona ,,budzicieli“, 
który też staje się sprawcą wprowadzenia poezji Mickiewicza do czes- 
kiej literatury. 

To wprowadzenie jednak jest bardzo jednostronne: dotyczy wy- 
łącznie ballady, pojętej jako ludowy „ohlas“, czyli artystyczne prze- 
tworzenie materjału ludowego, takie, jakiego wzór stworzył dla czes- 
kich literatów-etnografów właśnie Čelakovsky (stąd jego zachwyt dla 
ballady Mickiewicza). Należało więc odgraniczyć balladę Mickiewicza 
w jej oddziałaniu na czeskim terenie od romantycznej produkcji — 
i zastanowić się osobno nad recepcją tak pojętego rodzaju literackiego 
w Czechach oraz dalszym rozwojem tego rodzaju, nie łącząc go z ro- 
mantyzmem, jak dotąd, by nie mieszać zjawisk różnorodnych i przez 
to nie dochodzić do fałszywych wniosków — jak to czynią i czescy 
historycy literatury. 

Dzieje ballady Mickiewicza w Czechach przeciągnęliśmy poza 
połowę XIX. wieku, ponieważ dopiero w twórczości Erbena przybiera 
ona w pełni dojrzały wyraz. Stwierdziliśmy, że udział Mickiewicza za- 
równo w okresie genetycznym (u Čelakovskiego i jego uczniów), jak 
i w dobie dojrzenia (u Erbena i Kaliny), jest pierwszorzędny. Ballada 
Mickiewicza, pojęta jako przeróbka wątków ludowych, dostarcza i mo- 
tywów i wzoru ich artystycznego przetworzenia. Działa konstruktyw- 
nie i na linji wstępnej, nawiązującej do polskiej „dumy“ i w okresie 
pełni Erbena; jednak zawsze i zasadniczo unika jakichkolwiek osobi- 
stych, „romantycznych“ wkładów, co doskonale ilustruje pierwsza 
przeróbka „„Romantycznosci““ na ludowe ,,Widzenie““. 
| Po Erbenie i Kalinie ballada w Czechach nie zanika — o ile jednak 
trzyma się ustalonej linji ludoznawczego podejścia, nie wykazuje žad- | 
nych dalszych możliwości ewolucyjnych, stwarzając typowy epigonizm 
u Halka i Nerudy, naśladowców Erbena. Bezpośredni a ostatni odgłos 
Mickiewicza odbił się w tej dziedzinie jeszcze w „Wilczym śladzie” | 
Vrchlickiego (1874 = ,,Czaty“). ,,Czaty“ jednak nie są ani balladą lu- 
dowa, ani romantyczną. Inne, tworzone i później „ballady“, a nawet 
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„БаПаду i romanse“, jak u Mickiewicza — to róznego rodzaju moderni- 
zacje, które dochowaly tylko nazwy, ale zmienily istote, zaczem nie 
možna ich porównaé ani z ludowa, ani z romantyczna ballada Mickie- 
wicza. 

Po rozpatrzeniu sprawy ballady zatrzymalismy sie nad zagad- 
nieniem czeskiego romantyzmu, jeszcze dziś niejasnem dla czeskich 
badaczy, bowiem zamglonem mieszaniem pojęć, wydających się nam 
różnemi i nie mieszczącemi się w zakresie romantyzmu, którego właś- 
ciwa istota — tak jak się ją pojmuje w innych literaturach europej- 
skich — zjawia się w Czechach znacznie później i w innej rozpiętości, 
zarówno czasowej, jak i rzeczowej. 

Wyznaczyliśmy temu zjawisku w Czechach dziesięciolecie 1835— 
1845 (mniej więcej), ponieważ w tym czasie stwarza je K. H. Macha 
a dopełniają Štule, Sabina i Nebesky. 

Stworzenie romantyzmu przez pierwszego poetę czeskiego we 
właściwym słowa znaczeniu zbiega się z drugą i odrębną od pierwszej, 
romantyczną recepcją poezji Mickiewicza. A ponieważ nie jest to 
zbieżność przypadkowa, ale wyraźnie genetyczna — przeto Mickie- 
wicza, wraz z całym kolektywem polskiego romantyzmu, który Macha 
dokładnie poznaje i w siebie wchłania — staje się jednym z głównych 
ojców chrzestnych czeskiej romantyki. 

Stwarza ją i czuwa nad jej (słabym, co prawda) rozwojem u na- 
stępców i naśladowców Machy, Štulca, Sabiny i Nebeskiego, których 
poetycka twórczość zamyka się w tem dzesięcioleciu. W konsekwencji 
ten okres czeskiego romantyzmu, to zarazem czas recepcji i pełnego 
zakwitu kultu Mickiewicza w Czechach, dokąd wprowadził go, jako 
romantyka, Wacław Štulc w tłumaczeniach, sam naśladując ,,Ode do 
młodości” i motyw ,,Ciszy morskiej.“ 

Wyliczeni romantycy czescy, to polonofile odmiennego typu, ani- 
żeli „budziciele“. Na ten polonofilizm trzeba zwrócić uwagę, bowiem 
łączy się on organicznie z działaniem myśli Mickiewicza i w tem połą- 
czeniu wytwarza głębokie przełomy w zbiorowej psychice czeskiej i w 
całym procesie dziejów czeskich XIX. wieku. 

Jest to mianowicie polonofilizm, przyniesiony na fali polskiej re- 
wolucji-i w tym kierunku działający na czeską ideologję, którą nacjo- 
nalizuje (jak dawniej u Puchmajera), ale nadto zaprawia myślą o bun- 
cie. Mickiewicz-romantyk wchodzi na czeski teren jako aspotoł naro- 
dowej rewolucji — i w znacznym stopniu przyczynia się do zapalenia 
,jutrzenki* politycznej swobody w Czechach. Jest to jedno z najważ- 
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niejszych naszych stwierdzeri, do których prowadzi analiza roman- 
tyzmu Machy i jego nastepcow, polonofilów-rewolucjonistów (w róž- 
nym stopniu i róžnem zabarwieniu). Wylania sie stad znamienna re- 
gula, oparta na utożsamieniu romantyka z polonofilem a polonofila 
z rewolucjonista — przyczem patronat nad ta grupa sprawuje Mickie- 
wicz. Wyjatki od tej zasady sa raczej pozorne, tak np. Erben, rusofil, 
jest daleki od romantyzmu, choć naśladuje balladę Mickiewicza. 

Dla całego tego kierunku, opartego na wspomnianej identyfikacji, 
posiada zasadnicze znaczenie twórczość Karola Hynka Machy, zrazu 
preromantyczna (od tej maniery Macha całkowicie nie zdążył nigdy 
się wyzwolić) i niemiecka a po odbyciu żywej lekcji rewolucyjnego po- 
lonofilizmu romantyczna i narodowa, zapuszczona korzeniami treści 
i formy w pokład polskiego romantyzmu, z którego staraliśmy się wy- 
dzielić dzieło Mickiewicza, poznane przez Machę w całej jego rozpię- 
tości. 

Z dzieła Mickiewicza i z żywej obserwacji przejął Macha ideę piel- 
grzyma, jako własną ‚idee maîtresse“ i przekazał ja na stały użytek 
wszystkim następcom do Vrchlickiego włącznie. Z najgłośniejszego 
w tym okresie „Konrada Wallenroda“ wypożyczył romans Aldony 
i straszliwy śmiech Almanzora. Z IV. części „Dziadów“ dochował echo 
dyskusji Gustawa. Posłużył się już w szerokiej mierze ideową heljo- 
racją „Ody do młodości“, począwszy od pierwszego wiersza bojowego 
„ВаПада“ (1832). Użył, równie on pierwszy, motywu burzy z ,,Pana 
Tadeusza““. 

„Ode do młodości“ podjął i szeroko zastosował do ,,Slawji“ i Sło- 
wacji Wacław Štulc, tylko o tyle romantyk, że potrafił ogarnąć w teorji 
całego Mickiewicza i wykonał bardzo ważną pracę pionierską, jako 
tłumacz „Оду“, „Konrada Wallenroda“ i „Dziadów“. Prócz slonecz- 
nego motywu „Ойу“, który przedostał sie aż do słowackiego hymnu 
narodowego, wprowadził Štulc nadto płodną metaforę z „Ciszy mor- 
skiej“: serce w burzy. 

Oba obrazy (z „Ody do młodości” i z „Ciszy morskiej”) przejął 
na własny użytek Karol Sabina, jako romantyk pełniejszy od Štulca, 
_ silniej związany z Macha i głównie przez liryke Machy nanowo odbija- 
jący polską kliszę: motyw pielgrzyma, Tyrteusza, lotu Ikara. 

Wacław Bolemir Nebesky, polonofil w typie „młodych Niemiec“, 
więc integralny, wykazuje zdolność ewolucji i w stosunku do Mickie- 
міста, którego nazywa „mężem genjalnym“, mając na myśli także ! 
paryskie wykłady, bardzo surowo ocenione przez „budzicieli“. Waż- 
niejszy jest ewolucjonizm Nebeskiego w kierunku Tytanizmu, który 
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rozpoczął był Macha na skrzydłach ,,Ody do mlodosci*, lecz urwał 
ten lot katastrofa romantycznego Ikara. 


Nebeský użył silniejszych skrzydeł — Konrada z III. części 
„Dziadów“. Ma pod tym względem pierwszeństwo w czeskiej litera- 
turze. On pierwszy spojrzał na Improwizację nie jak Jungmann — jako 
na wybuch żółci przeciw Rosjanom — ani jak Kalina, który psycho- 
machję Konrada wypaczył i zacieśnił do ramek balladowej powiastki 
(„Jan Kvarin“). Nebeský użył jej w znaczeniu pierwotnem, Prome- 
tejskiem a nawet poszedł drogą dwóch biegunów, Gustaw-Konrad, 
szukając dalszego wyjścia w mglistej symbolice Ahaswera. Zapatrzony 
w lot „komety błędu” przekroczyl granicę materji, na której załamał 
się Macha — i pierwszy w czeskiej literaturze zakończył lot Ikara ZWY- 
cieska afirmacja wiary w prawde metafizyczna. 

Takie sa zdobycze duchowe, osiagniete w promieniu mysli Mickie- 
wicza w dziesiecioleciu czeskiego romantyzmu. Tworzy je lub inicjuje 
przedewszystkiem K. H. Macha, którego znaczenie historyczne jeszeze 
silniej i wyraźniej rysuje się w skali tych polsko-czeskich porównań. 
Tworzy je lub daje pchnięcia do ich pełniejszego rozprowadzenia, znaj- 
dując jednocześnie właściwy dla tych ideji wyraz artystyczny w tym 
samym skarbcu polskim. Inni, którzy wyszli z tego koła, tak bardzo 
koncentrycznego z polską orbitą, już tem samem znajdują się wewnątrz 
tej sfery, korzystając z niej w treści i we formie a przez to dopełniając 
czyn Machy. 

Z chwilą zamknięcia się tego czynu także w jego dopełnieniach 
działanie myśli Mickiewicza na czeskim terenie widocznie na jakiś czas 
słabnie. Wymieniliśmy na tej linji opadu naprzód pisarzy starszych, 
którzy teoretycznie podzielają w pełni uznanie dla dzieła polskiego 
twórcy, ale w praktyce z niego nie korzystają albo też korzystają tylko 
w drobnych i nieistotnych szczegółach, takich, jak użycie haseł z „Коп- 
rada Wallenroda“ w przytoczeniu popularnej (i dla Erbena) apostrofie 
do „pieśni gminnej” (Vocel) lub pewnych innych wierszy bez głębszego 
znaczenia z tego poematu (G. Pfleger), z którego ,,morowa dziewice“ 
wprowadził i Nebeský w ,,Protichudcich“ w znaczeniu poważniejszym, 
jako motyw treści. 

Z tych teoretyków kultu Mickiewicza w połowie XIX. wieku za- 
cytowaliśmy, jako najciekawszych, dwóch pisarzy: J. P. Koubka, 
tłumacza Mickiewicza i polonofila z zastrzeżeniem (panslawistycznem) 
oraz J. W. Friča. I jako tłumacz i jako wykładowca i wreszcie jako 
dziennikarz położył Koubek niewątpliwie poważne zasługi dla rozsze- 
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rzenia znajomości dzieła polskiego twórcy — lecz nigdy głębiej do tego 

Tożsamo trzeba powiedzieć o J. W. Friču, który tylko na samym 
progu literackich pierwocin dał się porwać Improwizacji Konrada a 
potem uległ ,,Irydjonowi“. Niemniej i dla nas ciekawa to postać rewo- ` 
lucjonisty, który zasad czynnej walki uczył się od polskich emigran- 
tów w Londynie i Paryżu, gdzie dotarł do Mickiewicza i przeprowadził 
z nim rozmowę, którą spisał po latach, kiedy był już w pełni dojrzały 
i — odpowiedzialny. 

Tą relacją musieliśmy się bliżej zająć, bowiem dotyka ona samego 
centrum zagadnienia. Jest to zetknięcie dwóch różnych światów, któ- 
rego jeszcze jedno odbicie da się wydobyć, gdy zestawimy bohemi- 
styczne wykłady Mickiewicza z ich polemiczna odprawą w „„Córce 
Sławy“ Kollara. W dodatku jest to zetknięcie osobiste przedstawiciela 
już innego pokolenia z Mickiewiczem Towiańczykiem — zetknięcie 
czeskiego racjonalizmu, który nikdy nie przestanie być główną cechą 
czeskiej umysłowości, z apostołem wiary metafizycznej. Skutkiem tego 
rysuje się w tej relacji pewna forma kultu Mickiewicza w Czechach, 
teoretyczna, nie praktyczna, złożona z podziwu i niechęci a przez to 
bliska owemu zjawisku, które nazwaliśmy negatywem kultu. Jak wi- 
dać, ten negatyw kultu wychodzi poza czasowe granice epoki ,,odro- 
dzenia“ i sięga dalej w przyszłość — i nic dziwnego, skoro opiera się na 
zasadniczych dyspozycjach pozaromantycznych czeskiej zbiorowości. 

Frič prowadzi nas do t. zw. grupy ‚Maja‘, w istocie pozaroman- 
tycznej i zbyt ściśle związanej z prądami literatury niemieckiej. Toteż 
w działalności pisarskiej wodzów tej grupy, W. Halka i J. Nerudy, ślady 
myśli Mickiewicza są nikłe a dziesięciolecie 1860—70 można oznaczyć 
za najbardziej dolny punkt w dziejach czeskiej ekspanzji Mickiewicza. 

Nie jest to jednak tej ekspanzji przerwanie. Tak Halek jak Ne-. 
ruda pozostają na stanowisku teoretycznego uznania (w artykułach 
i fejletonach), nadto Halek korzysta i w praktyce z treści i formy „„Kon- : 
rada Wallenroda“ (,,Mejrima i Husejn") a Neruda posługuje się i za- 
klęciem Guślarza i motywem walki o duszę Konrada (,,Šotek“). 

Ostatnia ćwierć XIX. stulecia to coś więcej, niż renesans Mickie- : 
` wicza w Czechach: — to jego pełnia — mianowicie pełnia dwóch arcy- | 
dziel, dotad pominictych lub urywkowo tylko zužytkowanych: „Pana. 
Tadeusza” i „Dziadów“, obu dzieł wydanych w czeskiem kongenjal-: 
nem przetworzeniu obok nowego tłumaczenia ,, Konrada Wallenroda”, , 
edycji pracy całego życia Štulca w zbiorowej ,,Ksicdze przekładów 
Mickiewicza” i pierwszej antologji polskiej poezji (Vymazala), zbiera- : 
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jacej poklosie nowych tlumaczy, których prace množa sie na lamach 
najpowažniejszych czasopism czeskich właśnie w tych latach 70-tych 
i 80-tych. 

Ingres „Pana Tadeusza” do czeskiej literatury dokonuje się na 
osobliwej drodze. Po pierwszej, tak wczesnej wzmiance w .„Czeskiej 
Pszezole“ (1834) i po wprowadzeniu jednego motywu burzy do ,,Cy- 
ganów' Machy, następuje długa, wieloletnia przerwa, dowodzaca, że 
czas na recepcję polskiej epopeji w Czechach jeszcze nie nadszedł. Po 
przerwie zostaje podjęta następna próba wprowadzenia dzieła Mickie- 
wicza na czeski teren — tym razem z Wiednia, tak jak to było na sa- 
mym początku literackich relacji czesko-polskich, kiedy i Krasieki odbył 
okrężną podróż z Warszawy przez Wiedeń do Pragi. 

Tę historyczną analogję można poprowadzić jeszcze dalej: tak jak 
bajka Krasickiego zostaje wprowadzona bezimiennie do czytanek dla 
dzieci, podobnie pierwsze urywki z „Pana Tadeusza“, podane prozą, 
stają się częścią lektury w niższych klasach czeskiej szkoły średniej, 
wprowadzone tam niewątpliwie jako wzory opisu przez wysokiego 
urzędnika austryjackiego ministerstwa oświaty, czeskiego pocho- 
dzenia. Brat tego urzędnika, Hermenegild Jireček, tłumaczy pierwszy 
epizod z ,,Pana Tadeusza“ wierszem, nie opuszczając terenu czeskiej 
kolonji we Wiedniu (1861) — natomiast w Pradze podejmuje inicja- 
tywę w tym kierunku Jarosław Goll (1866), rozpoczynając właściwy 
proces przenikania polskiego arcydzieła do czeskiej zbiorowej myśli. 
Proces ten postępuje zwolna w latach 70-tych, kiedy mnożą się prze- 
kłady różnych, poszczególnych epizodów i dojrzewa całość w opraco- 
waniu Eliški Krasnohorskiej (1882) a jednocześnie sam proces recepcji 
zaczyna sięgać głębiej, odbijając się konstruktywnie w twórczości poety 
„narodowego“, Swatopluka Čecha. 

Przyjrzelišmy sie bližej tej osobnej wažnej polskiej karcie w twór- 
czości Čecha, który po staremu usiłuje kombinować polskie sympatje 
z prądem rusofilskim i w tych ramach buduje dość osobliwą koncepcję 
Polski starej, portretowo-kostjumovej, skłóconej patetycznie z Rosją. 
Cień Mickiewicza jawi się w tej kombinacji obok Puszkina i na ukraiń- 
skim stepie a „perły krymskie“ tworzą jeden, stały przedmiot podziwu 
Čecha. Centralnym jednak objektem tego podziwu pozostaje ,,Pan 
Tadeusz“, którego perspektywa służy Čechowi nawet jako podstawa 
skojarzeń przy zbieraniu wrażeń w podróżach do Krakowa. 

Przedewszystkiem jednak odpowiada polskie arcydzieło wrodzo- 
nym poczuciom swojskości czeskiego poety — dzięki czemu staje się 
„Pan Tadeusz“ przykładem i wzorom dla stworzenia czeskiego Sopli- 
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cowa „W cieniu Пру“ (1879) a zwłaszcza w idyllicznym poemacie 
śwadawi Živsa“ (1889); obraz zaś śmierci Jacka Soplicy odbija się 
w bohaterskim zgonie Leszetyńskiego kowala (1883). 

I właściwą recepcje ,,Dziadow“ poprzedzają antecedencje, które 
nawet sięgają niekiedy głębiej, aniżeli czeskie prolegomena „Pana 
Tadeusza“ — choćby dlatego, że możliwość wyboru różnych wątków 
w tym wielkim torsie polskiego romantyzmu była o wiele większa 
w porównaniu z tak jednolitym „Panem Tadeuszem '. 

I tutaj czasowe pierwszeństwo posiada Macha, który przeczytał 
cale „Dziady“, lecz we własnej twórczości skorzystał wyraźnie tylko 
z IV. części (Gustaw), podobnie, jak Frič w „Upiorze”. Motyw ducha 
Gustawa w II. części odnaleźliśmy u Kaliny i u tegoż oryginalne prze- 
robienie psychomachji Konrada. Z tej psychomachji korzysta już 
w pełni Nebesky, który snuje dalej nić czeskiego Tytanizmu, popartą 
wielokrotnie u różnych czeskich poetów słonecznym lotem „Ody do 
miodosci“. 

Ale syntetyczna pelnia wszystkich tych jakby pröbnych wzlotöw 
dokonywa sie dopiero w dziele Jarosława Vrchlickiego, którego polskie 
wątki dojrzewaką w latach 1870—80, popierając naszą tezę czeskiego 
renesansu Mickiewicza w tym czasie. Mickiewicz-Tytan i Mesjasz, 
Prometeusz wolności, latarnia morska, wskazująca drogę ludzkości do 
słonecznej Itaki, artysta i poeta najwyższego lotu w niezmiennej po- 
zycji najwyższego rzędu kierowniczych duchów ludzkości — to jest 
teoretyczne ujęcie znaczenia i wartości dzieła Mickiewicza w sześciu 
wierszach Vrchlickiego na cześć polskiego wieszcza, w trzech na ten 
temat przemówieniach oraz w licznych innych wzmiankach ubocznych 
wierszem i prozą. 

Jest to zarazem i szczyt kultu Mickiewicza w Czechach w teore- 
tycznem ujęciu tego kultu, który opiera się na znajomości także innych 
szczytowych zjawisk polskiej poezji romantycznej i poromantycznej 
— z czem wiąże się, jak zwykle, gorące ukochanie polskiej sprawy, któ- 
remu dał Vrchlicky wyraz i w dwóch ankietach, poruszających tę 
sprawę przed europejskiem forum (ankieta krakowskiej ,,Krytyki“ 
ре 1900 r. i Sienkiewicza w 1909 roku, gdzie Polaków nazwat Vrchlicky 
„narodem poetow i myślicieli '). 

Także i konstruktywne działanie dzieła Mickiewicza w obrębie 
własnej twórczości Vrchlickiego nosi charakter syntetyczny pod nie- 
jednym względem. Z tradycją Machy można związać w tej twórczości | 
postać „pielgrzyma“. Wprowadzone do czeskiej poezji przez Štulca 
obrazy z „Ciszy morskiej“ i „Ody do młodości“ dadzą się odnaleść 
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w młodocianych zbiorkach poezji Vrchliekiego, tak samo jak w jego 
wczesnej epice napotykamy refleksy ballad i romansów oraz ,,Gra- 
zyny“ i „Konrada Wallenroda. Najważniejszy jednak jest jako czyn- 
nik ewolucyjny „fantom Konrada“, który nigdy nie zniknął z pola 
ideowego widzenia największego poety Czech. Wspomagany lotem 
„Ody do młodości“ i podniebnym rozpędem ,,Farysa“ tworzy ten 
„fantom“ granice biegu, który i u Vrchlickieho (jak u Machy) jest 
zrazu lotem Ikara i przerwanym snem o potedze — by w poemacie 
о „Twardowskim“ przełamać siłę materji i poprowadzić lot tam, gdzie 
graniczy Stwórca i natura — i gdzie nad zwycięstwem biegu czuwa ks. 
Piotr. 

Od chwili tej transgresji znalazł się Vrchlický w sferze mistycznej 
wiary w zwycięstwo ducha nad materją, odrzucił więc balast czeskiego 
realizmu i zapatrzony w Widzenie ks. Piotra wzbił się na wyżyny pol- 
skiego mesjanizmu, dotąd nietknięte czeską stopą. 

Gdy z tem szczytowem osiągnięciem, dokonanem na drogach 
duszy Vrchlickiego, porównamy pierwszą reakcję, jaką w gronie ,,bu- 
dzicieli“ wywołała III. część „Dziadów“ — będziemy mieli dwa bie- 
guny, które oznaczają krańce rozpiętości owego łuku, utworzonego 
arkada „Dziadów“ w dziejowym rozwoju myśli czeskiej. Widzimy, 
jak na tym łuku magnetyzm „Dziadów działa zrazu ujemnie poprzez 
watę panslawistycznych uprzedzeń, trzeźwość filologöw-racjonali_ 
stów i brak artystycznej zaprawy. 

Dopiero Macha zaczyna ,,szezeblować“ w górę. Zbyt silnie jednak 
obciążony balastem nietyle romantycznego pesymizmu (choć i ten 
działa), co tradycyjną kulą czeskiej materji, nie dosięga centrów myśli 
Tytana, który w walce z Olimpem — zwycięża. 

Wspina się wyżej po tej drabinie do Konradowej „sławy grodu“ 
Bolemir Nebesky, ale zbyt gęsta mgła symbolu i alegorji zasłania nam 
widok na kres tej wędrówki — w każdym razie nie tożsamy z zasięgiem 
myśli Konrada. 

I dopiero Vrchlický, nigdy nie spuszczając z oczu „fantomu Kon- 
rada“, wzbija się ostatecznie pod te same „szklanne harmoniki kręgi“ 
i kręcąc gwiazdy ruchem Konrada, zapowiada przyjście Mesjasza: — 
jedyny „wieszcz” w czeskiej literaturze. 

Jest to zarazem najwyższy punkt czeskiego tytanizmu i korona 
czeskiego romantyzmu. Dopiero Vrchlicky, jak sądzę, dopełnia w naj- 
ważniejszej partji — transcedentalnej — pracę, którą rozpoczął Macha 
a niewiele naprzód posunęli jego naśladowcy, by cofnąć się, opere non 
exacto, przed znowu wzdętą, centralną falą czeskiego pozytywizmu. 
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Jarosław Vrchlicky oparł sie tej fali — i podjął na nowo roman- 
tyczny wątek Machy, raz jeszcze przebiegając, jakby w skrócie, główne 
dzieła Mickiewicza (nie wyłączając nawet pominiętej przez Machę bal- 
lady), by zatrzymać się, głęboko i twórczo, nad stale otwartą księgą 
„Dziadów“, zwłaszcza nad jej trzecią częścią. 

To mi się wydaje czeskim ,,neoromantyzmem“, do którego trze- 
baby zapewne przyłączyć twórczość i Juljusza Zeyera i Otokara Bře- 
ziny — przyczem z naszego punktu widzenia Mickiewicza wyręczyłby 
— Słowacki, drugi, paralelny temat, choć nie takiej wagi i znaczenia, 
jak zagadnienie Mickiewicza w Czechach. 

Ma to zagadnienie różne oblicza, które usiłowaliśmy stopić 
w jedną całość. Jest problematem ideowym, artystycznym, formal- 
nym, slawistycznym, nawet — politycznym, skoro tak wybitnie 
wpływa na prąd polonofilski, normując eo ipso kwestję t. zw. zbliżenia 
czesko-polskiego, które będzie w regule tem silniejsze i głębsze, im dana 
indywidualność sięgnęła głębiej w podstawy myśli Mickiewicza — przy- 
czem stosunek skutku do przyczyny bywa dwojaki: polonofil staje się 
z powodu takiej dysposycji wielbicielem Mickiewicza (układ wstępny 
u Machy i w jego gronie); albo odwrotnie — lektura Mickiewicza pro- 
wadzi do wzmocnienia polskich sympatji (przykładem Vrchlicky). 
Obie te struny — współdźwięczą. 

Jako zagadnienie formalne i artystyczne jest Mickiewicz w Cze- 
chach próbą siły tłumaczów i artystów, stwarzających lub pomnaża- 
jących rodzaje literackie, kształcących na skali Mickiewicza mowę 
poetycką, jej obrazowość i jej dźwięk, zasób jej środków ekspresji — tu 
znowu stanowisko Machy posiada historycznie najważniejsze zna- 
czenie, choć praca tłumaczy zaczyna się już przed nim, pod koniec 
trzeciego dziesiątka lat XIX. wieku i rozwija dalej obok niego, by do-: 
sięgnąć artystycznej pełni aż w ostatniej ćwierci tego stulecia. 

Na tworzenie lub szerzenie różnych gatunków literackich działa 
Mieckiewicz, że tak powiem, perjodycznie i poprzez poszczególne 
swoje dzieła, czy nawet tylko niektóre ich składowe części. 

Najsilniej można i należy wyodrębnić balladę, która w Czechach 
| żłobi sobie swój własny szlak, jakby w oderwaniu od całej reszty pro-: 

dukcji Mickiewicza. Z tej romantycznej produkcji wysuwa się czasowo | 
na czoło „Konrad Wallenrod“: ideą rewolucyjnego czynu a zapewne. 
i byrońskim „tytanizmem' bohatera (w warstwie przetworzeń my-- 
ślowych) oraz poszczególnymi motywami treści (t. zw. „wpływy: 
romans, apostrofa do pieśni gminnej, ,,morowa dziewica '). 

Z Wallenrodem wiąże się czasowo i rzeczowo „Oda do mlodosci“.. 
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Jej osobliwe, tak wažne „fata“ czeskie dalyby sie ujać w osobna mono- 
grafję, której składowe części wprawiliśmy w nasz całokształt zaga- 
dnienia. Przełożona wcześnie przez Štulca wraz z „Konradem Wallen- 
rodem“, zostaje „Ода“ pojęta odrazu jako rewolucyjna pieśń Tyr- 
teusza — i oparłszy się u Machy na żywym modelu polskiego ,,piel- 
grzyma“ działa odtąd nietylko jako zbiór literackich wątków (więc 
w zewnętrznej powłoce „wpływów ”'), ale, co więcej, jako motor nacjo- 
nalizacji czeskiej myśli zbiorowej — czyli w samem centrum najważ- 
niejszego łożyska czeskiego „odrodzenia“, 

Ale i na tem nie kończy się funkcja twórcza „Ody do młodości“ 
na czeskim terenie. Ponadto tworzy ona odskocznię do lotów Ikara, 
czyli rozpoczyna dzieje czeskiego tytanizmu, który następnie wzmacnia 
w późniejszej kombinacji z ,,Farysem“ i w ostatecznem zwycięstwie 
tego pędu występuje wraz z „Farysem“ w pomocniczem złączeniu 
z Konrada Improwizacją. 

Z drobniejszych cząstek składowych całego kompleksu wymieni- 
liśmy niektóre „sonety krymskie“ (Burza, Żegluga, Step), „Zdania 
і uwagi”, które Havliček nietylko tłumaczy, ale i myślowo im ulega, 
„„Do Matki Polki“ (w późnym refleksie u Svatopluka Čecha), „Redute 
Ordona““., „Grażynę“, plastykę ,, Ustepu“ — oraz inne, całkiem juž 
w cieniu pozostałe drobiazgi. 

Cień rzucają na nie zwłaszcza dwa wielkie obeliski, które myśl 
Mickiewicza wybudowała na końcu linji naszych rozważań: ,,Pan Ta- 
deusz“ i „Dziady'. 

Calošć kompleksu tworzy jedyne tego rodzaju zjawisko w pol. 
skiej literaturze: — jest to ekspanzja, osiągnięta na obcym terenie 
głębią i prężnością dzieła Mickiewicza w takej pełni, jak nigdy i nigdzie. 

Jest wprawdzie cały teren słowiański życiową przestrzenią dla 
duchowego eksportu Polski — jest i pozycja Mickiewicza na tej prze- 
strzeni najpoważniejsza; nigdzie jednak nie jest ona tak rozległa, róż- 
nolita i glęboko osadzona, jak w odradzających się Czechach. Tu 
bowiem istniały najkorzystniejsze dla tej recepcji warunki oraz po- 
przednio dokonana praca przygotowawcza, której dokładnemu zba- 
daniu poświęciliśmy naszą czeską trzytomovą monografję. 

Wyrosło z niej organicznie studjum niniejsze, jako tamtej nad- 
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Poválečná česká dramatika. 


Významnost, které se dostává dramatu jako slovesnostnímu tvaru 
scénickým představením, odlišuje tvary slovesnostni t. zv. knižní, ne- 
hrané od hraných velmi ostře. Ale hranice mezi nimi je ostrá jen na 
krátký čas; většina dramat, jimž se dostalo štěstí, že se proměnila ve 
scénický útvar, po nějakém čase rozmnožuje zase jen dramatickou lite- 
raturu. Censura, která rozhoduje o osudu dramatických děl na jevišti, 
není neomylná; ba při našem politickostranickém systému nebyla vždy 
ani odborná, tedy v celku nemohla být ani objektivní, obhlédavá a 
přímo řečeno vzdělaná. Pro odhalení tradice v naší dramatice po válce 
nestačilo by tedy znát repertoár našich tří nebo čtyř pražských divadel, 
nebo celkem asi desíti našich scén, počítaje v to bratislavskou a košic- 
kou; bylo by třeba jít k stům a tisícům kusů nehraných a studovat je 
ve vzájemném poměru. I jednotlivé uznanější zjevy dramatické nejsou 
prozkoumány, ačkoli v impresionistických kritikách denní žurnalistiky 
i v revuální kritice najde se dost dobrých postřehů teoretických, nej- 
více ovšem u J. Vodáka a M. Rutta. Přesto shrnujících soudů je po 
čertech málo i v monografiích o jednotlivých dramaticích, tak na př. 
v Knapově o Hilbertovi. Pro literárně historický pohled musíme vy- 
stačit s poslední malou kapitolou v F. X. Šaldově spisu O naší moderní 
kultuře divadelně dramatické (1937). Šalda připíná správně poválečnou 
dramatiku k předchozímu stoletému vývoji, ale samu poválečnou dra- 
matiku posuzuje jen osobním výběrem podle několika málo zjevů, 
uplatněných na pražských scénách. František Gótz ve Zradě dramatiků 
(1931) soudí českou dramatiku у rámci soudobého světového dramatu | 
a budeme mít příležitost seznámit se s jeho názory. Jakýmsi úvodem | 
do moderní dramatiky české je neohrožený spis Pavly Buzkové České 
` drama (г. 1932). Je to ovšem úvod jednostranně nebezpečný, poněvadž 
přistupuje k dramatu jen se strany některých pražských prominent- 
ních autorů a se strany ideologické; nadto soudí tuto stránku zase 
jednostranně podle jakéhosi křesťansky socialistického theismu a jeho | 
morálky. Ale přesto jest autorka dobře informována o teorii dramatu 
a — co nejvíce cením — má odvahu říci, co si myslí a co cítí její vzru- 
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šené srdce náboženské, prožívající každý mravní problém dramatický 
jako svůj vlastní. I v tom je ovšem zase nebezpečí: Buzková svůj vlastní 
zážitek psychický podkládá často autorovi, který byl daleko méně 
interesován na mravně ideové sféře hry a hleděl spíše k celku sfér 
nebo vrstev dramatických a k harmonii těchto vrstev. Dokonce ve 
svém psychologismu jde Buzková tak daleko, že autora i hrdinu 
ztotožňuje. A tak zaměřuje celý rozbor ne k dramatickému tvaru, leč 
k duši autorově. 

Budoucí literárně historické vylíčení vývoje českého dramatu ne- 
obejde se ovšem bez předchozího vyšetření tvarového vývoje. Vývojná 
poetika měla by vždycky předcházet úhrnnou literární historii, nebo 
měly by se aspoň blíženecky doplňovat. Zejména je to ovšem třeba při 
dramatice, jejíž slovesné tvarové hodnoty také často scénickým přetvo- 
řením se vytrhují z dějin literatury a vstupují do dějin divadla. Lec- 
který divadelní úspěch i neúspěch nejde na účet hodnoty slovesného 
tvaru. Není-li dnes možné podat objektivní literárně historický pohled 
na poválečnou dramatiku, je přece možné a nutné přistupovat k jejímu 
třídění po stránce tvaroslovné, a to nejen po stránce poetiky, isolující 
dílo a vytrhující je ze souvislosti, leč především se stránky eidogra- 
fické, to jest, pokud třeba i se zřetelem k původu látky, sujetu, k mo- 
mentu ztvárnění, k vzájemnému poměru složek v celosti tvaru, tedy 
nejen se zřetelem daného tvaru k vyvíjející se formě. 

Tvaroslovný postup jednotlivý a pokud možno stručný, o který 
se tu chci pokusit, naráží hned v počátku ovšem na apriornost výběru; 
chtěj nechtěj musím podrobovat analyse především to, co je „nej- 
lepší“, „nejhodnotnější“, co je „vyzkoušeno na scene“, „prošlo kriti- 
kou““. Jedna okolnost svědčí ovšem pro ten výběr především, že to, co 
vzbudilo pozornost ať už hodnotou skutečnou, ať už obratnosti auto- 
rovou, ať už souhrou kliky literární nebo politické, může ve vývoji lite- 
rárním a zvláště scénickém působit, kdežto dílo zapadlé, třeba by bylo 
hodnotné, nepůsobí, alespoň ne ve své době. Proto ,,nutnost odstupu“ 
není frází. 

Především si připomeňme základní názory tvaroslovného chá- 
pání literárního díla. Drama jako slovesnostní útvar je také struktura, 
která je harmonickým průsečíkem nebo lépe průmětem několika vrstev 
nebo sfér. Vrstva nebo sféra slovního materiálu protíná se s vrstvou 
nebo sférou významových jednotek, ale ty nejsou možné bez sféry 
předmětů, předmětnosti, vulgárně a nepřesně řečeno obsahové. Už 
v těchto vrstvách nebo sférách obrazí se na společné průmětné tvar a 
jeho forma. Vždyť přece jinak se užívá slova při lyrické básni a jinak 
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v dialogu (jazyk se tu mčni podle zakonu ,,estetiky slova“); také líčení 
předmětů, na př. povahokresba je jiná v dramatě a jiná v románě. Nej- 
větší rozdíly, které se pak objevují na průmětné jako rozdíly formové, 
jsou však dány vrstvou aspektů schematisovaných a suggerovaných: 
sem náleží tropika a symbolika, sem náleží i konkretisované představy 
o formě, na př. to, že drama jest určité sepětí exposice, krise, katastrofy, 
konkretisované představy rozdílů mezi komičnem a tragičnem a pod. 
Polyfonie, harmonie těchto sfér literární struktury a tedy i dramatu 
jako slovesnostního útvaru vytváří jeho tvar, který je jedním pří- 
padem vyvíjející se formy. Tvaroslovny rozbor musi se všech těchto 
stránek přistupovat k dílu jednotlivému i k celé řadě: práce ovšem 
nemalá. Jsme-li před daným úkolem, to jest, že se chceme jaksi úhrnně 
podívat na poválečnou dramatiku, jest otázka, které vrstvy dramatic- 
kých tvarů se chytíme, abychom se neutopili v té nepřeberné látkové 
podstatě, a abychom přece aspoň tak, jako když se díváme shora, 
s ptačí perspektivy zachytili vrcholky, vrcholné zjevy. Jsme připraveni 
na to, že budeme opět vybírat. Jen aby naše vybírání, náš výběr měl 
aspoň nějakou hodnotu! Postavme se nejprve na stanovisko dobrého 
průměru divadelních konsumentů, t. zv. kádrů národních divadel. Po- 
mozme si zkušenostmi z našeho hudebního umění scénického. Jistě 
bychom se shodli v tom, že by naše dramatika měla vést k takým vrcho- 
lům, jako je Smetanova Libuše, Prodaná nebo Dvořákův Dimitrij nebo 
Rusalka. Dnes více než kdy jindy cítíme, že bychom také v dramatice 
měli mít podobná díla, která by byla součástí trvalého národního re- 
pertoáru. Ale snad je toto vysoké hodnocení jen konsumentský omyl, 
snad je to jen takové divadelní gourmandství?! Co by řekl na takový 
výběr, na takové hodnocení divadelní praktik a teoretik? Takový Gótz 
na příklad, když na štěstí máme v něm praktika a teoretika zároveň, 
V čem vidí „zradu dramatiků““? ‚A tak se divadlo napíná, aby zastřelo 
své základní žalostné manko: že nemá dramatu; že v něm není opravdo- 
vého duchovního jádra; že kouzlí zázraky, které se vykuklí jako tech- 
nické umělosti, jimž k životu schází jenom taková maličkost, jako je 
duchovní podstata.“ (Zrada dramatiků str. 6.) A dále: ,,.. .dnešni dra- 
matický básník zradil své poslání; jeho zrada uvrhla divadlo do jeho 
"dnešní bídy; jeho útěk od praporu, který vlál nad hlavami nesčetných 
básnických generací, zavinil to, že divadlo bylo vytlačeno ze svého 
centrálního postavení ve světové životní organisaci, stavši se ústavem 
privátní zábavy a tedy pouhým ornamentem na okraji дору" (tamże 7). | 
A v čem vidí Götz poslání dramatického básníka? „Dramatik rozpo- 
znává logos chvíle, dějin? života. Býti dramatikem znamená býti hia- 
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sem doby. A to vladařským hlasem, jenž poznává smysl epochy a tímto 
poznáním řídí směr života.“ (Tamže str. 9.) Jak je vidět, dobrý kádr 
konsumentů divadelních shodl by se s divadelním teoretikem ve vý- 
běru, v základním směru hodnocení a snad i v tom, že ,,dramatik, hodný 
toho jména, činí... pro člověka práci spasitelskou“, třeba by se tato 
spasitelská práce mohla jevit i jinak než osvobození ,,z tlaku nesmyslné 
vitální úzkosti a hrůzy z nebytí“, nebo jako dar sebevědomí, určení člo- 
věkova postavení ve vesmíru a v komplexu sil fysických a metafysic- 
kých, odhalení nové podoby lidství. Buď jak buď v jednotlivostech, 
musíme souhlasit s Gótzem a jinými teoretiky, že velký dramatický 
čin je činem uprostřed metafysických a kolektivních svazků, i když mu 
s Gótzem jednostranně nepřiznáme funkci objevitelskou, poznávací. 
Tedy: metafysičnost především. 

Společným znakem významné dramatiky, jejímž škrtnutím by 
dramatika každého národa pozbyla svých nejvlastnějších a nejhlubších 
projevů, je její metafysičnost. Nepůjdeme do krajností názorových ani 
s Brémondovou „čistou poesii“, ani na př. s polským malířem a teore- 
tikem uměleckým Witkiewiczem, který ve svém díle Teatr (1923) tvrdí, 
že všecko umění má zdroj v metafysických pocitech a že zvláště drama 
má v nás budit takové pocity. Tyto názory, které v podstatě směřují 
k ethické základně každého velkého díla uměleckého, jdou v polské 
literatuře od Brzozowského až k dnešním polským strukturalistům 
z okolí vilenského prof. Kridla, na př. zejména k Troczynskemu. 

Strukturalista vyhne se tu především nebezpečnému psychologi- 
sování v představě o buzení pocitů, neboť strukturalistovi neběží jen 
o psychologický účin, než také o činitele in konkreto zjevné a přítomné 
stále v tvaru, případně v jedné sféře nebo vrstvě dramatu; za druhé 
má možnost některé metafysické činitele teoreticky zařadit do sféry 
schematisovaných a suggerovaných aspektů. Nebudeme také meta- 
fysičnost chápat jen v užším smyslu a ztotožňovat ji s etikou, leč v šir- 
ším Ingardenově smyslu: tedy tragičnost, vznešenost, hrůza, strašli- 
vost, nepochopitelnost, démoničnost, svatost, hříšnost, hluboký smu- 
tek a tužba, nevypověditelnost štěstí, ale také zmocněná grotesknost, 
nevyslovitelná půvabnost, úžasná lehkost, tíha lidského slova a nesdě- 
litelnost duše, tajemství ticha mohou být metafysickými činiteli. Ne- 
musí to být jen pocit jednoty v mnohosti (Witkiewicz), ale též obráceně 
pocit mnohosti v jednotě, osamocení uprostřed nejrušnějšího tvorstva, 
ale naopak zase pocit jedincovy souvislosti s kosmem a veškerenstvem. 
Metafysičnost je často protikladná a jen protiklady se dá zachytit. My 
víme ovšem, že od antické tragedie, která je stálým základem našich 
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formových názorů na drama a stálým východiskem vyvíjecí se formy 
dramatické, významným činitelem metafysickým a vlastně nejvlast- 
nějším vždy činitelem metafysickým je konflikt etického rázu; schema 
o tom, jak hrdina se dostává do konfliktu se stávajícím řádem, aby 
usmířil nakonec nebo znovuzřídil věčný řád mravní, je již tak vžité, 
že náleží už do vrstvy schematisovaných aspektů a že vymknutí se to- 
muto schematu žádá zvláštní motivace autorovy. Sem náleží také aris- 
totelovské ЄЛєдс те хо! póBoc (soucit a bazen), kterými má působit 
pravá tragedie. Aristoteles vystihuje dobře připsáním účinku, tuto 
složku schematisovaných názorů ve významných dramatických dílech; 
tato složka nutí k lidskému soucítění, k spoluprožívání hrdinova zá- 
pasu a způsobuje katharsi. 

Pro nás, kteří se chceme orientovat v poválečné dramatice české 
bude pozornost k tomuto činiteli metafysickému klíčem hodnotícím 
a třídícím. Činitelé metafysičtí přesahují ovšem daleko sféru schemati- 
sovaných aspektů nebo názorů. Objevují se nutně ve sféře slovního 
materiálu, ve sféře významové i předmětností. Jsou důležitými skla- 
debními svorníky. Jako by se tu všude naléhavě, vybízivě a nutkavě 
opakovala otázka z dob vzniku řecké tragedie: ,,Jak to souvisí s Diony- 
sem?“ V tomto smyslu prolínání skladebních činitelů ve sférách, v tomto 


smyslu složitého protínání sfér díla a objevování na průmětné formy ` 


v každém tvaru (výtvoru, díle) je chápat také termín idea díla: meta- | 


fysická hodnota, neboli kvalita, která se uskutečňuje v různých sférách 
tvaru svými činiteli, souvisí bytostně s dramatickou situací, s jejími 
kulminačními body, s oním vysokým napětím, které je vedeno od ex- 
posice ke krisi a od krise ke katastrofě a katharsi, objevuje se v povaho- 
pise i dialogu i jinde; tuto skladebnou souvislost můžeme někdy vy- 
jádřit zkratkou abstraktní, a podaří-li se nám to, pak dostáváme ideu 
dramatu. Ale tuto „ideu“ musíme z celku dobýt asi tak, jako z krystalu 
zákon jeho krystalisace: „idea“ není kostra, natož složka díla umělec- 
kého, je to jen schema základního organického tvůrčího procesu, nikoli 
jeho materiál. 


Není pochyby o tom, že metafysická kvalita a její činitelé, zejména 


ve sféře schematisovaných aspektů jsou prvořadnými prostředky dra- 
matické účinnosti. Divame-li se tedy s tohoto zorného úhlu, s metafy- · 


sické perspektivy, dostáváme ve vrcholcích a pásmech už skupinu her, 
která splňuje základní tvárně umělecké podmínky dramatické. V tom 


J est ona výhoda klasifikační. Nejsou tu ovšem žádné Montblanky ba ani: 
snad Gerlachovky. Je to spíše česká pahorkatina, kde žádné dílo není. 


velehorou a jen seskupením několika vrcholků — děl dostává se zdán 
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výšky, zdvíhající je poněkud nad úroveň dvou pásem souběžných, 
z nichž jedno je zbarveno více naturalisticko-realisticky a ukazuje ke 
skutečnému dramatickému obru na severu, Ibsenovi, a druhé spíše 
symbolicko-expresionisticky s různými ukazovateli směrů. Není zde 
nijakého mezníku označujícího tvárně nebo aspoň barevně převrat, 
národní osvobození, počátek prvé republiky. Nejvyšší skupiny vr- 
cholků, děl Hilbertových, Dykových, Dvořákových, zdvíhají se právě 
nad tuto historickou hranici nepřetržitě a beze změn v složení a barvě. 
Rozhodně metafysicky nejvýznamnější, tedy vyjádřeno naší meta- 
forou ptačí perspektivy, nejvyšší, je dilo Hilbertovo. Naznačili jsme 
již, proč se poutá k této významnosti metafysické také dramatická 
účinnost. Nechť literární i praví psychologové dokazují z etické proble- 
matiky dramatickou urozenost, dramatickou osobnost Hilbertovu; 
tou ovšem byl a byl tedy velmi řídkým zjevem v Čechách. Struktura- 
listé by sledovali především, jak se Hilbertova metafysická problema- 
tika obrazí a dotváří v dialogu, kterému Hilbert znovu po Bozděchovi 
dal nově nosnost dějovou a hybnost, v povahopise, kterému na rozdíl 
od plošných historických kreseb Jiráskových dal nervy své doby a 
nervy především vlastní, aniž tím však stvořil vzájemně odlišené a vy- 
hraněné postavy. Jako by nivelisující atmosféra z konce století, zachy- 
cená jím ve Psancích, zatěžkala jeho metafysičnost a její odraz v dra- 
matických osobách. Etická nejasnost a téměř šosácká nedomyšlenost a 
zmatenost Viny nebyly ovšem příčinou jeho prvního úspěchu a tuším 
i obliby vážnějších her popřevratových, kde pokračoval v sociální té- 
matice přerušené Falkenštejnem, Kolumbem, Českou komedií; 
úspěch byl dán souborem toho, co se nazývá dramatičností, scénickou 
účinností, co je často založeno na umění udržet zájem čtenáře nebo 
diváka. 

Etický problém nemusí tedy být vyhnán do nesmiřitelných kon- 
trastů, jako to je v řecké tragedii, může být naopak udržován pod tla- 
kem a rozumně ovládán. ,,Všecko pro dramatickou účinnost a úspěch“ 
je heslem Hilbertovým; úspěch, honba za úspěchem je také hlavní rys 
jeho hlavních hrdin. Objeví-li se vážný etický rozpor, jako to je u onoho 
českého Borkmana v Praporu lidstva, musí být ihned zdivadelněn; 
musí se tu objevit jako personifikované svědomí, zvláště když jsou 
takové personifikace v módě; nezáleží mnoho na tom, že do ibsenovské 
faktury, která se Hilbertovi už tak mnohokrát osvědčila, přichází nový 
symbolicko-expresionistický, tedy stylově různý prvek. Je-li zde už 
skutečný a nevyhnutelný mravní zápas, jak tomu jev Druhém břehu, 
nechá se pěkně za scénou. Ne snad, že by nenapadlo vynalézavému dra- 
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matikovi, jaký by to byl boj etických hodnot, kdyby konfrontoval v ža- 
lářní scéně otce, socialistického vůdce s kajícím mladistvým synem, 
politickým vrahem, který hledá spásu ve víře! Teoretický klasicista 
Hilbert jako čert kříži vyhýbá se takovým antickým srážkám Pro- 
metheů, titanů s bohy v slovních šarvátkách, ve kterých hledají dra- 
matické štěstí Theer ve Fačthontu nebo Fischer v Heraklu, stejně 
jako mladistvý Mahen v Theseu. Na to je Hilbert příliš poučen tech- 
nikou moderního dramatu, která učí zachycovat účin zlomu a přechodu 
na několika postavách, prokreslovat tak celé prostředí, poutat a stup- 
ňovat zájem a konečně i ošklivé věci jako mladíka před popravou ne- 
chat za scénou. Orel Diův rvoucí játra Prometheova — není scéna pro 
moderního diváka. Teprve druhořadá byla by otázka, odkud je dáno 
Hilbertovo opatrné zacházení s etickými problémy. Jistě je to také 
jeho původem z měšťanského „domu na náměstí“. Zcela nesprávně 
po hře O Boha (Pěst) připisovala se Hilbertovi nějaká metafysická 
hloubka; naopak právě hned v této hře ukázal, jak umí obratně nad- 
hozenou metafysickou problematiku uvést na slepou kolej, kde na nic 
nenarazí, a ponechat z ní čistě divadelní hodnoty, ať je to kontrastika 
moderně positivisticky nevěreckého muže a pobožnůstkářsky hysterie- 
ké ženy-matky, ať je to kresba prostředí ve stylu Ibsena a Hauptmanna 
s určitým zamlžením, ve kterém i obyčejné osoby dostávají náznakovou 
symboliku rádoby významnější. 

Od válečného dramatu manželského Hnízdo v bouři je jisté, 
že se bude Hilbert liberalisticky uhýbat každému eticky nekompromis- 
nímu řešení sexuálních poměrů a že skončí v společenské tragikomedii, 
ke které mu poválečná doba dala množství figurek. Nesprávně v teore- 
tickém článku Hilbert se kryl příkladem Ibsenovým, jako by Ibsen 
odhalil meze tragičnosti tím, že ukázal, jak myšlenka, touha, cit, chtění 
atd. jsou spiaté s uzlinným útvarem mozku nebo pohlavních nervů. 
Velmi dobře ukázala Buzková, že Hilbert Ibsena nedomyslil, že přes 
svou fysiologičnost Ibsenovy hry mají významnou problematiku mrav- 
ní a tedy platnost všenárodní a všelidskou; k této platnosti se ovšem 
společenské hry Hilbertovy nepozdvihují, poněvadž nadhozená mravní 
problematika nestává se významnou; zůstává dramaticky neřešena 
positivisticky opatrným autorem ať už ve sféře sexuální, ať už v soci- 
ální; tak se metafysická problematika u Hilberta stává dekorací nebo 
materiálem nikoli vlastním životem, dechem jednajících figur. U Hil- 
berta neobjevuje se metafysika jako vše pronikající sila na průmětné | 
formy; je jako materiál ideový spíše částí sféry předmětnostní. Fysio- 
logickou výbavou, křečovitostí, nerovností, živočišností, vší vnější rea- 
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litou Hilbert v povahopise vyvažuje tento nedostatek vlastní tragič- 
nosti. Na cestě k velkorysé tragičnosti byl Hilbert vlastně jen jednou 
v předválečném Falkenštejnu, kde je nadhozen už problém vůdcovský 
v národě. Zde se vypovídal nejen z osobního individualismu, z osobní 
touhy po úspěchu, ale také z individualismu přelomové doby, který se 
Nietzscheovou filosofií uvědomil a jejím vlivem se rozšířil i tam, kde ho 
nebylo původně; u Hilberta není to ovšem jen módní nietzscheismus, 
Hebbel a mladší Ibsen, kořeny jeho individualismu jsou hluboce české, 
ale amorálnost tohoto individualismu, jak jej zosobnil ve Falkenštejnu, 
je rozhodně nietzscheovské ,,Jenseits vom Gut und Bóse* a nemá nic 
společného s mravním zápasem, ve kterém se vyrovnává individualis- 
tický extremismus s extremismem kolektivistickým v slovanské duši. 
Hilbert také bez ostychu přerval dosavadní tradici historické dra- 
matiky, tradici jiráskovskou, to jest její dekorativní stylisovanost a 
statičnost, ve které je tak blízká obrazům Brožíkovým, její histo- 
rickou symboliku povahopisnou, její verbalistickou didaktičnost. Na 
historicky vypravenou scénu XIII. století vnikl individualista z pře- 
lomu XIX. a XX. a počal své tirády o právu silného jedince na vládu 
proti úpadkovému rodu panovnickému, představovanému mladist- 
vým Václavem II., zeslabeným vězněním braniborským. Tento indi- 
vidualistický hrdina, který se anachronisticky ztotožňuje s vlastí a 
národem, neztrácel ve své době, t. j. před válkou sympatie ani tím, 
že v Hilbertově hře je na něm stín zrady na Otakaru II., že se po- 
kusí o podlou vraždu toho, koho měl chránit jako svého krále a syna. 
Jaká je zde mravní hra a protihra? Netrpí nedostatkem vlastního meta- 
fysického sporu a jeho odrazu v nitru hlavní postavy tragičnost kusu? 
Zajisté že ano! A nezachrání tento nedostatek vnitřní dramatičnosti 
ani vnější intrika ani zajímavá galerie postav, z nichž biskup Dobeš 
předjímá už všecky zrádce, zrazující krále a tím národ jen proto, aby 
v Čechách zavládl konečně „pořádek“. Jestli princip vůle k moci za- 
tížil Falkenštejna tak tíživě, že nemohla vzniknout jiná mravní proti- 
hra kromě protihry ženy-matky královny Kunhuty, zničila vůle k vněj- 
šímu úspěchu, tak neostyšně projevovaná, i hrdinskou svatozář Kolum- 
bovu. Filmová technika střídajících se obrazů nedala vzniknout ani 
vážnější dějové kostře a tím dějové hře a protihře, která by zakryla 
vnitřní prázdnotu. Názorný příklad, jak se film — neboť filmové libreto 
by se mohlo lehce udělat z Kolumba Hilbertova — liší od skutečného 
dramatu: film nemusí, ale tragedie musí žít v mravním světě, metafy- 
sičnost je její skladební nutností. Ve vývoji našeho nejlepšího dramati- 
ka je Kolumbus příznačný chybný krok. A ovšem výstražný. 


154 Fr. Wollman: 


Individualismem překypuje také předválečný Kníže Arnošta 
Dvořáka. „Zabít malé bohy, stvořit velkého Боба"; о tom řeční Pře- 
mysl Oráč nebo, jak jej zde nazývají, Bledý Oráč. Týž vpád moder- 
nismu a titanismu do historické osnovy. Ро „„Nápadnících trunu“ ne- 
dalo se nic jiného čekat. Ale vlna verbalismu, ještě větší v našem dra- 
matu než v skandinavských hrách, vnější akci nenahradí. A při všem 
mluvení o bozích a bohu přece žádný zápas ani s bohem ani o boha. 
A přece jen přes ideu boha mohlo se přejít k ideji národa, národa boho- 
nosného. Předností Dvořákovou je jeho neobyčejná schopnost vytvářet 
na scéně postavy malé i velké, knížecí i lidové, a zejména lidové, 
charakterisující hromadu. Kdo čekal po Knížeti jako předehře silné ná- 
božensko-etické drama, byl příjemně zklamán — také ještě před vál- 
kou — Václavem IV. Zde se rozehrála Dvořákova povahokresba 
v scénickém historickém genru. Síly země a národa naplňují tyto krá- 
lovské i obyčejné lidi. Rozpor mezi národem kalicha Husova a dobrým 
pohanským králem jest osnovou hry, ale nestane se dramatickou ideou, 
zápasem: je tu jen konfrontace dvou mravních světů. Jsou to ovšem 
síly a názory z počátku XX. století. Povahokresba vítězí také v oné 
tragedii národa, zvané Husité (v 2.vyd. Kalich). Rozlehlá freska 
nesoustředěná dějově a ideově. Kdo naříkal nad nedostatkem metafy- 
sického sporu v Knižeti, zde měl být uspokojen. Měl přímo na vybra- 
nou. Sešli se tu nejen Žižka s Prokopem, leč též Chelčický s Janou, před- 
stavitelkou krvavého, po krvi lačnícího adamitství, a mnozí jiní, příliš 
mnozí jiní. Hra, jejíž dokončení padá do prvních let první republiky, 
jako by zachycovala v historické symbolice zmatek ideový, který se 
v poválečném shonu zmocnil také nás. Idea o bohu zástupů proti jiné 
podobné, idea třetí proti čtvrté, všichni proti všem. Je to snad vysti- 
žení historického faktu, ale drama žádá soustředěnosti, jednotné mravní 
hry a protihry a především vítězství mravního řádu, jistotu, která se 
katharsí uděluje divákovi. Avšak my nevíme na konci, za koho se staví 
sám autor, zda za Chelčického, kterého nám prvním výstupem vtiskuje 
V pamět, nebo za Prokopa Velikého, který chtěl přinést všem svobodu 
ve všem, nebo konečně za Jiřího z Poděbrad, který mluví o dílu pokoje, 
o zvonech vlasti. Mladistvy Jiří, chlapec, který se objeví na samém 
konci hry je tedy vlastně tím spasitelem, velkým, silným, vítězným, 
o kterém snila dceř pražského purkmistra a kterého viděla a milovala 
v Prokopovi? Zde neběží o historický fakt, zde běží o pravdu drama- 
tickou, která musí plynout z vlastních předpokladů hry. Na Husitech © 
mohlo by se dokazovat, jak nejednotnost a neprohloubenost metafy- 
sického sporu má následkem roztříštěnost thematickou, nanejvýš ko- 
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ordinaci nikoli subordinaci motivů: následkem toho je celá idea hry, 
organický základ všeho, matná. Proto nemohu souhlasit se Šaldou, že 
Husité jsou básnický a umělecký vrchol díla Dvořákova. Spíše je to 
Václav IV. 

Naznačené nedostatky objevují se v míře ještě větší v Dvořákově 
Bílé hoře. Se stanoviska dramatiky, a to i historické dramatiky, je 
lhostejné, že anachronisticky zatahuje motivy z Husitů do dramatu 
XVII. století (dokonce vnější mašinerií, duchem Žižkovým, Husovým, 
Prokopovým); ale není už lhostejno, jestli tyto motivy nedají se navi- 
nout na základní útek hry, ruší-li navoděnou atmosféru XVII. století, 
krátce objevuje-li se ráz XV. ve hře ze XVII. století. Má to následkem 
nejen změtenost povahopisu, který byl dosud Dvořákovou silou, leč 
přímo jakousi povahopisnou metempsychosu, která ještě více škodí 
ideji, ještě více zakrývá metafysický zámysl autorův, je-li ovšem ně- 
jaký. Vyjadřuje-li autorův zámysl Komenský, nakonec konfrontovaný 
Dekartem, ve větě „Všecko dobré jest“, mohlo by to být dostatečným 
dokladem pro pochybnost metafysických činitelů, která plyne z neroz- 
hodnosti mravního zápasu; tam, kde je všecko dobré, kde dobro je 
dobré a zlo je dobré, není vlastně zápasu mravního, kde není mravního 
zápasu, není dramatu, je jen mumraj masek a historické garderoby, 
nehledě ani k historické nesmyslnosti takového pojetí Komenského. 

Literární psychologové mohli by vychutnávat osobní podíl autorů 
na nedostatcích jejich dramatické metafysičnosti: mohli by shledávat 
doklady technicky školeného liberalistického positivismu Hilbertova, 
který končí v měšťanské kvietistické reakci se zjeveným náboženstvím, 
mohli by nalézat znaky zemitého nevěrectví Dvořákova, které se za- 
chraňuje jen ve víře v rozpoutaný životní elán, v jakémsi dionyství; 
toto dionyství masy, přírodní nespoutanost masy, životní pudovost 
personifikuje v Janě v Husitech a v Bazilišce v Bílé hoře: kupodivu 
jejich hlasu naslouchají vůdcové národa. To už však náleží do psycho- 
logie tvoření a slouží jen pomocně v druhé řadě pro tvaroslovné po- 
znání dramatiky. Kdyby byl Dvořák předčasně nezemřel, měli bychom 
pravděpodobně v dalších dílech řešení problematiky současné fáze sporu 
mezi individualismem a kolektivismem, sporu, který je vedlejšími mo- 
tivy naznačen už v jeho hotových dramatech. Řešením tohoto sporu 
byl by se asi Dvořák ocitl už na půdě sociální přítomnosti, té přítom- 
nosti, kterou už sondoval dvěma malými hrami s tématikou ženské 
nevěry. Dvořákův cíl v Balladě o ženě vražednici byl však jiný: 
on chtěl v této hře a v další nenapsané části zamýšlené trilogie ,,zučto- 
vat po zásluze se všemi strašidly“. Žena, vražednice muže, odpyká svou 


156 Fr. Wollman: 


vinu, jestli pohlédne zavražděnému v oči, pohladí ho po vlasech a po- 
žádá za odpuštění. Tak zmizí fantom trestu a viny, spravedlnosti lid- 
stva, které „chce být vždycky ještě spravedlivější než nejvýš spraved- 
livy Büh**. Toto stanovisko soudil ostře F. X. Šalda takto: „Jak daleko 
jsme tu nejen od křesťanství, ale i od ušlechtilého řectví, od Platona, 
podle něhož duše vinníkova měla právo na trest (podškrtl Šalda) 
jako na lék, kterým jedině mohla být uzdravena ze své těžké nemoci, 
do které upadla svou vinou, a nikdo neměl práva jí toho léku odpirat. . . 
Není pochyby, že by se Platonovi jevil Dvořák jako podvratitel řádu 
a sofista, jako rušitel spravedlnosti a rouhač.“ (F. X. Šalda, Kritické 
glosy k nové poesii české str. 387) Možno dodat ještě toto: poetikovi 
Aristotelovi by se jevil Dvořák také jako podvratitel řádu tragedie, 
jako dramatický anarchista. To dokázal Dvořák téměř současně No- 
vou Oresteií. Ethos jako základ řádu dramatického, Aischylovu ra- 
cionální rovnici mezi vinou a trestem jako ideu tragedie a katharsi jako 
výslednici Dvořák v době anarchie poválečného dramatu nechtěl po- 
chopit a připustit v touze po posunutí nebo přesunutí mezníků formo- 
vých. Mravní svět zkřížil tu freudovskou biologií a dvojnásobným 
t. zv. „oedipskym komplexem“ podobně jako O'Neill a rozbil podobně 
antickou tragickou strukturu, rozbiv její mravní svorníky: symbolicky 
to znázorňuje ve hře tím, že Orestes zardousí všecky litice až na tu, 
ve kterou se proměnila matka Klytaimnestra a v jejímž náručí umírá 
spolu se sestrou Elektrou, znechucen životem. Vede-li antická tragedie 
očistou k zachování řádu a života, vede Nová Oresteia jen k smrti, nic 
nevykupující, k opětnému chaosu. Svou lásku k životu a zemi, kterou 
chtěl Dvořák zvýšit potlačením svědomí, přivedl umělecky ad absur- 
dum. Hra přišla jako na zavolanou, aby ukázala také v českém pro- 
středí, jak porušení metafysických konstitutivních zákonů tragedie 
porušuje celou formu. Ale Dvořák, jeden z našich nejnadanějších dra- 
matiků, podal k tomu ještě jeden důkaz. 

Od filosofie, kterou Dvořák položil v ústa Komenskému v Bílé 
hoře „vše dobré jest“, byl jen krok k Matěji Poctivému а k jeho 
heslu: „Všecko je psina“. Rubem národní tragedie v Bílé hoře je u Dvo- 
řáka fraškovitá komedie pro lid o poctivě nepoctivém zloději, kterou 
` složil spolu s Ladislavem Klímou. Dvořák, ideově nedost hluboký a vy- 
hraněný, podlehl tu filosofickému názoru Ladislava Klímy o boží ludi- 
britě, podle které všecko je jen hrou milého nemilého pána boha; tedy 
není dobra a zla, bůh dělá psinu, svět je psina, všecko je psina. Přiro- | 
zeně není ani zápasu mezi dobrem a zlem, není proto ani sudidel; Ko- 
mensky u Dvořáka se svým „všecko dobré jest“ je doplněn skeptikem 
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Dekartem. U obou postav je vědomá protihistorická falsifikace: sku- 
tečný Komenský ve víře v osobního boha jako princip mravní celým 
životem a dílem bojoval a bojuje proti zlu. Zdálo by se, že Matěj Po- 
ctivý je satyrský doprovod k Bílé hoře; ale satyrský doprovod nesmí 
stavět na hlavu dramatický zápas o mravní řád. Tím, že Matěj Poctivý 
vychází ze stejné filosofie jako Bílá hora, je nejtěžším svědkem proti 
dramatikovi Dvořákovi. 

Působil tu ovšem také svod Dykova Ondřeje a draka. Ale tato 
poválečná komedie nechce nic víc než uvést v protiklad směšnost a 
hrdinství, a hrot satiry obrací se tu proti těm, kteří se dají nachytat 
chvastounem, ale odvahu skutečnou neocení. Tedy zde na rozdíl od 
Matěje Poctivého není nic metafysického, i ten drak je jen vylhaný 
v této na rub obrácené donguijotiadě, která tak nepřímo onou skladeb- 
ností, patrnou právě nejlépe na rubu, dosvědčuje metafysickou slabost 
svého protějšku, své líce v předválečném Zmoudření dona Ouijota. 
A přece kromě Hilberta nikdo ze spisovatelů starších nebyl takou mě- 
rou dramatickou osobností jako Viktor Dyk. Plný protikladů, zejmé- 
na protikladu mezi silným jedincem a kolektivem národním, mezi vůlí 
k národu a k moci a lidskostí, mezi skeptickým rozumem a romantickou 
vírou, byl schopen vytvořit velké drama z národního ducha, který se 
v něm manifestoval a také lyricky vyslovoval. Dyk ovšem uměl hodit 
na scénu protikladnost, jak ji sam lyricky prožil, a jak ji objektivisoval 
v osobách, vzpomeňme jen Smuteční hostiny nebo aktovek z Velké 
revoluce. Ale neuměl své postavy oživit pravým tragickým dechem, 
tragičností, která je protikladností po výtce mravní. Nejlepším dokla- 
dem toho je Don Quijote Dykův: ,,ztroskotani touhy, snu““ sebe přízem- 
nější realisací není ještě tragické. V Poslu staví Dyk dobře proti- 
klady národní: českobratrskou křesťanskou pasivitu a vůli k činu. Ale 
mravní zápas se tu nerozehraje do tragické síly v ústřední postavě, 
zejména když postava posla je nakonec fatalisticky zamlžena. Odtud 
mohla vést cesta k českému Valdštejnovi, k němu Posel mohl být 
první částí trilogie. Snad Ondřejem a drakem chtěl se Dyk dobrati 
podstaty hrdinství, které se mu křížilo v ilusionistech nábožensko- 
mravních z Posla s jeho erotickým ilusionistou Donem Ouijotem. Ještě 
Zapomnětlivý užívá vratkého veseloherního motivu zapomnětlivosti 
k odhalování různého ,,hrdinstvi“ společenských ilusionistů. Kolísání 
mezi odhalovaným ilusionismem a fatem nedalo vyrůst velké tragické 
postavě, poznamenané hlubokým rozporem. 

Také jen pouhým náběhem k vnitřnímu boji o ,,Nezabiješ“ byl 
předválečný plnokrevný J anošík mladého Jiřího Mahena; náběh zaniká 
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v rámci lidové hry a národního typu a je tisnčn do pozadí jinými 
notivy. Daleko naléhavěji vrátil se Mahen k idei v osudu válečného 
zmrzačence v dramatě Nebe, peklo, ráj (1919). Nehledě k před- 
nostem, které plynou už ze samé dobře nalezené situace, je drama vý- 
znamné právě vytvořením a naznačením zápasu v duši slepce, milu- 
jícího svou manželku a zbaveného mužství, i v duši mladé ženy, ži- 
jící starými vzpomínkami. Šílenství žízně po lásce otupuje ovšem 
mravní zápas a podlamuje metafysické činitele (Vičar [šíleně]: ,,A kdy- 
bych jii zabil! Miluji ji, je dnes jediné, co na světě mám, vše ostatní je 
mi ničím: bůh, zákony, lidé, ty, všechno!...“). Kdyby byl Mahen 
svého nešťastného Vičara vytvořil jako potomka svých sedláků, kteří 
bojovali o svou víru v době poddanství, jak je vylíčil v.jubilejní hře 
Mrtvé moře (1915), a nikoli jako positivistu, mohl dostat vůbec více 
metafysické hloubky a více tragičnosti do závěru. Snad by jeho hlubší 
a v dramatické akci uplatněný mravní zápas mezi vraždící láskou a pá- 
tým přikázáním vedl k strhujícímu dramatu v duši milující ženy, která 
tu je hodně matná a pasivní: tak zůstal Mahen pouze na prahu tragič- 
nosti antické velkosti. Dosažení velké mety zabránilo nedostatečné pro- 
nutí životní reality metafysickým živlem. Dokazuje to také jeho 
Dezertér, kde se síly metafysické mění v alegorické postavy, nezúčast- 
něné na vývoji lokální a netypické tématiky, zastřelení dezertéra, skrý- 
vajícího se v lesích. 

V tématické souvislosti padne náš zrak na Hagenbecka Fráni 
Šrámka, kde je rozvinuta počáteční scéna I. aktu Mahenova ve dva 
akty se značným charakterotvorným uměním, ale se zaměřením ke 
grotesce a satiře generálské, která potlačila metafysický záchvěv 
v duetu generála a invalidy. K metafysické grotesce vývojem odtud 
zdvihaji se Šrámkovy Zvony líčením davového rozvíření a zezviteć- 
tění vesničanů po odvezení kostelních zvonů za války; ale bohužel ne- 
odráží se to v žádné postavě jako mravní boj, pád a očista a ovšem též 
jako průsečík akce. 

To by bylo zhruba měřeno asi vše, co je po metafysické stránce 
pozoruhodné z péra dramatiků, kteří vystoupili už před válkou. Upro- 
střed dramatické tvorby z proudu už předválečného a celkem poválečné- 
-ho stoji jako předěl vynikající počin F. X. Šaldův. Šaldovy Zástupy 
jsou po stránce metafysické skladebnosti naše nejzajímavější a téměř 
vzorné dílo. Už tím, že svazují v celek několik dramatických motivů, 
které nás znepokojovaly, problém vůdce a národa, problém -práva na © 
zabíjení, problém individualismu a kolektivismu, a že je vytrhují ze 
symboliky historické a převádějí je na sociální problematiku dneška, 
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je to dílo odvážné. Ale odvážné je také tím, jak boří cliché povýšeného 
nietzscheovského nadčlovčka a jak klade zápas o Boha přímo do nitra 


| vůdcovského typu v prostředí sociálních bojů dneška. Je to ovšem 


nová varianta boje člověkobožství s bohočlověctvím. Zástupy mají 
být bohem samým podle Lazarovy první bludné představy, kterou 
chce setřít rozdíl nejen mezi sebou a zástupy, ale také mezi sebou a bo- 
hem. Velmi umělecké a ideově hluboké je, jak Šalda dává Lazaru dojít 
k obratu: tím, že vraždí nepřímého vraha své milenky, tím, že se pro- 
vini sám proti příkazu nezabíjet, že ,,smilni s krvi“, to jest, že zabíjí jen 
z osobních důvodů, ne z nutnosti, týkající se kolektiva, zástupů. Ne- 
méně skvěle je promyšlena katharse, navrat hrdinův k božímu řádu, 
jehož se stal zvěstovatelem, objevitelem, nástrojem: v zástupech se 
musí projevit bůh, on může být jen jeho prorokem, ale jen tehdy, splyne- 
li v zástupech, zemře-li jako poslední nejmenší v boji. Šaldova povaho- 
kresba ovšem není úměrná jeho síle metafysicko-ideové a nenašla si 
také dost složek dějových; argotické prostředky dialogu v kresbě lidu 
a všecko to zpřítomnění předmětových složek neodpovídá velkým po- 
žadavkům metafysické stavby, která zejména viděna duchem tak apol- 
linským, jako byl Šaldův, žádala si tvárných postupů spíše klasických. 

Těchto klasických postupů se chopil pro vyjádření sociální téma- 
tiky Otokar Fischer v Otrocích. Bylo to velmi šťastné vyhmátnutí 
postavy Spartakovy a velmi promyšlené znázornění ideje, zápasu o moc 
proti dosavadnímu řádu ve prospěch příštího spravedlivějšího řádu. 
V čisté, avšak chladně konstruované práci zaráží nás nedostatek vyšší 
metafysičnosti zejména po Heraklovi. Neboť Herakles, který ovšem 
není myslitelný bez Fačthonta Theerova, buši na samy brány Olym- 
pu, chce být výlupkem metafysičnosti. Ten, který stíhá bohy, je už na 
skoku utrhnout jablko nesmrtelnosti, vyhrožuje Diovi, že jej srazí 
S trůnu a sám bude vlást bohům i lidem, ten že by nebyl metafysickým 
hrdinou? A přece jím není v dramatickém smyslu! Neprožívá mravní 
zápas, kterému bychom rozuměli; nerozhoduje se na př. mezi láskou 
k otci-bohu a láskou k matce, mezi láskou k ženě a synku a mezi ne- 
smrtelností kromě jediné scény v zahradě Hesperidek, ze které mohlo 


jedině vyrůst skutečné drama, nepřipustí vůbec zákonitost řádu lid- 


ského a smrti. Pro nás je to od počátku šílený hrdina, závislý na nepřiro- 


zené nenávisti matčině vůči Diovi, hrdina, který budí sice někdy náš 


soucit, vícekrát však odpor. Ale nebudí onen aristotelovský soucit — 
strach, kterého je třeba ke katharsi a který je symptomem skutečné 
tragičnosti. To však schází také Otrokům Fischerovým. V obou hrdi- 
nech v Herakleovi i v Spartakovi jsou nadělověcké rysy nietzscheovské, 
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bohoborecké, které jsou samy o sobě dramaticky neplodné. Nerozhod- 
nost mezi dobrem a zlem, nemožnost vrhnout se v jejich zápas prozra- 
zuje se v dramatu skladebně a nepomůže nic, když dramatik chce vele- 
obratně toto své stanovisko personifikovat, jako to udělal Fischer 
v Štěpánu z Lomu v Přemyslovcích. Přemyslovci jsou jakýmsi po- 
kračováním Falkenštejna Hilbertova nejen proto, že se naň přimykají 
dějově. Přimykají se k Hilbertovi i oním nadćlovćckym charakterem; 
je-li u Hilberta Falkenštejn vlastním hrdinou toho charakteru mimo 
dobro a zlo, klade Fischer podobný charakter, Štěpána z Lomu, do 
protihry. Ale schází mu po smrti Václava II. náležitý partner této proti- 
hry, není-li jím opat Konrád, rádce Václava II. a po jeho smrti i Vác- 
lava III. Bojuje-li Falkenštejn u Hilberta o vládu proti úpadkovému 
rodu, má přece nějaké důvody, opíraje se o myšlenku vlasti, ale jeho 
mstitel a vrah Václava III., Štěpán z Lomu, u Fischera je jen stvůrou 
mravní, jako je jen bezživotnou stvůrou Fischerovy fantasie. Fischer 
ví, že každé velké drama žije z metafysičnosti a umí ji vymyslet; má 
také dobrý čich pro dramatickou látku a uměl by vytvořit i postavu, 
nebýt právě toho, že drama vyžaduje, aby se postava kalila v tomto 
vnitřním ohni metafysickém. Ale Fischer tohoto ohně, který vzniká 
prožíváním mravního zápasu, nemá, a nemůže jím zakalovat své postavy, 
i když nad nimi rozklene nebe Hesperidek, i když je postaví pod klenbu 
knihovny s obrazem orloje světa, jako je to ve hře Orlojsvéta, kde chce 
řešit sociálně politické otázky (současný poměr k Rusi) v popřevratové 
Praze zejména symbolickým vztahem dívky Čechorus. k dvěma bratrům. 
Podobná neschopnost prožít mravní zápas a zachytit jej v hrdinech 

je také u Stanislava Loma. Ale příčiny jsou jiné; je-li příčinou u Fi- 
schera mravní ahasvérství, zachraňující se ve výsostném a skeptickém 
apollinismu, je příčinou toho u Loma opak: jeho zakotvenost v mrav- 
ním křesťanském světě, zakotvenost rovnající se nevzrušitelnosti. Proto 
je nitro jeho hrdin jasné jako u Honzy nebo Žižky nebo nejvíce u sv. 
Václava; postavy jdou na scénu hotové. I když Lom načas podlehne 
nadćlovćckć módě a řeší problém Vůdce, volí si k tomu biblického 
hrdinu Mojžíše, který se ztotožní s desaterem, s mravním zákonem, 
stává se konečně alegorii. Ve Sv. Václavu se dějinná symbolika mění 
ihned v alegorii, sice promyšlenou a dobře nesenou hlavními postavami: 
ale mravně dramatický život se tu ani nepočne, poněvadž alegorie mu- 
čednické oběti, hned na počátku hry zdůrazněná smrtí báby Ludmily, a 
charakter budoucího patrona české země znemožní mravní zápas a tím | 
zamezí zlidštění postav: hieratičnost a statičnost ovládnou a v ní se 
utopi i jediná dobrá scéna hry v ležení Jindřicha Ptáčníka, napsaná po- 
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někud shawovským dechem. Kde není zápasu metafysických sil 
v dramatické osobě, není obyčejně dění, a nedostatek dění musí být 
nahrazen rétorikou. Na rétoriku hyne Lomův Žižka. Klasicky sevře- 
nější forma, kterou se liší Lom od shakespearovsky a jiráskovsky roz- 
lehlého a měnlivého genru Dvořákova, nedává mu ovšem možnosti 
zachytit se na vnější dějovosti. A tak vznikají poetické básně, jejichž 
heslům metaforickým se bude později těžko rozumět, zejména jestliže 
zmizely politické kulisy, pro které byly státotvorně určeny. Ale sama 
tato tendence by nevadila, ba dokonce by mohla zvyšovat i umělecký 
účin, kdyby byly splněny ony podmínky dramatického rozžití, znovu- 
zrození a kdyby historické symboly oživly horkou krví básnického 
srdce. U Loma nejen že není daru historické galvanisace člověka; on 
naopak i látku z horké přítomnosti alegorisuje, odživotní, vpraví v kon- 
tury starých moralit: tak Převrat. Zápas mezi Světlem a Tmou zná- 
zornit pěkně na scéně dvěma alegoriemi s jejich trabanty, disputací mezi 
nimi, disputací, která pokračuje pak v trabantech i mimo prolog, a 
nakonec vítězný balet jako v baletě Excelsior — toť typický Lomův 
poměr k metafysické sféře dramatu. Je to poměr vnějšně divadelní, 
jistě úspěšný u publika, které si zvyklo v kinematu na pouhé obrazy a 
nechce víc než pastvu očí. Neboť nutno si uvědomit: někdy — a to bylo 
v době právě uplynulé též u nás — také publikum určuje umělecké 
postupy dramaturgovy. 

Ještě nejvíce dramatického vývoje lidského najdeme v postavě 
Přemysla a Libuše v Děvínu, snad proto, že v tomto ,,éeském mythu“ 
nebyl poután historií, snad i proto, že se tu nadélovécká problematika 
postav Dvořákova Knižete prelila, a to do sfér více intimních. Ale už tu 
se v Libuši uplatňuje typický Lomův způsob konstruktivní: hlavní 
postava je nositelem ideologické formule a kolem ní — spíše než proti 
ní — je dějový pohyb. Svědčí příznivě o mysliteli Lomovi, že tato ideo- 
logie se vrací v jeho historických hrách a že vychází z různé ilustrace 
historické prohloubena. V Děvínu Libuše prohlašuje to jako zásadu 
otce Kroka: ,,Nebude nepřítele, kde vládnu, nebude muže, jenž mocí 
by podrobil bratra, nebude závistníka a nebude lakotných sobců“ 
(Děvín 1919 str. 28). V Žižkovi jest ovšem ideologie dobově přizpůsobena 
a zní tu slovy Žižkovými v rozmluvě s Korybutem takto. Žižka:... 
„Tato země by byla zahynula v nevědomosti dobrého i zlého, kdyby 


nebyl přišel mistr Jan Hus!“ Korybut: „Зе svou pravdou —" Žižka: 


„Ne se svou, ale s pravdou boží! Aby ukázal všem lidem, Ze je větší moc 

pravdy, kterou každý i nejmenší může poznat a přijmout. Aby drobné 

duše po celé zemi, věrné, ale zakřiklé, vzaly svůj denní chléb, posvěcený 
Slavia XVII. 11 
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touto pravdou, a pili vino nove krve а našly pevnou zemi a velký řád 
světa, jenž je stejný pro knížata i pro pány, pro rytíře i pro panoše, pro 
měštěníny i pro robotěze, a pro každého jiného, kdo je člověk řádný a 
poctivý!“ Tuto mravní závěť vidí Žižka v táborské arše a odtud — 


velmi pozdě ve vývoji děje — vzniká aspoň poněkud jednotná protihra, 
boj Pražanů opatřených vlastní pražskou archou, proti Žižkovi, a od- 
tud i opožděná tragika hlavní postavy, motivovaná udělením milosti 
Praze a konečným pokusem Pražanů i Táborů o otrávení Žižky. Lom 
vytváří monumentální scénické obrazy thesové z historického materi- 
álu; neožívají lidé, ale zdůrazňují se vývojové, integrální tendence ná- 
rodní. Svatý Václav nutně spojil boží synovství Ješuovo, blahověst 
lásky z Kající Venuše a Libušinu-Žižkovu filosofii národa, ve které 
jsou ovšem současné sociální názory. Síla lásky v obraně, pokud nen 
ještč čas na obét, a pak toto vědomé nebo polovédomé obětování ži- 
vota, aby myšlenka zmohutněla a stala se zázrakem a mocí nadzemskou, 
jsou společným metafysickým činitelem Kající Venuše a Svatého Vác- 
lava, ačkoli rozvíjená tématika je tak různá. Zcela zbytečně uvedl Lom 
do Sv. Václava paralelní motiv pohanský, jakýsi mythus Morany — 
Vesny, omlazující se lidskou obětí. Kromě toho je to doklad, jak Lom 
stále usiluje o formulaci (ideologickou). Ale idea díla musí plynout z for- 
mace, musí být uložena v základech struktury, být jejím dechem a du- 
chem. Přesto však u Loma jest umělecky nejpoctivější úsilí o národní 
drama, to jest o drama s metafysickou sférou a s integrálními národními 
hodnotami anebo aspoň se zápasem o ně. 

Něco podobného ve vývoji tématickém najdeme také u Františka 
Zavřela od jeho Boleslava Ukrutného přes Přemysla Otakara 
Druhého k dramatu Hus, které by se lépe mělo zvát Žižka. I u něho 
drama kristusovské jako u Loma. Nesporné dramatické nadání 
osvědčil už v předválečném skoro expresionistickém Simsonovi a 
Dalile, ale zároveň také to, co vždy zničí každý jeho pokus o vytvoření 
mravního zápasu: nadčlovčcke siláctví. Snese se to spíše u dravců v jeho 
společenských hrách, kde se různá vtělení nadélovéctví kombinují s de- 
korativně zábavnými složkami (tu sociálními, tu erotickými); zde tolik 
neproráží ideová slabost Zavřelova. Nejdůslednější je ještě ve svém 

 nadélovéctví Boleslav Ukrutný, který aspoň svým vypůjčeným 
nietzscheismem dost příznivě kontrastuje s Langrovym a zejména s Lo- 
movým protikladem sv. Václava, lámajícím se v protihře. Bohočlověc- 
tví v Kristu zaměňuje ovšem Zavřel s nadělověctvím, ponechávaje 
si výhody evangelijní fabule, tedy také protivu Satana in concreto a 
teprve nakonec in abstracto (Satan se vtělí do farizejů, nositelů zločinu, 
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| podvodu, lichvy, krádeže a vraždy). Myšlenka boje se Smrtí není ná- 
ležitě prohloubena, spíše je jí jen užito k vnějšímu efektu jako v du- 
chovních hrách o zmrtvýchvstání a k jakémusi novogotickému ná- 

| běhu stylovému, ve kterém bezprostřednost středověkého mirakla se 
mísí se shawovským zlidšťováním historie. Žižka v Husovi je pojat 
už úplně nadčlovčeky. S Husem prvního aktu a s kalichem má málo spo- 
lečného. ,,V této zemi mohu obstát jenom jako vítěz. Nesmím být nikdy 
poražen. Třicet vítězství je stále ještě málo. Jedna jediná porážka by 
mne zničila. Hle, situace!“ (Heroika 109.) Tento slepý asketa žije jen 
pro boj. Jen tak mimochodem za řízení bitvy proti mnohonásobné pře- 
sile (jsou to ostatně scény velmi dobře udělané) dá odpravit odbojného 
kněze a dá si vyznat od jeho ženy nejprve lásku a ze rtů umírající (byla 
raněna na smrt v boji) velikost. Ve Friedrichu Nietzscheovi, věno- 
vaném Vůdcům nové Evropy, chtěl z hlasatele nadčlovčetvi udělat 
přímo Jana Křtitele svého nadělověckého mesiáše, ba ještě více: v para- 
lele ke Kristu snad i Husovi jako jeho budoucí náplň. Nietzsche tu 
v šíleném rozhovoru s Napoleonem praví: „Někteří lidé přicházejí na 
svět, možno-li tak říci, posthumně. Uplatní se v plné síle až po své 
smrti.“ (Heroika str. 198.) Tomu ovšem odporuje, že už slyší (je to 
ovšem v Turině) dětské kroky příštího vůdce, nadčlovčka. Tendenci 
obětuje Zavřel i scénickou logiku. Už z tohoto náčrtu je patrno, že se- 
pětí oněch hlavních postav v trilogii Heroika může být jen vnější. 
Mravní zápas Kristův a Husův přece padá v samé filosofii Nietzscheově. 
Dramatický spár Zavřelův rozerval samu ideu; z velkého žáru vzešly 
tvary, které mají mistrovské jednotlivosti (scény převážně filosofické, 
jako rozhovor Husův s kardinálem, Nietzscheův s Dostojevským, Na- 
poleonem to ovšem nejsou), ale v celku jsou to zpečené patvary: nej- 
lepší doklad toho, že se dramatická idea nestala osou díla, že při všem 
filosofickém pokřiku a siláctví nevznikla anebo byla málo tvárně dyna- 
mická. Z téže vlny předválečného nietzscheovského individualismu 
vznikla hned po válce idea a hlavní charakter Vršovců od Rudolfa 
Krupičky: i zde je však myšlenka nesena už hotovými charaktery (proti- 
klad Přemyslovce knížete Svatopluka a Vršovce Vnislava je známá 
bipolarita Václav-Boleslav) a není tvárně dynamická, takže si hra, psaná 
na způsob shakespearovské historie, musí pomáhat spletí intrik a náhod, 
aby docilila jen pochybného úspěchu v divoce vášnivé a krvavé fresce. 
Jak to udělat, aby na scéně byla metafysičnost, dokonce moderní 
metafysičnost se všemi technickými problémy a hrůzami, aby byla 
taková a aby jí dokonce bylo tolik, že by se mohla podávat po lopatě 
— a přece jen příjemně rozčilovala průměrného měšťana, aby dokonce 
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vzbuzovala v něm dojem, že prožívá něco podobného jako antický di- 
vák v katharsi? Prostředek k tomu našel Karel Čapek svým relativis- 
tickým „jakoby“. Když už se děje s dramatem tolik hokuspokusů a ně- 
kteří teoretikové vidí jen v hokuspokusnictví a cirkusáctví vlastní po- 
slání scény, proč nepostavit na scénu V R UR továrnu na roboty, nedat 
žít některým lidem tři sta let (Věc Makropulos) a jiným zase umírat 
na záhadnou Bílou nemoc, která uchvátí ovšem nebezpečného dik- 
tátora v pravý okamžik? Proč se nedívat na všecko jen mravně neza- 
ujatě, jako se dívá tulák na život hmyzu? I takový boj národa o vlast 
je možno vidět jako boj mravenců 0 několik stébel země. Vitalistický 
Loupežník — aspoň po přeslici „mimo dobro a zlo“ — vyhne se velmi 
jadrným slovem každé mravní úvaze a bagatelisuje i každý pokus do- 
stat se do nepříjemné debaty, kde by šlo o mravní zodpovědnost. Mezi 
ním a profesorem je zahradní zeď. Zahradní zeď se nakonec přeskočí, 
neboť kdo uteče, ten vyhraje a vyhraje ten, kdo něco užije nezodpo- 
vědně. Bylo už několikrát řečeno, že látka Loupežníka je vlastně látkou 
tragickou. Profesor a jeho žena v podobné situaci, ale už nikoliv s onou 
relativistickou zdí ožijí ve V. Wernerových Lidech na kře. Ale také 
Werner má ji v záloze mezi svými účinnými praktikábly, jak dokázal 
už Komediant Hermelín po svém nezdařeném spojenectví s Bohem. 
Ale relativistická Čapkova zed „jakoby“, za kterou se může dit všelicos, 
a která pohodlně nám ukazuje obě strany, hru i protihru, dobro i zlo, 
neboť na jevišti může být jen profil zdi, se zřítila v Matce. Salacrouovští 
mrtví, kteří chodí po jevišti a rozmlouvají s matkou, nejsou už tím jako- 
by. Pragmatistická filosofie se musila zarazit před faktem válečného vraž- 
dění. Mrtví v Matce však tu relativistickou zeď bourají až příliš najednou. 
Metafysičnosti je zas až příliš mnoho, podává se ve velkých dávkách; 
zápasu je tu také až mnoho pro slabou ženu. Ale je tu zápas a je tu drama, 
ať už zámysl jeho náleží komukoliv. Pro postavu matky však nemusejí 
se shledávat cizí paralely. Vždyť může růst také z charakterotvorného 
kořene domácího: paní Suková v Hilbertově Hnízdě v bouři je jistě už 
jejim předobrazem a prožívá podobný boj mateřství s příšerou války. 
Kolikrát se nám vrátila v historické dramatické symbolice pra- 
stará otázka českého křesťanství: kdy má člověk právo zabíjet, a za- 
bíje-li, může mu být odpuštěno? František Langer od mladosti za- 
koušel dráždivost zločinu vraždy. Vtělil ji už před válkou v Boleslava a 
vlastně v matku Drahomiru, z jejíhož návodu je zavražděn sv. Vác- 
lav. Mravního zápasu tu není ani v Drahomíře, ani v Boleslavu, tím , 
méně ovšem v sv. Václavu, který u Langra jako by přímo o zabití pro- 
sil, zatížen křesťanstvím, které „není pro tento svět“. Zato Boleslav má 


Poválečná česká dramatika. 165 


známé nám už rysy nadćlovćckć; tyto rysy vytvářejí postavu finanć- 
ního magnáta, monomanicky zaostřenou v tanec kolem zlatého telete 
v Milionech. Tehdy Langer si plně ještě neuvědomoval, co je podsta- 
tou dramatu. Objev mravního sporu dramatického, objev prvního řádu, 
podařil se Langrovi v Periferii. Situace základní („рап z lepších 
kruhu“, zlákaný prostitutkou, octne se na periferii v konfliktu s jejím 
pasákem), situace, kterou Lev Blatný rozvedl v expresionistickou frašku 
Kokodák, mění se u Langra náhodným zabitím ,,рапа" v situaci tra- 
gickou. Útlé svědomí Franciho jest ovšem podmínkou tragičnosti a mrav- 
ního zápasu; pasák, který náhodou zabil, dovolává se trestu, ovšem 
nikoli na náležitých místech, tedy hned na policii. Těžko uvěřit vážnosti 
tohoto odvaru ze ,,Zločinu a trestu““ Dostojevského zostřeného Freu- 
dem. Není to nejen typický případ, nýbrž je to případ psychiatrický 
abnormální. Nemůže se mluvit už o útlém svědomí, nýbrž o chorobném 
svědomí. Choroba vyúsťuje také skutečným zločinem, vraždou děvčete 
na radu jiného blázna, bývalého soudce, prý proto, aby se dostalo Fran- 
cimu spravedlnosti. Tedy pasák Franci jako bojovník za světskou spra- 
vedlnost, není-li míněn ironicky, t. j. tak, aby přivedl veškeru žízeň 
po spravedlnosti ad absurdum, je dramatická osobnost nemožná: je- 
nom zaslepení módou garcoismu mohli této slátanině přiznávat dra- 
matickou hodnotu právě se strany metafysické. Oč výše stojí po té 
stránce, oč více je pravděpodobná druhá sebevražda, sebevražda ženy 
opilce-sebevraha, v Smrti na prodej Lva Blatného! Problém vraždy 
mění se Langrovi v problém euthanasie v kuse Andělé mezi námi. 
Zde už je metafysičnosti plná scéna, na každém kroku narážíme na an- 
děla vtěleného v člověka, ale zápasu mravního zde není. Zabíjet nebo 
nezabíjet nevylečitelně chorého, tu pochybnost a odpovědnost musil 
by prožívat člověk lékař; anděl poslaný s hotovým posláním, rozkazem 
na zemi, nemůže to lidsky prožít a proto není postava vtěleného anděla- 
lékaře dramatická, i když sám prožívá hrůzu smrti před popravou. 
A těch andělů mezi námi na každé zatroubení se ukáže tolik, že se nutno 
divit, proč už zlo na světě není dávno poraženo. Ale co horšího: vychází 
z toho dojem, jako by na světové scéně nebyl boj boha a satana, dobra 
a zla na život a na smrt, jak to má být zobrazeno v každém skutečném 
dramatě, leč jako by si milý pán bůh zaranžoval hru 0 vývoji člově- 
čenstva, které rozehrává svými loutkami na drátech; zvlášť zdařilé 
loutky občas vytahuje boží loutkář přímo ze svého nebe. Jaký je to 
vše pro Langra experiment, vyráběný za rozumového chladu, dokazuje 
Dvaasedmdesátka, hra o ženě, které se světské spravedlnosti do- 
stane zase příliš. Situace je stejně nepřirozeně nastrojena a mravní 
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zápas o spravedlnost převeden na erotický. Mravoličné drama spole- 
čenské nesporně tak Langer oživil expresionistickými triky a udělal je 
neméně zábavným než své komedie. 

Generační rozkol vedl pak Konráda k sociální tématice. Konrá- 
dovo řešení sociální otázky v Širočině zmítá se stále na hranicích 
tragedie a komedie, vážně míněné povahokresby a karikatury; tím 
také trpí. 

Spisovatel měšťanského původu dovede se sem tam vmyslit do 
lidového člověka, ale nedovede se zaujmout pro nebo contra, a to je 
patrné ve všem: ne objektivnost, kterou si přichvaluje v Prologu, leč 
nedomyšlenost, polovičatost, skreslenost. Jeho tesař Josef, kterého si 
vezme klavírní umělkyně; dcera socialistického spisovatele a neteř ma- 
jitele fabriky, je více robot než zástupce proletariátu, usilujiciho o do- 
bytí moci. 

Mravně sociální zápas měl by být vybojován touto hlavní 
dvojicí, ale zůstává za scénou. A tak vražda této intelektuálky široči- 
nou tesařovou je jen jednou z nedost motivovaných nehorázností Kon- 
rádových, které se mu mohou snad odpustit v jeho společenských 
hrách, v jeho rodinných záležitostech s nádechem klepařského pražác- 
tví se satirou uváženou na všecky strany; sujet by zasluhoval hlubšího 
t. j. právě metafysického zpracování, prokresleni tesařova charakteru, 
na př.jeho podvědomé třídní nenávisti, která ho vede k zločinu na ne- 
vinné, příliš andělské Marii. 

Naopak na př. v Rodinné záležitosti je metafysická nálepka 
zbytečná a vede ke karikatuře. 

Náběh k nové metafysice a z ní plynoucímu mravnímu sporu uči- 
nil Vladislav Vančura v Jezeru Ukereve. Exotická kulisa africká, 
účinná divadelně, není snad přitažena za vlasy z Ohnivého bubnu; je té- 
matičky zdůvodněna bojem proti spavé nemoci. Přesto však internacio- 
nální heroismus boje proti nemoci, který má místy skutečně metafy- 
sický přízvuk, se tu africkou exotikou kříží a dramatická idea se pře- 
sunuje na jinou kolej, na boj o civilisaci vůbec a na otázku oprávné- | 
nosti násilí v civilisačním boji. Většinou z podobných tragických ná- 
běhů nedostatečným smyslem pro metafysické činitele a pro vlastní 
` agon dramatický vzniká staronová hra mravoličná, na jejíž podstatě 

nemění nic užívání stylových prostředků tu impresionisticko-novorea- 
listických, tu expresionistických, tu surrealistických. Poučný je tu pří- 
pad Lva Blatného (zejména jeho trojnásobného manželského trojühel- - 
níku Tři) a celý vývoj nadání Jana Bartoše, kde Krkavci, Vzbouření 
na jevišti, Uloupená kadeř, je trojí stylově různý pokus o nové: 
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| uchopení metafysičnosti; schopnost charakteristiky zachraňuje hry 
| aspoň pro mravoličný obor, který se stal módou. 

| Doba přinášela s sebou zvýšenou zálibu v zábavném divadle. Di- 
vadlo bylo ovlivněno filmem, se kterým musilo konkurovat. Zápas 
s filmem o přízeň obecenstva, nešel směrem do výše k zesílení těch 
složek, které od dob řecké tragedie jsou podstatou velkého dramatic- 
kého umění; naopak šlo se níže k filmovým prostředkům, především 
k vnějšímu živému obrazu. To byla jedna z příčin úpadku cizí i naší 
dramatiky. 

Souvisí s tím vůbec rozklad dramatické formy, to jest pře- 
devším dramatu jako slovesnostního tvaru za rozkvětu scénického pře- 
tváření, divadla. Heslo „divadla jako takového“ a experimenty s tím 
spojené, nadvláda režisérova, přestupování tvůrčích mezí hercových 
a výpravcových, suverenita scénické tvorby, které se jevilo dílo drama- 
tikovo jenom „libretem“, libovolně upravovatelným, mylná předsta- 
va, že dramatické dílo vzniká originální ilusí výpravcovou, režisérovou, 
hercovou, jako by pravý dramatik mohl tvořit bez scénické iluse, jako 
by právě on nebyl pramenem scénické iluse, která musí vycházet z oné 
ideje jako souboru metafysických činitelů, nadvláda časoprostorových 
prvků nad metafysicko-ideovými, zapomínání těch nejvlastnějších slo- 
žek, vytvářejících obecně lidskou, to jest typickou tragičnost, z toho 
vznikající neúcta k slovesnostnímu tvaru jako základu a prameni scé- 
nického přetváření, a nepochopení konstitutivních rysů této základní 
struktury — to vše a ještě jiné věci vedly ne-li k úpadku, tedy aspoň 
k stagnaci české dramatiky po Šaldových Zástupech. Divadelní hy- 
pertrofie na jedné straně a na druhé straně zlé hospodaření divadel- 
ních správ, „гад“ a politických klik s hlásícími se dramatickymi talenty 
odrážely od dramatické tvorby. Tedy: byla také zrada divadelních 
činitelů. 

Ale zrada dramatiků a zrada divadelníků plynula také z obec- 
ného úpadku myšlenkového a mravního, z ideologického eklekticismu, 
pragmatismu, samoüéelného diskusnictví. To byly vnitřní příčiny — 
vedle oněch vnějších — proč dramatika zliterárněla u starších drama- 
tiků, tak u Hilberta, Dvořáka, Loma, Fischera, proč, i když se neod- 
poutala zcela od tajemných současně proudících sil národního a sociál- 
ního života, stávala se neprožitou ideologií a namnoze jen poetickým 
verbalismem; proč zdivadelnčla u Čapka, Langra, Konráda a jiných 
mladších. 

Pravá myšlenkovost, ideová úsoba musí ideologickou diskusi 
pokládat jen za prostředek hodnocení a výběru, musí v souhlasu se 
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svými kořeny a s pohledem na budoucí růst a květ přilnout k některým 
ideám jako formám života a řádu, osvojit si je hlavou i srdcem, napojit 
je krví života, učinit je silami života; stejně silně musí se postavit od- 
mítavě, nepřátelsky, nesmiřitelně, ba nenávistně k opačným: tohoto 
napětí hodnot metafysicko-mravních jsou schopny ovšem jen osobnosti 
a osobnosti jsou zase základem akce. Tak souvisí zrod velké dramatiky 
s obecnými podmínkami společenství; neběží ani o objev ani poznání, 
leč o určitou metafysicko-mravní jistotu, která se vyzařuje dramatickou 
osobností, tragickým charakterem a má znaky typičnosti. Metafysicko- 
mravní pathos je jedinou atmosférou, ve které se může dařit dílu dra- 
matikovu po rozbití nábožensko-církevní resonance. Metafysicko- 
mravní zaujetí dramatikovo a kolektivní pathos toho rázu jsou v sou- 
vztažném poměru; každým novým zápasem se zesilují nebo zeslabují. 
Jakýkoliv relativismus zabíjí pravé drama, poněvadž uhlazuje v zá- 
pětí hrany metafysického konfliktu a ničí v zárodku dramatickou 
osobnost. 

Je stejně rozkladnou lučavkou ve skladbě dramatu jako života. 
Tedy: v úpadku nebo stagnaci naší dramatiky obráží se i zrada národa, 
t. j. celý národ zrazoval své poslání, neprobíjel se k němu. Měli jsme 
státnost, kterou nám bylo spojit s velkomoravským a kyrillometoděj- 
ským duchovým počinem; ale které divadelní činitele to zaujalo jako 
emergentní struktura, naléhavá ve své dynamice zahraniční, a které 
obecenstvo by se tím bylo pobavilo v době velkých i malých paroháčů, 
robotů, mesiášů, methusalémů z voskového imaginárního panoptika? 
Zůstávalo se při několika ideologických formulích „státotvorných“ a 
každý odboj proti nim se dusil. Stejně se musily pokusy o dramatický 
obraz sociálního Vývoje světového utíkat na malé a venkovské scény, 
ne proto, že to byly „рокизу“, ale že se nehodily „„státotvornosti“ nebo 
pragmatické zábavnosti ředitelů velkých scén. Podobně se tedy ,,po- 
kusy“ zabíjely a zabíjela se s „рокизу“, ve kterých, jak ukazuje lite- 
rární věda, jsou často in nuce květy pozdější, chuť k tvorbě dramatické. 
Měli jsme škodliviny vnitřní společenské výstavby, byly tu hříchy proti 
Duchu Svatému a všech sedm hříchů u jednotlivců i v kolektivu; málo- 
kdy se satan ukrýval tak chytře pod maskou puritánskou, socialistic- 

` kou a národní — a co se z toho všeho, co volalo po dramatickém slově, 
byť i jen po dramatické satiře, přetvořilo v dramatický tvar? Nesvědčí 
nejen proti dramatikům, divadelníkům a celému národu v re- 
publikánském dvacetiletí to, že v nynější těžké době nám v dramatice | 


Jest oporou Tyl a Jirásek a že dnes nemáme nie lepšího než Roháče 
na Sioně? 
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А tak by bylo velmi těžko ożlpovódćt na otázku smyslu české dra- 
matiky poválečné, ačkoli náš pohled na metafysickou skladební sféru a 
její činitele k tomu svádí. U vlastních poválečných dramatiků sotva 
by se dalo najít cosi, co by složeno bylo jednotícím principem, smyslem. 
I zde v nejlepším případě zůstává, co už Otokar Fischer vytkl jako 
smysl českého dramatu, dilemma Chelčický-Žižka, to jest otázka o opráv- 
něnosti boje tělesného proti násilí. Ale z tohoto českého dilemmatu pro- 
klubává se také v české dramatice nejčastěji řešení vůdcovského pro- 
blému, problému světového. Není náhodou, že duchový Vůdce několika 
generací, stále živý mezi námi, dal na to ve svých Zástupech dosud 
tvarově nejlepší dramatickou odpověď. Fr. Wollman. 


Vraz a Češi. 
Příspěvek ke stykům Čechů a jižních Slovanů v předbřeznové době. 


Badateli o vzájemných vztazích mezi Slovany musí z pestré mo- 
saiky příslušnosti k různým státním útvarům, nestejné úrovně sociál- 
ního rozvoje a kulturní výše, života v okruhu západní a východní civi- 
lisace, v používání latinky neb cyrilice atd., vyniknouti dva slovanské 
národy s mnohými stejnými rysy: Češi a Slovinci. Vedle Lužických 
Srbů pronikly nejdále na západ, oba hraničily s germánským živlem 
a měly v historii proto dosti společného. Je přirozené, že mělo také ob- 
dobí národního obrození, které počalo u obou národů v polovině XVIII. 
století, mnohé společné znaky a musel se projevit vliv kulturně výše 
stojících Čechů přes hranice vlastní a slovenské země nejmocněji právě 
u Slovinců. Podobné vnější okolnosti byly důvodem, že stejným způ- 
sobem se pokoušely utvořiti podmínky pro národní vzrůst na základě 
vlastní kulturní stavby. Současně s dobou Dobrovského v Čechách 
vzrostl rovněž ze samostatných kořenů počátek národní obrody u Slo- 
ушей, který se datuje od vydání Pohlinové ,,Kraynske Grammatice* 
r. 1768; byl po té podpořen dílem velikého zakladatele českého obro- 
zeni * a rozšířil se do r. 1832, kdy dílo J. Jungmanna, Šafafika, Čela- 
kovského a Kollára s mimořádnou silou proniklo také mezi Slovince, 
na celou řadu základních úspěchů národní kultury, jako je normalisace 
nového moderního knižního jazyka s mluvnicemi a literárními díly, 
vytvoření počátků slovinského školství, vydání prvých poučných knih 
pro selský lid, založení prvého časopisu, provedení prvých divadelních 
her, ustavení vědecké společnosti ,,Асадетіа operosorum“, vytvoření 
osnovy vědecké slovesnosti, veřejné knihovny, vznik řady básníků 
klasicistického, anakreontského a utilitaristického směru a dosáhl 
_У samotné postavě Prešernově již také umělecké úrovně evropské 

výše. Do toho roku zasáhl vliv českých buditelů pouze jednotlivé 
slovinské obrozence, avšak s příchodem nové mladé generace, která 


tehdy nastoupila svou vysokoškolskou dráhu, započal se rozmáhati 
již 1 v širších kruzích inteligence. 


7) Kidrič F., Dobrovský in slovenski preporod njegove dobe, Ljubljana 1936. 
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| Hlavní vysokoškolská města, která v té době přicházela v úvahu 
| pro slovinskou mládež, byla Vídeň a Štyrský Hradec. * Již na domácích 
| středních školách upozorněni na nutnost pozdvižení národního uvědo- 
mění ve vlastním lidu, přišli tam studenti pod hluboký vliv velikých 
vlasteneckých citů Čechů a Slováků. Zprostředkovatelem těchto citů 
nebyl pouze slovanský tisk, nýbrž spíše čeští a slovenští druhové, kteří 
studovali na rakouských universitách. Zjev tento není jen příznačný pro 
převrat, který se jevil ve veřejném mínění Slovinců, nýbrž také ukazuje, 
do jaké míry obrozenecké hnutí české a slovenské získalo přízeň 
lidu, že mohlo tak mocnou silou a téměř sugestivně šířiti dále oheň 
nové lásky k vlasti. Pod přímým vlivem rozmluv v letech 1830—1833 
zaujaly podobné city již také slovinské studenty a dosáhly hranice nad- 
šení, jaké bylo do této doby neznámé v obrozeneckém rozvojiu Slovinců. 


,Vlastenectví! Myšlenka na své slovanské bratry. Není Vám nutno vyprávět, 
že jsou ty city tak hluboké, že zneklidňují nervy a bouří ve Vašich žilách hořící 
krev. Není nic omamnějšího na světě, než je láska k vlasti; dává Vám sílu, abyste 
pohrdal vším materielním, abyste předsevzal vše, co přinese prospěch a čest Vaší 
domovině. V něm najdete sílu dáti i život za dobro národa —* 

tak kreslil svoje cítění vídeňský medik Štefan Kočevar svému 
štyrskohradeckému příteli filosofu Jakobu Frasovi, čili Stanku Vrazovi, 
jak si tento po několika letech poslovanštil své německy znějící jméno. 
Vřelé slovanské cítění mělo za následek horečné učení všem slovanským 
jazykům najednou, převzetí řady výrazů, přinesených novou myšlen- 
kou z češtiny do slovinštiny, tak na př. vlast, vlastenec, Slava, osno- 
vání velikých plánů, zvláště úmysl vydati všeslovanský slovník a 
mluvnici, sbírání folklorního bohatství atd. Jak Češi tak i Slovinci trpěli 
administrativním dělením svého národnostního území na více oblastí, 
takže se utvořila nová kulturní střediska po oblastech Kraňska, 
Štyrska, Korutan a Přímoří. Studenti z Kraňské po dobu studií v uni- 
versitních městech zůstali věrni tradičním směrům domácího obrození, 
které pěstovalo slovinský jazyk, zatím co příslušníci všeslovanské 
myšlenky pocházeli zejména z pohraniční země štyrske. 

Mezi dvaceti jmény stoupenců mladé slovinské společnosti aspoň 
dvě zachovala přes desetiletí svůj význam, a to Vraze a Miklošiče. 
Zvláště v práci a životě prvého můžeme sledovati ve všech směrech 
jeho bytí následky myšlenkové orientace první mladosti, založené na 
idei slovanského celku. 

Od prvých let zájmu pro slovanství měla mezi ostatními směry 
práce vážné místo vlastenecká slovanská romantika, která hledala 


1) Podrobnější doklady o této době v. v díle autora této stati: Poizkus ilirizma 
pri Slovencih (1835—1849). V Ljubljani 1939. M. M. 
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lidové podání, chtěla viděti v neumělé původní tvorbě lidového ducha 

nejvyšší hodnoty soudobé kultury a dávala také v poesii nejvyšší este- 

tickou cenu neznámým autorům lidových básní. Také pro mladou 

štyrskou generaci byl Vuk Karadžič svým vydáním srbských národních 

písní velikým oslavovaným vzorem sběratele národního bohatství. 

Vraz se svými druhy četl jeho sbírky už na gymnasiu v Mariboru. Dru- 

hým vzorem stal se mu Čelakovský svou sbírkou ,,Slovanské národní 

pisnč“. Jedenadvacetiletý štyrský filosof se pod dojmem čtení této 

knihy rozhodl už r. 1831, že napíše českému básníku dopis a nabídne 

se mu za slovinského korespondenta, aby tak doplnil jeho materiál slo- 

vanských lidových písní ze základu své domoviny *. Jako jinde po 

Slovinsku, také v jeho rodném kraji lidová píseň bohatě se uchovala 

a stále dále tvořila a sice v souladu s povahou lidu, jeho historie a země, 

více lyrická než epická. Štýrskému studentu jistě bylo líto, že ve sbír- 

kách Čelakovského podíl jeho země nebyl úměrný jejímu bohatství. 

Protože tehdy nebyl ještě znám v literárním světě, ztratil odvahu na- 

bidnouti se Čelakovskému, ale když byla uveřejněna v Krajnske Čbelici 

sbírka slovinských lidových písní, rozhodl se také sám, že bude zapiso- 

vati štyrské lidové písně. Jakmile měl prvé zápisky, příležitost ke styku 

nabídl mu Čelakovský sám. 

Hledaje styky s různými slovanskými národy, Čelakovský pátral 

u Kopitara, při jeho návštěvě v Praze, po literárních novinkách slovin- 

ských *. Dověděl se o almanachu Krajnska Čbelica, který počal vy- 

cházeti v Ljubljaně; vídeňský bibliotekář mu sice nebyl nakloněn, ale 

almanach Čelakovského velmi zajímal, takže si objednal pro sebe a své 

přátele deset výtisků. Poněvadž neočekával nic zvláštního, dožil se 

překvapení. Jeho radost nad novým literárním životem u jižních Slo- 
vanů byla tak velká, že napsal pro Časopis Českého Musea obšírný 

referát o knižní novince málo známého Kraňska *. Viděl v tomto zjevu,, 
že slovanská národní vlna zaplavila novou zemi, která ještě nedávno 
trčela hluboko v blátě odnárodnění, jejíž jazyk byl plný germanismů . 
a o které již úplně ztratil naději, že by se mohla někdy zdvihnouti.. 
Nyní najednou Parnas mladých básníků, kteří se vzchopili nemajíc: 
téměř předchůdců, mezi nimi dokonce jeden, jehož dílo ukazuje už: 
- hned od vstupu na básnickou cestu úplné ovládání formy, jadrnou moc: 
básnického výrazu, bohatství jazyka, harmonický soulad myšlenkový : 


5) O neodeslaném dopisu mluví koncept Vrazova dopisu Čelakovskému z jara i 
1833, uložený v Universitní knihovně v Ljubljaně. 


2) Čelakovský — Prešernu 24. 12. 1832, Kidrič, Prešeren I. 288. 


3) Čelakovský, Kraginská literatura. Krajn i Sragi 
t y, š ska Zhbeliza, t. g. K 
Wéelka ..., Časopis Českého museuma 1832, d Sa y | 
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a úplnou odevzdanost činorodému hlasu a touze, aby obohatil duchovní 


| základ svého národa. Mladý Prešeren nenašel v Čelakovském jen svého 
„prvého překladatele (k článku bylo připojeno pět Prešernových nej- 


Уму 


který uměl upozorniti na jeho pravou hodnotu nejen vnější slovanský 


| svět, ale také Slovince samé. Právě tehdy v Prešernově domovině po- 


čínal nejostřejší zápas konservativních elementů proti nové poesii. 
Oproti obraně básnické svobody, práva, že smí dílo umělcovo zasaho- 
vati do všech hranic lidského myšlenkového a citového světa, také 
v erotiku a zpověď citu lásky, a proti myšlence, že je nutno, aby mladá 


| slovinská poesie byla formálně a duchovně opřena o vrcholy západní 
kultury, postaven byl názor, že musí zůstat jen selsko-utilitární a 


v morálním ohledu ostře v okruhu výchovy, kterou církev dovolovala 
pro osvícení selského lidu; vedle Prešerna stál jako představitel prvého 
názoru estét evropského rozhledu, profesor Čop, o druhý názor bojovala 


| censura а s ní starší ljubljanské duchovenstvo. Zásah Čelakovského do 
| slovinských poměrů byl vítán také v jiném zápase, který tehdy bouřil 
| veřejné mínění, v otázce úpravy pravopisu. Slovinci používali od doby 


protestantismu bohoričici, proti které se však v novější době objevilo 


vice návrhů reformy; z nich žádný nebyl všeobecně přijat a každý 
| proto vnesl jen ještě větší pestrost a nepořádek do způsobu psaní malé 


země. Čelakovský byl Prešernova mínění, chtěl totiž, aby zůstalo při 
starém, a kdyby se Slovinci přece rozhodli pro nový pravopis, aby 
přijali český s charakteristickými znaky c, s, z, č, š, ž, aby tak západní 


Slované, kteří píší latinkou, byli jednotni aspoň v pravopise, což by 


mělo vedle pěstování slovanských vztahů také praktický význam ve 
výměně knih a usnadnění tisku. 

Kromě dalšího rozvoje styků s Krańskem měl článek Čelakov- 
ského největší význam pro Vraze. Student ze Štyrského Hradce nyní 
našél odvahu, zaslal Čelakovskému několik slovinských knih a své zá- 
pisky národních písní, při čemž se nabídl za slovinského korespondenta. 
Článek Čelakovského se hluboce vryl v jeho myšlenkový svět. Jako jeho 
druhové, tak i on skládal básně. Vytvořené pod vlivem školské poetiky, 
která vychovávala vedle vzorů z antiky a německé ódy, psány byly 
v těžkých hexametrech. Když ho nyní Čelakovský upozornil na 
Krajnskou Čbelici, zařadiv ji na závidění hodné místo ve slovanském 
celku, a ukázal současně na hodnotu Prešernovu, rozřešil Vrazovi na- 
jednou dvě otázky: v národně-kulturním ohledu přiblížil ho Kraňsku 
a v ohledu básnickém ukázal mu cestu za Prešernem. Kromě toho měl 
článek ještě i přímý následek: Vraz přijal radu a počal psáti českým 
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pravopisem. Tim novć pismo ve Vrazovč dopisu Čelakovskému na- 
stoupilo svou cestu mezi Slovinci a sice o dva roky dříve než je přijal 
Gaj pro svoji Danicu, z které pak sevšeobecnělo. Brzy začal je používati 
také Štefan Kočevar, prvý Slovinec, který pak psal takto již i nadále, 
ovlivněn svými nadšenými českými druhy na vídeňské medicině. 
Zanedlouho po těchto událostech a rozhodnutí, že navštíví s jed- 
ním ze svých přátel Ljubljan a naváže osobní styk s kruhem Čbelice, 
přispěla náhoda, že Vraz se ve Štyrském Hradci seznámil s mladým 
chrvatským právníkem Ljudevítem Gajem, který cestoval přes město 
z Vídně, kde se pokoušel dosáhnouti v audienci u cisáře povolení pro 
vydávání chrvatského politického listu s literární přílohou. Od té doby 
život Vrazův se zmítal mezi čtyřmi středisky: užší jeho domovinou, 
slovinským východním Štyrskem, Ljubljanou, Záhřebem a Prahou. 


* 


Ačkoliv jak pro Vrazův osobní osud, tak pro rozvoj slovinského 
veřejného života měly velký význam tyto kulturně-politické a jazykové 
styky ve spojení s hnutím chrvatského ilyrismu, který tehdy počal na- 
bývati nadvlády, ústřední otázkou života Vrazova mezi r. 1833—1838 
nebylo jeho národnostní usměrnění, nýbrž básnická cesta. K této 
okolnosti zavinily, že mu ideál básnického díla, jak jej viděl ve vzoru 
Prešernově, a jehož tlumočníkem se stal Čelakovský a po něm Čop 
svými články v ljubljanských německých novinách Illyrisches Blatt, 
nebyl lehko dosažitelným,i kdyby se v něm skrýval mimořádný básnický 
talent. Do té doby nejvíce přispělo knižními díly ústředí Kraňska, 
kdežto slovinské Štyrsko ještě ne tolik, aby bylo již úplně vyřešeno, 
jaký bude jeho vztah k společnému slovinskemu- knižnímu jazyku. 
Někteří kulturní pracovníci byli pro podřízení knižní tradici Krajňska, 
druzí přistoupili k akci pro úpravu samostatného knižního jazyka a 
pravopisu Styrska, již vedl kněz Peter Dajnko. Vrazovo pokolení mělo 
ve svém středu největšího štyrského obhájce společného jazyka Antona 
Murka, autora slovníku a mluvnice, jehož také všeslovanská orientace 
odvracela od myšlenky stále větší krajové separace. Ale cesta k ovlá- 
` Чаш! společného knižního jazyka byla dlouhá zejména proto, že se mu 
nenaučil ve škole, ale musil si jej osvojovati mimo školskou výchovu 
sam soukromym čtenim. Zasadnč se rozhodl pro prijeti knižni kran- 
Stiny ale během dila a let vícekráte změnil své smýšlení, dal se ovliv- | 
Boyati rüznymi vnčjšimi vlivy, kterým podléhal. Když přinesl po prvé 
návštěvě v Záhřebě, po prázdninách r. 1833 do Štyrského Hradce něco 
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dubrovnické literatury, přijal do svého básnického jazyka zvláštnosti 
jazyka Gundulićevova, což byl úplně cizí, nepřirozený příměšek do 
knižní slovinštiny 1. Na jaře r. 1834 četl Kollárovu Slávy dceru a pře- 
vzal z ní do slovinštiny zvláštní slovní základ slovanského vlastenectví. 
Zralejší byl námět, který podal málo později, za prvé návštěvy Ljubl- 
jany Čopovi a Prešernovi, aby se kraňský knižní jazyk v některých 
samohláskových tvarech, které ještě nebyly úplně vyčištěny a utvrzeny, 
přizpůsobil důslednějším štyrským dialektům. Slabost vlastního bá- 
snického jazyka, která vyvěrala z malé síly básnického daru, je tím 
pozoruhodnější, poněvadž tyto pokusy ve vyjadřování jsou v úplném 
rozporu s velmi zralým a kritickým soudem, při oceňování děl cizích. 
Takto vlastně už jeho prvé setkání s novou chrvatskou literaturou 
v r. 1833 skončilo odsouzením básnického jazyka básníků Gajova 
kruhu Stoosa, Vukotinovića a Marića. Vytýkal jim vyumělkovaný 
jazyk a radil redaktoru Gajovy literární Danice Rakovcovi, aby se 
chrvatští básníci učili jazykovému vyjadřování od básníků českých, 
jejichž jazyk je v syntaktickém ohledu opřen o lidovou mluvu a používá 
v knihách více mluvy venkovské než hovoru měst, která jsou také 
u Čechů poněmčována. 

Podobně jako v jazyku, pohyboval se Vraz mezi různými vlivy 
i v obsahu a formě básně. Myšlenkový svět vysoké, v sobě úplně uza- 
vřené a urovnané Prešernovy osobnosti, kterou již v mladosti vyzna- 
čoval těžký pesimismus životní a současně mimořádná síla erotických 
citů, a ve vztazích k soudobým veřejným otázkám, svobodomyslnost a 
hluboká odevzdanost osudu malého národa v těžkém zápase o udržení, 
byl mnohem prostějšímu Vrazu přetěžkým, nepochopitelným. Sám 
měl jednu jedinou strunu, nadšení. V papírech s jeho mladickými bá- 
snickými pokusy najdeme napodobení téměř všech Prešernových básní, 
ačkoliv bylo pojetí úplně vnější, bez hlubšího porozumění. Také pest- 
rost četby starých a soudobých básníků, o nichž mluvil v pozdějších 
letech Vraz sám a podotýkal, že probíral Goethea, Uhlanda, Chamissa, 
Růckerta, Grůna a Lenaua, vedle řeckých a latinských básníků, které 
poznal v školských lavicích, a k tomu ještě Schillera, Žukovského, 
Mickiewicze, Thomasa Moora, Byrona, Lamartina a Matthisona, jež 
překládal, nemohla z něho učinit básníka hlubší hodnoty. První, jehož 
svět byl tehdy 24letý Vraz schopen úplně přijmout, byl Kollár. Proto 
jsou sonety, které psal podle jeho vzoru jeho prvým básnickým výtvo- 
rem, který je jasný obsahem i formou, ačkoliv úzký pro rozhled teh- 


1) Murko M., Vrazove za tisk pripravljene slovenske pesni, Časopis za jezik 
in zgodovino VII (Maribor 1910) 284. 
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dejší slovinské a světové poesie. Vraz oslavuje Kollára jako slovanského 
proroka a vykupitele, jehož hlas s Tater rozléhá se také do slovinské 
země a budí její hlasatele. Dle Kollárova vzoru si kreslil Vraz slavnou 
minulost Slovinců, jak z bojů s Avary vyšli vítězně a měli po Sámovi 
řadu vladařů Varuha, Godomera, Prvina, kteří byli samozřejmě vy- 
myšlenými osobnostmi. Při srovnávání veliké minulosti vinil potomky, 
že nedovedli udržeti úspěchy předků, takže se mohlo rozšířiti na slo- 
vinskou půdu panství sousedního národa. 

Kollárův štěp na jaře 1835 vytrhla z Vrazova básnického díla jeho 
prvá láska, která mu prožitím nových citů najednou zaměnila vlaste- 
necký námět s erotickým a tím ho obsahově přiblížila Prešernu. Veliký 
slovinský lyrik se stal tehdy pro Vraze pokladnicí výrazu vnitřního 
utrpení básnického druhu, který Vraz ze svého krátkého tragického 
života již neopustil. Poněvadž byla milostná lyrika pravý způsob, 
kterým se musila vyjadřovati neklidná povaha štyrského poety, bylo 
by od nynějška přirozené, aby psal v jazyce slovinském. Právě tehdy 
těžké censurní poměry znemožnily vydávání Krajnske Čbelice a Vraz 
se svými druhy se pokusil nyní vytvořiti vlastní štyrský literární 
almanach; ale k vydání nedošlo. Na slovanském jihu zůstala ještě 
záhřebská Danica, pro kterou Gaj při založení na počátku r. 1835 slíbil, 
že bude uveřejňovati též slovinské příspěvky, ale slib nesplnil. Prva 
Vrazova báseň „Stana i Marko“, kterou redakce Danice obdržela, pře- 
pracovala do chrvatštiny. Když ve Štyrském Hradci Vrazovi druzi 
čtli její uveřejnění, vytýkali mu národní zradu. Avšak radost mladého 
poety byla tak velká, že ač se dříve zdráhal přislíbiti Gajovi, že na deset 
slovinských básní napíše jednu chrvatskou, byl nyní ochoten přispí- 
vati pro Danicu tvorbou v opačném poměru, což také Gajovi sdělil. 
Gaj však nových příspěvků již neuveřejnil. 

Důvodem byl hluboký rozdíl v názoru na úkol básnictví. Mladý 
chrvatský vůdce tvořil politické hnutí a chtěl, aby také literatura 
podporovala tento hlavní cíl. Proto dával ve svém časopisu Danici 
místo jen vlastenecké lyrice, zvláště opěvání politických vůdců. 
Když té se mu nedostávalo, tiskl raději starou dubrovnickou poesii, 
než aby uveřejnil erotickou báseň. Odůvodňoval to potřebou, že je 
` nutno, aby mladí básníci se učili básnickému výrazu starých domácích 
mistrů. Vraz nyní ze zásadních důvodů nechtěl psát probuzenecké 
básně, nýbrž hájil názor, že by Danica musila jako jediný kulturní 
list na slovanském jihu, uveřejňovati kromě lyriky vlastenecko- | 
utilitaristické také erotickou do té doby, než Chrvaté dostanou samo- 
statný básnický almanach, věnovaný jen čistě umělecké poesii. Na 
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Danicu a Chrvatsko vazala ho tedy nova laska k Ljubici Cantilly ze 
Samoboru blízko Záhřeba, která vznikla o prázdninových cestách. 


Vedle toho chtěl, aby Gaj uveřejňoval také zápisy lidových písní. 


Konflikt se stával stále ostřejším, zejména v dobách, když v Ljubljani 
vyrostla naděje na ožití Čbelice. Vyřešil ho v létě 1837 život sám. V re- 
dakci Danice v době prázdnin byl nedostatek básnické tvorby. Začala 
proto uveřejňovati Vrazovy „Djulabije“, básně opěvující lásku k Lju- 
bici Cantilly. Dvě léta trvající spor byl tím ukončen. Současně s Vra- 
zem probojoval své lyrice vstup do Danice též jeho chrvatský přítel 
Ljudevit Vukotinović ze Slavonie. Vrazův milostný cyklus Djulabije 
v obsahu je pokračování Prešernova programu a ve tvaru napodobe- 
ním lidových písní, poněvadž všechny Djulabije jsou zbásněny ve 


| stejné formë krakoviaku. Novinka, kterou moderní chrvatská litera- 


tura nastoupila podle prací Slovince Stanka Vraze r. 1837 cestu od 
vlastenectví k pravé umëlecké poesii, nosila v sobë zárodek dvou ci- 
zich vlivü: slovinskćho s Prešernovou snahou pro osvobození básnic- 
kćho poslani a slovanské lidové písnë, jeji jadrnosti a jazykovćho vy- 


razu. 
* 


Druhou velikou otázkou Vrazovou těchto let bylo jeho jazykové 
usměrnění. Prvé všeslovanské sny, během nichž používal smíšeniny 


| slovanských jazyků, se rychle rozplynuly. Styk s Ljubljanou jej vrátil 


slovinštině, z čehož opět vytržen byl zvláštním rozvojem básnické 


cesty, který jej přivedl v náruč chrvatštiny. Pro opuštění slovinštiny 


se rozhodl po velkých vnitřních krisích, v nichž se nějakou dobu po- 
koušel najíti kompromis mezi slovinštinou a chrvatštinou v umělém 
společném jihoslovanském jazyku, který by byl vytvořen ze soudobé 


| slovinštiny a chrvatštiny a také z elementů starého literárního dubrov- 


nického jazyka. Proto hledal opět radu pro postup u Šafaříka. Ježto 
znal jeho přátelství k jižním Slovanům a jeho vztahy ke Gajovi, soudil, 
že budou jeho návody bez jakéhokoliv omezení ve prospěch ilyrského 
jazyka, jak se tehdy jmenovala nová srbochrvatština, kterou přijal 
pro Srby Vuk Karadžić a pro Chrvaty Gaj. Šafařík byl však opatrným 
a ve své odpovědi mladému Slovinci raději litoval osudu slovinského 
jazyka, než aby mu radil jej opustiti *. 

Teprve vydání Kollárovy ,,Slovanské vzájemnosti“ podepřelo 
konečný Vrazův rozchod se slovinštinou. Úspěch její byl mezi štyrskými 
Slovinci tak velký, že se nějakou dobu věřilo v možnost slovanského 
B l yay dopis Safaïikovi ze dne 18. 4. 1837 v Národním museu v Praze, 


odpověď ze dne 28. 5. 1837 v Universitní knihovně v Záhřebu. 
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ohraničení na čtyři literární jazyky. Podle ni by musili Slovinci sami 
opustiti svůj jazyk a přijmouti ilyrštinu. U ostatních, kteří zůstali 
v domovině, prvé nadšení dosti rychle mizelo. Vrazovi však, který se 
přestěhoval do Chrvatska, zůstal Kollárův plán slovanské vzájemnosti 
evangeliem, v nějž nejen věřil, nýbrž jím se i řídil. Nejvíce k tomu po- 
mohla jeho životní pouť. 

Štyrský student na podzim r. 1838 odešel do Záhřebu, ježto chtěl 
sledovati tisk svého vydání slovinských národních písní v Gajové 
tiskárně. Zdržel se v Záhřebu celý školský rok 1838/39. Nikdy nebyl ve 
škole pevným, zvláště v posledních letech a literární dílo tolik jej za- 
neprázdnilo ve studiích, že byl již pátý rok na právech a měl za sebou 
teprve první zkoušky. Obava před tíhou nejistého postavení a nezná- 
mým osudem byla důvodem, že se vůbec nedovedl soustřediti ke stu- 
diu. Avšak na podzim 1839, když opět přišla doba, kdy by musel do 
Štyrského Hradce, nenadále se rozhodl, že se ještě jednou vrátí do 
Záhřebu. Od té doby již jej trvale neopustil, nýbrž zůstal svobodným 
chrvatským literátem bez povolání. 

Vraz poznal poměry v chrvatském prostředí z každoročních prázd- 
ninových návštěv. Celé Chrvatsko bylo ještě dále ve znamení vze- 
stupu ilyrismu, hnutí, které vytvořil Gaj se svými druhy jako obranu 
proti pokusu maďarisace Chrvatska. Jeho prvé počátky vyšly sice 
z touhy po spojení jižních Slovanů v české grafice (Gay, Kratka 
osnova horvatsko-slavenskog pravopisaňa, Pešť 1830), a z kulturního 
všeslovanství, ale politický zápas rychle úplně ovládl veřejný život. 
Mezitím co se Kollár ve Vzájemnosti omezil na kulturní stránku vý- 
chovy národního života a prohlásil veškeré politické snahy za škodlivé, 
Gaj, podepřen zvláště chrvatským vyslancem na chrvatsko-uherském 
sněmu, hrabětem Janko Draškovićem, vědomě tvořil Ilyrii jako 
politickou jednotu jižních Slovanů. Dílo Ilyrců staralo se právě tak 
o jazykové otázky a rozkvět kulturních organisací, avšak poslední 
cíl jim byl politické probuzení lidu a osvobození od maďarského 
útisku. 

Vrazův životní plán byl jiný. Chtěl provésti na slovanském jihu 
program slovanské vzájemnosti a vytvořiti ze Záhřebu středisko vše- 

„slovanského kulturního sjednocení. Pokud Gajovo hnutí prospivalo 
a rostlo, rozdíly názorů mezi Ilyrci nejevily očividnějších krisí. K ostré- 
mu dělení táborů došlo teprve v r. 1842, když Vraz založil s Vukotino- 
vičem a Rakovcem nový literární časopis Kolo, a k úplnému rozdělení 
pak r. 1843, když rakouská vláda ilyrism jako politicky nebezpečné 
hnutí zakázala. Tehdy poměry postavily přistěhovalce Vraze do čela 
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oposice proti ilyrskému vůdci Gajovi. Část Chrvatska byla toho mínění, 
že Gaj šel příliš daleko a že měl zůstati v rámci kuturního ilyrismu. 

Všechny rysy Vrazova záhřebského konání ukazují, že si osvojil 
Kollárův program hlouběji než kdokoliv jiný na slovanském jihu, 
možná hlouběji, než kdokoliv vůbec. Jeho další básnické sbírky hod- 
notně nedosahují prvé, Djulabijí, vydaných r. 1840. Po přestěhování 
do Chrvatska jeho básnická síla začala upadati, vyzdvihl se v něm 
organisátor a kulturní pracovník. V tomto směru je zaznamenati dvě 
veliké oblasti: sbírání folklorního bohatství a probuzení Chrvatska, a 
slovanského jihu vůbec, k prohloubení literárního života, zejména 
v básnictví a kritice, a k výchově Slovanstva. 

Brzy po přestěhování rozhodl se už v roce 1839, že bude vydávat 
v Záhřebě literární list Almanah ilirski, který by provedl $ 19 Vzájem- 
nosti. Mezi ostatními konkretními Kollárovými návody nařizuje tento 
paragraf ustanovení společného všeslovanského literárního časopisu 
s články ve čtyřech hlavních nářečích, ilyrském, českém, polském a 
ruském. Vraz tehdy získal pro něj již několik ilyrských básníků, je 
však charakteristické, že ne spolupracovníků Gajova kruhu, což mluví, 
že vznikl záměr mimo všeobecné ilyrské směry. Provedení Vrazu sice 
překřížila těžká nemoc, ale úmysl zrál dál a dostával stále jasnější 
podobu: ilyrskému kulturnímu životu dáti literární a vědecký sborník, 
který by podporoval umělou báseň a prosu v ilyrském duchu, družil 
spisovatele všech větví velké Ilyrie a staral se dále o systematické 
zpravování o kulturním životě ostatních slovanských rodů ve smyslu 
nauky o slovanské vzájemnosti. 

„Коо“ se v něčem lišilo od návrhu almanachu z r. 1839. Obsahem 
a spolupracovníky bylo všeslovanské, ale jazykově veskrze ilyrské, 


| poněvadž všechny cizí příspěvky v redakci přeložili do ilyrštiny. Vraz 
_ věděl, že to už není úplně čistý Kollárův program, nýbrž přizpůsobení, 
ale obhajoval to jako sdružení ilyrské idee s myšlenkou rozumného 


přírodního všeslovanství *. Vedl jej při tom úmysl, Ze by sborník ve 
všech slovanských jazycích nebyl příznivě přijat u ilyrského obecen- 
stva a také, že musí ilyrský sborník věnovati více místa domácí ilyrské 
slovesnosti než ostatní slovanské. Podle své osnovy bylo Kolo novinkou 
mezi periodickým tiskem jižních Slovanů, kteří do té doby neměli 
časopisu s úkolem starati se o řádné styky s ostatním slovanským svě- 
tem. Původní název ,,Pregled““, jak ho chtěl Vraz dáti časopisu, říká, 
že mu nešlo tolik o pěstování čisté literatury, jako o list, který by se 
С у Vraz — Zapovi 3. 6. 1842, Djela Stanka Vraza V 298—301 (datum viz 


Kidrič, Časopis za jezik in zgodovino VII 365). 
12% 
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staral o hájení slovanské vzájemnosti. Jak jasný byl tento návrh vy- 
pravuje korespondence se Sreznevskim *. Charkovský slavista, který 
dobře poznal jihoslovanský svět za své velké cesty v r. 1841, byl 
mínění, že by musilo dojíti při uskutečňování slovanského ideálu nej- 
prve k větší jihoslovanské vzájemnosti, zvláště k dorozumění mezi 
Srby a Chrvaty. Po nabyté zkušenosti radil Vrazovi, aby přijal do 
programu svého almanachu zásadu, že náboženské rozdíly nesmí tvořiti 
jižním Slovanům nějakých těžkostí, dále aby všichni přijali cyrilici 
a konečně, aby byl ilyrism jen vyšší formou jazykového a kulturního 
spolčení Srbů a Chrvatů, dvou národů, které by v něm neztratily své 
svéráznosti. V opak Sreznevského viděl Vraz jádro otázky slovanského 
sblížení pro Ilyrce v postavení mostu mezi Chrvaty, jako nejpokroko- 
vějšími jižními Slovany, a Čechy, Poláky a Rusy. Proto nepřijal 
žádného ze zaslaných pokynů. 

Pokus Vrazovy organisace ilyrských, českých, slovenských, pol- 
ských, ruských a lužicko-srbských spolupracovníků ve společné revui 
se zcela zdařil. Přehled příspěvků různých dopisovatelů ukazuje podle 
národů stejný obrázek, jako jej vykazuje všeobecný stav zájmu pro 
vzájemnost. Nejlepšími spolupracovníky byli Češi Erben a Zap, 
Slováci Hurban, Štur a Bohuslav Nosák, a ti Rusové, kteří se cestová- 
ním neb pobytem v cizině seznámili se západními Slovany, tak Srez- 
nevskij a zejména redaktor varšavské Dennice-Jutrzenky Petr Dub- 
rovskij. Mezi Poláky Vraz, ačkoliv se namáhal, nemohl získati spolu- 
pracovníků. Dlouhé a velmi vyčerpávající referáty daly záhřebskému 
redaktoru tolik látky, že se uveřejnění vzhledem k zpožďujícímu vy- 
cházení Kola táhly až do šedesátých let, a Vraze přežily. Zdá se, že by 
všeslovanská revue neprožívala krisi, brzy však postihla Kolo krise 
jako chrvatskou revui. Následkem rozmíšky s Gajem, původně vysoké 
číslo objednatelů se značně snížilo. Tím najednou podlomena byla 
značná možnost úspěchu. 

Vrazovo všeslovanství však dosáhlo svého vrcholu po jiné cestě, 
návštěvou Prahy r. 1845. Přišel, aby se konečně seznámil se svými 
četnými korespondenty, od Šafaříka a Čelakovského k mladším, viděl 
nadšeně opevovanou Zlatou Prahu, jak ji vždycky jmenoval a aby tiskl 

„v Praze u Pospíšila svůj básnický výbor Gusle i tambura. Literární 
cena sbírky nebyla vysoká, avšak Vrazovi se přece podařilo dosíci 
оош! styky a výbornou organisací vysokého počtu objednatelů 
ilyrské knihy ve všeslovanském světě. 


7) Francev V. A., Iz epohe hrvatsko 
Е ER WIEŻE reporoda. III. i i 
njegovi knjiżevni prijatelji, Savremenik VE 170298, 321560 раю НО 
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Byl to však již také konec, Brzy po návratu do Záhřebu převzala 
Kolo Matice Ilyrska, Vraz vstoupil do jejích služeb a ztratil tak samo- 
statnost při řízení časopisu. Byl již tehdy velmi seslaben svojí nemocí 
tuberkulosou. 

Způsobila ji bída a nestálý život. Když po roce ještě jednou na- 
vštivil Prahu u příležitosti slovanského kongresu r. 1848, byl někdejší 
žhavý ilyrský literát již blízek konce své životní pouti. 

Fran Petre. 


Poz. red. Autor této stati používá slovinského tvaru pro označení slovin- 
ského hlavního města „„Ljubljana““, místo v Čechách obvyklého tvaru ,,Lublan“', 
špatně zachyceného z dialektické slovinské výslovnosti. Redakce tuto odchylku od 
běžného usu ponechává, protože zásadně souhlasí s tím, aby slovanská místní jména 
v jiných slovanských jazycích si podle možnosti zachovala svá původní znění, při- 
způsobená jen mluvnickým pravidlům druhého jazyka. Také ovšem Charvaté a 
Srbové měli by opustit německou formu jména „Ргар“а jiné nestvůry. M.M. 


Ivo Vojnović jako sprawozdawca teatralny 
(1881—1884) 


D 


Dość zakryta kartą w życiu i działalności literackiej I. Vojnovicia 
był okres, kiedy ten pisarz rozpoczynał karierę literacką. Wiemy, že 
ówczesny „Рогог“ czyli ,,Obzor“, redagowany przez Augusta Šenoe, 
przyjaciela ojca poety, Kosty, bardzo życzliwie odnosił sie do pier- 
wszych jego kroków na polu piśmienniczym. 

Praca jego w tym kierunku zaczyna się od publicystyki, jest mia- 
nowicie Vojnović teatralnym sprawozdawcą w ,,Pozorze“. Jednak pi- 
sarz ten nie lubił z jakiegoś powodu przypominać o swych występach 
w dziedzinie krytyki teatralnej, wobec czego uszło to uwagi jego bio- 
grafów. 

Wiadomo, że w ogóle pierwszym utworem, jaki Vojnović napisał, 
jeszcze w czasie studiów uniwersyteckich, jest trzyaktowy dramat, po- 
zostający dotychczas w rękopisie р. t. , Cvijeta Zuzzeri'1). 

Z tego wynika, że właściwie najbardziej przez niego umiłowanym 
rodzajem literackim był dramat, nic przeto dziwnego, że po napisaniu 
kilku nowel wstąpił na drogę twórczości dramatycznej i już z niej do 
końca życia nie zszedł. 

Wiadomość o tym, że Vojnović był z początkiem swej kariery li- 
terackiej krytykiem teatralnym, znajdujemy w przedmowie do wy- 
dania zbioru jego drobnych artykułów i utworów literackich „Akordi“, 


napisanej przez Dragutina Prochazkę. Czytamy tam mianowicie, co 
następuje: 


„Каа bi se jednom pokupile i njegove kazališne recenzije — Vojno- 
vićje naime već 1878, kao 20-godišnji mladić, bio kazališnim kriti- 
čarom ,,Pozora“ pod šifrom ,,1l.-s.“ — moglo bi se i iz tih prvih ra- 
dova uvidjeti ono, što netom rekosmo, a rasvijetlilo bi se jasnije 
ı pitanje: kojim li je putevima Ivo Vojnović kao dramatičar došao 
do prvenstva kod Jugoslovena 2). 


1) Józef Gołąbek. Ivo Vojnović, dramaturg jugosłowiański, Lwów—War- 
szawa 1932, str. 26—27. 


2) Ivo Vojnović. Akordi, str. 5, Zagreb. 
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Wiadomosé te otrzymat Prochazka prawdopodobnie od samego 
Vojnovicia, który często podawał mimowoli i raczej przez zapomnienie 
mylne daty, dotyczące jego dzieł lub szczegółów życia. Prochazka po- 
przestał na powtórzeniu wiadomości, nie zadając sobie trudu, by zaj- 
rzeć do cytowanego rocznika „Рогоги“ i przekonać sie, że informacja 
była mylna, wobec czego nie znajdziemy tam pseudonimu recenzenta 
teatralnego „1. 5“. 

Zbadanie rocznika „Рогоги“ г г. 1878 doprowadza do stwier- 
dzenia, že w tym roku nie byl jeszeze Vojnović krytykiem teatralnym. 
Možna by tylko przypuszezać, co može być zupelnie mylne, že Vojno- 
vić jestautorem notatki, umieszezonej w nr. 280. z 5 grudnia 1878 ,,Po- 
Zoru“ р. t. „Ivan O-ć. Listak. Les Fourchambault“. Jest to nic innego, 
tylko streszezenie tej komedii w tlumaczeniu M. Zoričicia. Ježeli by je 
uznać za prace Vojnovicia, to latwo sie przekonać, že przyszly pisarz 
dramatyczny nie ujawnił specjalnych zdolności krytycznych, artykuł ten 
bowiem jest raczej typowym i dość naiwnym szkolnym wypracowaniem. 

Dalsze poszukiwania wykazały, że istotnie krytykiem teatralnym 
w „ОБгогге“ (Pozorze) od r. 1881—84 był ktoś, podpisujący się zna- 
kiem ,,I-s“ lub ,,J-s^*, ale to jeszcze nie usunęło wątpliwości, gdyż jak 
data r. 1878 była niezgodna z prawdą, tak i wiadomość o Vojnoviciu 
jako krytyku teatralnym mogła nie budzić wiary. Dopiero potwier- 
dzenie przez Józefa Pasaricia, który około r. 1880 był współpracowni- 
kiem ,,Obzoru“ i który pamięta dobrze, že Vojnović był istotnie przez 
kilka lat w tej gazecie sprawozdawcą z teatru, upewnia nas o zupełnej 
prawdziwości podanej w ,,Akordach“ wzmianki. 

Wiemy tedy już na pewno, że Vojnović, zanim się stał pisarzem 
dramatycznym, miał możność wgłębienia się w arkana twórczości sce- 
nicznej przez to, że sam oceniał obce sztuki. Można przypuszczać, że 
dostęp do tego pisma, które od jesieni 1881—1885 wskutek ciągłych 


| konfiskat zmieniło nazwę „Obzor“ na „Рогог“ i które było organem kie- 


runku biskupa Strossmajera, otworzył sobie poeta dzięki poparciu ojca, 
który z tym kierunkiem i z tym pismem był bardzo ściśle związany. 

Należy przyznać, że dla rozvoju krytyki teatralnej miało współ- 
pracownictwo Vojnovicia, w owych czasach już od dwóch lat auskul- 
tanta sądowego, duże znaczenie, ponieważ do jego czasu nie było właś- 
ciwie w ,,Obzorze“ stałych recenzyj teatralnych, pojawiały się tylko 
bezwartościowe notatki albo czasem, dorywczo dłuższe felietony np. 
w r. 1881 w nr. 36 z 15 grudnia lub nr. 81 z 9 kwietnia. Nie dawały 
jednak jasnego obrazu pracy teatralnej, a co ważniejsze, nie pouczały 
publiczności o wartości repertuaru. 
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Byl on zresztą nieszczególny, ponieważ w owym czasie teatr za- 
grzebski począł się właściwie dopiero rozwijać. Stałe jego otwarcie da- 
tuje się od r. 1860; z początkiem sezonu 1863-4 zdecydowano się na 
wystawianie w tymże teatrze operetek, a od r. 1870 wprowadzono 
również operę, i takie współżycie dramatu mówionego ze śpiewanym 
przetrwało do dnia dzisiejszego”). 

Vojnović, który już był znany jako autor noweli „„Geranium“, 
wydanej w r. 1880, przystąpił do żmudnej pracy z całą powagą. Trud- 
ność jej wynikała stąd, że repertuar zmieniał się dość często, nieraz 
kilka razy w tygodniu, wobec tego zachodziła czasem potrzeba pisania 
kilku recenzyj tygodniowo. Młody krytyk rozumiał swoje zadanie dość 
wszechstronnie, patrzał na wszystkie szczegóły, brał pod uwagę wszyst- 
kie zalety i wady, nie był stronniczy, chociaż o pobłażliwości mowy 
być nie może, nieraz nawet ujawnił zbyt dużo surowości, zawsze jednak 
sprawiedliwej. Na zasadzie jego recenzyj można sądzić że od dawna 
był miłośnikiem teatru, miał więc wyrobiony pogląd na jego wartość 
i zadanie, a prócz tego posiadał dużą kulturę literacką i zdecydowane 
upodobania, z którymi się wcale nie ukrywał. Umiał przy tym pisać 
żywo, w miarę potrzeby nawet z entuzjazmem, co niewątpliwie 
sprawiało, iż artykuły jego czytano zapewne z dużą przyjemnością. 

Działalność swoją jako recenzent teatralny rozpoczyna poeta 
w sezonie 1881—2, z podpisem J. O. po raz pierwszy z 29 września 
spotykamy się w numerze 12 z 1881 r., recenzija z 3 października ma 
podpis Ignotus; ostatnią znajdujemy w numerze 126 z 31 maja 1884 r. 

W chwili kiedy Vojnović począł pisać recenzje, pojawiały się rów- 
nież sprawozdania teatralne czy artykuły obszerniejsze, podpisywane 
pseudonimem Desiderij, np. w numerze 38 z dnia 29 października, ale 
dość rzadko. 

Z początkiem sezonu 1883—4 dość długi czas, bo niemał do końca 
października nie ogłasza żadnych recenzyj i do tego czasu znajdujemy 
tylko jeden artykuł M. G. ,,Niekoliko rieči o našem kazalištu“). Tak 
przeto w okresie trzech sezonów teatralnych mamy możność obserwo- 
wać, jakie Vojnović posiada poglądy na teatr, sztukę dramatyczną, 
muzykę teatralną (operę, operetkę, koncert), repertuar, reżyserię, grę 
aktorską i publiczność. Godne uwagi, że młody krytyk patrzał na te 
sprawy całkiem inteligentnie i miał o nich samodzielne zdanie. 


1) Por. Nikola Simeonović. Začetak i razvi i i 
5 : itak hrvatskog kazališta sa struč- | 
nog stanovišta, Zagreb 1905; jak równiež Pedeset godi 4 i 
RP 1910, i Hrvatska opera, Zagreb 1920. oda Z 
) Pozor 1883, nr. 243, z 22 października. 
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Spoglądał tež dość poważnie na zadanie krytyka, co potwierdza 
wygłoszone przez niego zapatrywanie, zawarte w pierwszej recenzji 
z początkiem sezonu 1882—3: 

„Držeći se čvrsto načela, da u politici i umjetnosti neima ništa ne- 

pogriešivog, pratili smo zgode i nezgode hrvatskoga kazališta, a timo 

i rad lanjske uprave, nepristranošću i hladnokrvnošću gledaoca, 

koj nad osobami njihovim djelima vidi moralni cilj svoga nasto- 

janja“?). 

Trzeba przyznaé, že rozumie wychowawcze zadanie krytyki tea- 
tralnej, a nawet uznaje potrzebe tego rodzaju pracy. Bardzo charak- 
terystyczne jest jego wypowiedzenie w jesieni 1882 r., kiedy wskutek 
braku miejsca w gazecie nie mógł przez pewien czas zamieszczać spra- 
wozdań z teatru: 

„Čitatelji naši biti će podvojili da smo u blagom miru zadriemali, 

te neobazirući se na predstave ovog zadnjeg tjedna, da nismo}naëli 

ništa vriednog da ocienimo. Tko je samo okom pratio sadržaj i obseg 

„Pozora““ u to vrieme, mogao se uvjeriti, da gdje se razpravlja 

o prevažnih političkih dogadjajah ovih dana, da tu miroljubivim 

kazališnim ocienam nema miesta. Pošto su se gorućja pitanja za čas 

utišila, a politika ponješto snizila glas, to sjedamo opet na staro 
svoje mjesto, da pripovjedimo ono malo što nam je u pameti 
ostalo““*). 


II 


Od razu po przejrzeniu kilku pierwszych recenzyj możemy 
stwierdzić, że Vojnović ma dużą znajomość obcej literatury drama- 
tycznej, czym się niejednokrotnie popisuje w recenzjach. Widoczne 
też, iż bardzo lubi teatr i sztukę dramatyczną, jest przy tym zdeklaro- 
wanym wielbicielem literatury romańskiej: francuskiej i włoskiej, ceni 
wysoko angielską, natomiast jest nieubłaganym przeciwnikiem dra- 
matu niemieckiego, i wskazuje chętnie na jego braki, robiąc tylko ustęp- 
stwa na rzecz autorów klasycznych. 

W jednej w pierwszych recenzji”) ma Vojnović sposobność pomówie- 
nia o komedii francuskiej dzięki ocenie trzyaktowej sztuki E. Goudinet'a 
i A. Bissou'a „Podróż do Włoch“ (Put u Italiju). Stwierdzajac, że utwór 
ten jest wybitnie paryską farsą, zaznacza, że tego rodzaju sztuki róż- 
nią się zasadniczo od będących dla niego najdoskonalszym wzorem 
sztuk Scribe'a i Sardou'a przede wszystkim tym, że żadna z nich nie 
jest „comedie d'esprit“, posiadają jednak sporo lekkości. 


1) Pozor 1882, nr. 211 z 16 września. 
2) Pozor 1882, nr. 242, z 20 października 
3) Pozor 1881, nr. 26, z 14 października. 
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Dnia 16 października wystawiono sztukę V. Sardou p. t. „Ner- 
wowi“ (Nervozni), co recenzentowi daje sposobność do podkreślenia, 
że ten mistrz jest w każdej sztuce niedościgniony w kreśleniu charak- 
terów, przy czym umie wynajdywać komiczne sytuacje!). Cieszy się, 
że sztuka miała powodzenie i dzięki temu twierdzi z zadowoleniem, że 
dobre sztuki, oczywiście głównie francuskie, bez reklamy znajdą zwo- 
lenników i wielbicieli. Niebawem teatr wystawia inną sztukę tegoż 
pisarza: ,,Daniel Rochat“, a Ignotus poświęca jej dwa artykuły; 
w pierwszym pisze z zadowoleniem o powodzeniu sztuki Sardou w Pa- 
ryżu i w Europie, zamieszcza jej treść i uważa ją za znakomity dra- 
mat?). W następnym omawia i rozwija myśl sztuki, że małżeństwo nie 
może być szczęśliwe bez błogosławieństwa kościelnego, zatrzymuje się 
dłużej na postaci Lee, a potem zwraca uwagę, na czym polega wartość 
utworu: 

„Nenadkriljiva vrstnoća Sardouova u crtanju karaktera i u stva- 


ranju dramatičkih situacja, pojavljuje se u najčišćem svjetlu svoje 
ženijalnosti u ovom igrokazu'?). 


Niezależnie od tych wartości ceni również doskonałość techniki 
utworu i podziwia prostotę efektów. 

Wystawienie sztuki tegoż pisarza „Ojczyzna“ (Domovina) daje 
mu okazję do popisania się wiadomościami historyczno-literackimi, a 
następnie wszechstronnego omówienia tego utworu: 

„Dah patriotizma, koji oživljuje svaki prizor te drame, vještina 

zapleta i silni efekt pojedinih scena, te majstorsko crtanje one 

grozne dobe i onih još groznijih osoba, djelaju dandanas kao i na 
dan prvoga pojava ,,Domovine“ tolikom snagom, da otmu gledaocu 

i volju podvojiti o nevjerojatnosti situacija, o prenapretosti čuv- 

stva, o pretjeranoj emfatičnosti pojedinih čina 4). 

Oczywiście i Augier jest według Vojnovićia jednym z najdoskonal- 
szych autorow, dlatego pisze z zachwytem o jego sztuce ,,Fourcham- 
bault", a zarazem podkreśla, že sie cieszyła wielkim powodzeniem5). 
Z okazji oceny jego sztuki p. t. „Kamień probierezy“ (U vatri se zlato 
kuša), napisanej wspólnie z J. Sandeau, mówi o nich w bardzo pochleb- 
ny sposób: „ti duboki poznavaoci najsaveršenijeg drużtva na svietu, 
naime francezkog“#). 

Podobniež idealem doskonalego pisarza jest dla niego E. Scribe, 
wobec czego omawiając jego sztukę: „Palce rusalki“ (Vilinske ruke) 

1) Pozor 1881, nr. 28, z 17 października. 

2) Pozor 1881, nr. 41, z 3 listopada. 

*) Pozor 1881, nr. 42, z 4 listopada. 

*) Pozor 1882, nr. 219, z 25 września. 


5) Pozor 1882, nr. 22, z 27 stycznia. 
*) Pozor 1882, nr. 33, z 10 lutego. 
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stwierdza, že jego možna nazwać inicjatorem wielkiej szkoły drama- 
tycznej, a zarazem się dziwi, że pomimo jego wielkiego znaczenia przez 
długie lata unikał teatr chorwacki wystawienia jego sztuk!). 

Już to każdy pisarz francuski ma u niego szczególne względy, 
stąd też i sztuka Delavigne'a „Ludwik XI* przedstawia się mu pod 
każdym względem doskonale: 


„Zaplet je vjeśt, govor dostojan klasićnoga pjesnika, a čtvrti čin 
vrhunac efekta i pjesničke maśte 2), 


a nawet potrafi pisać z wyrazami pochwaly o malo znanej autorce Del- 
finie Gay i jej sztuce „Lady Tartuffe 3), 

Oczywiście wprowadzenie ,,Chorego z urojenia“ Moliera do teatru 
zagrzebskiego uważa za szczególną uroczystość, zwłaszcza że pisarz ten 
miał trudny dostęp na scenę chorwacką.) 

Jednakże, nie jest do tego stopnia oczarowany dramatem fran- 
cuskim, aby nie dostrzegł utworu słabego lub nieodpowiedniego dla 
teatru w Zagrzebiu. Odnosi się to do utworu A. Dumasa ,,Kr6lowa 
Bagdadu' (Kraljevna Bagdadska), o którym powiada, że to: 


„Jest odveć zapapreni ragout francezke kuhirije da bi našim dobrim, 

mirnim želudcem u tok iśao'5. 

Vojnoviciowi, który od dziecka zžyt sie z kultura wloska, podoba 
sie równiež dramat wloski. Kiedy zatem wypadlo mu omóvié ,,Pojedy- 
nek“ (Dwoboj) P. Ferrari'ego, brak mu slów zachwytu, przy czym 
stwierdza, že ten utwór należy do najbardziej charakterystycznych 
sztuk, jakie się pojawiły w ostatnich czasach, a autora uważa za włos- 
kiego Sardou$). 

Podobnież przy innej sposobności nie szczędzi mu pochwał, omawia- 
jąc mianowicie jego utwór „Dvie Damy“ (Dwie dame) podkreśla, że 
ten autor włoski jest nieprzyjacielem frazesu, a ta sztuka to dzieło, 
w którym się nadzwyczajnie odzwierciadlają dramatyczne właściwości 
tego pisarza”). 

Tak samo robi wysiłek, aby jakoś ominąć trudności przy ocenie 
sztuki R. Castelvecchia „Romantyczna kobieta“ (Romantična žena) 
i koniec końców całą wine niepowodzenia zwala na zły przekład. W da- 
nym wypadku warto stwierdzié, jak Vojnovié ujmuje wszechstronnie 
swoje zadanie jako recenzenta. Pisze, co nastepuje: 

1) Pozor 1882, nr. 62, z 16 marca. 

2) Pozor 1882, nr. 85, z 14 kwietnia. 

3) Pozor 1882, nr. 216, z 20 września. 

4) Pozor 1884, nr. 41, z 19 lutego. 

5) Pozor 1883, nr. 257, z 8 listopada. 


6) Pozor 1881, nr. 66, z 2 grudnia. 
7) Pozor 1882, nr. 92, z 22 kwietnia. 
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„Što se u talijanskom i francezkom jeziku lahko i fino dade prikriti, 
to se u našem jeziku, koj je još prilično nekonverzacionalan, mora 
prešutiti, da se ne padne u surovost'”). 


Jest również wielbicielem angielskiej poezji dramatycznej, dla- 
tego cieszy się ogromnie, że teatr zagrzebski zdobył się na wystawienie 
szekspirowskiego „Króla Lira“. W danym wypadku był nawet wyro- 
zumiały na wielkie trudności, jakie będą związane z wystawieniem tego 
dramatu, był nawet przygotowany na niepowodzenie, ale go spotkał 
przyjemny zawód, bo przedstawienie się powiodło, a aktorzy dołożyli 
wszystkich starań, aby całość wypadła jak najlepiej. Ma też Vojnović 
sposobność wypowiedzenia zachwytu dla tego pisarza w słowach: 


„malo komu polazi za rukom shvatati onu neopisivu moć poezije 
i realizma, kojim u nijednoj književnosti para neima“?). 


E 


Godzien uwagi jest zdecydowanie niechętny stosunek Vojnovićia 
do sztuk niemieckich. Jako pierwsza w sezonie 1881—2 pojawia się G. 
Freytaga, а więc wybitniejszego autora „Dziennikarze“ (Novinari), 
o której krytyk pisze žwiežle, że w niej „malo smjeha, puno zievanja““. 
Dziwi się przeto, że ten t. zw. dramat socjalny publiczność niemiecka 
przyjmuje od wielu lat z entuzjazmem, podczas gdy w Zagrzebiu nie 
miał nikdy powodzenia. Według jego zdania wina tego leży w pustce 
dialogu i mdłości całej treści). W kilka dni później ma sposobność 
omówić sztukę Birch-Pfeifferowej „Matka i syn“, którą nazywa two- 
Tem muzy płaczliwej, sztuką przestarzałą і plytka“). 

Nie jest jednak bezwzględnie niesprawiedliwy, bo kiedy omawia 
sztukę tej autorki p. t. „Swierszcz* (Cvrčak), zarzuca jej wprawdzie 
sentymentalizm i filisterstwo, nie mniej jednak chwali jej zdolność do 
utrzymania dramatycznego napięcia5). 

Nie ma zrozumienia dla czteroaktowej sztuki A. Schreibera p. t. 
„Jezuita i jego wychowanek“ (Jezuita i njegov pitomac) i powiada: 

„Na prvi mah pripoznajemo radnju njemaćkoga pseudodrama- 


turga, koji je francezku kakovu rococo novelu izkriżao i prekriżao, 
dok je dobila lik igrokaza a prazninu lakrdje““). 


| Kiedy zaś ma oceniać „Nowe amory“ (Novi ugovori) jakiegoś 
mało znanego niemieckiego pisarza, przypomniał sobie, jak to we 


1) Pozor 1881, nr. 77, z 16 grudnia. 

*) Pozor 1882, nr. 116, z 22 maja. 

*) Pozor 1881, nr. 30, z 20 października. 
*) Pozor 1881, nr. 38, z 29 października. 
5) Pozor 1882, nr. 5, z 7 stycznia. 

5) Pozor 1882, nr. 53, z 17 listopada. 
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Francji wołano w okresie panującego klasycyzmu, kto ją zbawi od 
Greków i Rzymian i w podobny sposób woła: „Kto će nas osloboditi od 
njemačkih komada), 

Bardzo ostro pisze o sztuce Oskara Blumenthala p. t. Diabelska 
ściana“ (VraZa stjena), w której znajduje ,,razciepkanost i raznoličnost 
glavnih motiva drame“, wobec czego dochodzi do ostatecznego stwier- 
dzenia, ze ,,šteta truda za tako loš komad“?). 

Omawiając sztukę Mosera i Schónthana „Wojna w czasie pokoju“ 
(Rat u mirno doba) nie odmawia jej żywości dialogu, naturalności scen 
i pewnego humoru, jednak i w tym wypadku znajdzie okazję do oceny 
negatywnej: 


„„Premda nam nije poznat način, kojim članove firme Moser i Schón- 
than sastavijaju svoje drame, to nam pada u oči mnogo više, nego 
kod običnih francezkih tvrdka, razciepkanost radnje і namisli“?). 


Ale dla F. von Schónthana ma jeszcze Vojnović pewne względy 
nie dzięki jego talentowi, lecz temu, że naśladuje sztuki francuskie. 
Dowiadujemy się o tym przy ocenie jego sztuki: „Pełny worek żartów“ 
(Puna vreća ludorija), gdzie czytamy: 

„„Vrstnoća Schönthanove lakrdije leži ро najviše u lahkom, dosta 
duhovitom načinu dialoga, a osobito u vješto izvedenih komičnih 
situacijah. U čemu se još mladi spisatelj odlikuje od većine njemač- 
kih dramaturga, tako daje očito vidljiv upliv i oponašanje francezkih 
uzora, jest hitrina, kojom izvadja svakojaka scenička iznenadjenja, 
koja i ako nisu nova, to su vještački u igru upletena“). 


Jednakowož i o nim pisze niechetnie w innym miejscu, a miano- 
wicie, že upadek jego sztuki wystawionej w maju 1884, dowodzi, že 
w ogóle padają w Zagrzebiu niemieckie komedie). 

Niejednokrotnie w swej nieubłaganej niechęci zdobywa się na iro- 
nie, jak to dostrzegamy przy ocenie utworu Kneisela: „,Śliepa mysz“ 
(Sliepi miś), gdzie czytamy: 

„Kao svi Kneiselowi igrokazi sadrżaje i preksinoćnji novitet par 

komićnih scena, kojim sam komad ima zahvaliti svoj obstanak 

i koje su naravski spisatelju na um pale mnogo prije, nego li je svoj 

dramatički plod sastavio bio. Osim tih kratkih časova, u kojih je 

darovitost spisateljeva ipak nadkrilila njemačkim dramatikom 
prirodjenu težinu i dosadu, sve ostalo jest djelo šablone i svagda- 
njosti““*). 

Bezwzgledny jest Vojnović w stosunku do Sacher Masocha: ,,Mež- 


 ezyzna bez zdania” (Muž bez presude). O sztuce tej ma tylko tyle do 


powiedzenia, że to jest: 


1) Pozor 1881, nr. 55, z 19 listopada. 

2) Pozor 1882, nr. 16, z 20 stycznia. 

3) Pozor 1882, nr. 228, z 4 października. 
4) Pozor 1883, nr. 37, z 15 lutego. 

5) Pozor 1884, nr. 120, z 24 maja. 

$) Pozor 1883, nr. 8, z 11 stycznia. 
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„„djelo bez glave i bez repa, skup feljetonističkih razgovora i pikant- 
nih, odveć pikantnih situacija, sastavina slabe tehničke vriednosti, 
а uz to posve manjkave historičke vjernosti““). 


Nic przeto dziwnego, že wobec takiego stosunku do sztuk nie- 
mieckich jest bardzo zadowolony, kiedy ,,Magdalena“ R. Weimara 
ukazala sie na deskach teatru po to, aby sie doczekać tylko jednego 
przedstawienia?). 

Oczywista rzecz, že w tej zdecydowanej niecheci do sztuk nie- 
mieckich robi wyjatek, gdy chodzi o utwory o ustalonej literackej 
wartości. Cieszy się nawet, kiedy teatr wystawił ,,Zbójców" Schillera, 
i rozwija szeroko i inteligentnie znaczenie tego dramatu nie tylko w li- 
teraturze, ale i w życiu narodu niemieckiego. To mu jednak nie prze- 
szkadza stwierdzić, że nie jest to dramat dla teatru zagrzebskiego i od- 
wrotnie3). Podobnież uznaje za korzystne dla teatru i dla publiczności, 
że wystawiono tegoż autora ,,Dziewice Orleariska“*). 

Niewątpliwie wprowadzenie do teatru dwóch sztuk Fr. Grillpar- 
zera, t.j. „Sappho“ i ,,Ahnfrau“ (Pramati) w stosunkowo niedługim ро 
sobie czasie uznaje krytyk za pożyteczne dla teatru, bo to pisarz nie- 
wątpliwie wybitny, „pjesnik po srdcu i naravi“). 


IV 


Obserwując trzechletni okres pracy recenzyjnej Vojnovicia, śle- 
dzimy przy tej sposobności dobór repertuaru i dochodzimy do stwier- 
dzenia, że twórczość rodzima miała niewielu przedstawicieli i że rzadko 
kiedy pojawił się utwór chorwacki. 

Vojnović jest zaniepokojony takim stanem rzeczy i szuka przy- 
czyny, którą znajduje w niechęci samej publiczności. Pisze o tym z po- 
czątkiem drugiego sezonu swojej pracy krytyczno-teatralnej: 

„Drama hrvatska, koja żaliboże stagniva u tjesnom krugu starijih 

glumaca i stare metode i koja trpi ponajviše od malo patriotične 

i nepravedne nemarnosti znatnog diela zagrebačkog obćinstva““*). 

O ile recenzent byt w ogóle surowy i wymagajacy, o tyle dla dra- 
matów oryginalnych ma dužo wyrozumialosci. Kiedy wiec teatr wy- 
stawił sztukę Gjure Estera ,,Šoštar i ašešor“, bez większej zresztą war- 
tości, pisze o niej: 


1) Pozor 1883, nr. 23, z 29 stycznia. 

2) Pozor 1883, nr. 35, z 13 lutego. 

3) Pozor 1882, nr. 283, z 9 grudnia. 

4) Pozor 1884, nr. 79, z 4 kwietnia. 

5) Pozor 1884, nr. 46, z 25 lutego, i nr. 66, z 19 marca. 
5) Pozor 1882, nr. 211, z 15 września. 
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„Odavno nismo čuli tako gromki smieh oriti se po visinah i nizinah 
našega kazališta. Ida budemo pravedni, moramo reći, da uza sve 
mane 1 pogrieške početnika na polju dramatike, preksinoćnji komad 
sadržaje mnogo toga, što se zahtieva u pravom pučkom igrokazu 1). 


Jakie panowaly stosunki w dziedzinie chorwackiej twórczości dra- 
matycznej, świadczy to, że autorowie oryginalni unikali podawania 
nazwisk, sztuki ich wystawiano anonimowo. Ale to nie przeszkadza 
Vojnoviciowi do zachęcania nieznanego pisarza do twórczości. Tak więc 
kiedy wystawiono jednoaktówkę ,,Bukiet kwiatów“ (Kita cvieća), 
mówi wprawdzie, że robi raczej wrażenie pierwszego aktu lub ekspo- 
zycji, ale ceni żywy dialog i nie odmawia autorowi talentu. Dodaje 
mianowicie: 


„Pisac te drażestne vesele igre pokazuje toliko talenta, da bi rado 


neśto povećega od njega ćuli, pa makar se krio pod najguśćom ko- 
prinom anonimnosti 2), 


Anonimowošć autora wcale mu nie przeszkadza, by sadzit o sztuce 
možliwie przychylnie. Kiedy wiec wznowiono grana juž dawniej sztuke 
„„Róża i wstążka“ (Ruža i vrpca), będącą przeróbką jakiejś niemieckiej 
powieści, dostrzega wprawdzie pewne braki, jak niedoskonałą technikę 
i słaby rozwój akcji, ale równocześnie stara się ją polecić publiczności 
i dochodzi do następującego stwierdzenia: 

„U nikakvom razvitku naše domaće dramatike svako djelo, koje 


se pod diskreditiranom firmom ,,izvornosti“ pojavi, mora eo ipso 
probuditi znatiželjnost publike“). 


Daje mu to równocześnie sposobność do pomówienia szerzej o ro- 
dzimej twórczości, zwłaszcza że brak w tym kierunku odczuwa bardzo 
silnie. Szuka przyczyny takiego stanu rzeczy, i stwierdza: 

„Svi pojavi na polju domaće dramatske književnosti ostadoše kano 

osamljeni pokusi bez nastavka; politika, taj pneumatički stroj 

talenata i značaja, isušila je rek bi u izvoru stvarajuću silu mnogih 
odličnih umova, te eto nas do stadiuma potpune stagnacije naše 
sveukupne Пере književnosti“). 

Jak dalece chodzi Vojnoviciowi o sztuke narodowa, $wiadczy to, 
že zawsze jest zadowolony, kiedy teatr wznawia sztuke narodowa 
artysty dramatycznego Józefa Freudenreicha p. t. ,,Graničari“, wy- 
stawiona po raz pierwszy w r. 1857. Cieszy sie z tego, iž ta sztuka ma 
stale powodzenie i že ja artyści grają zawsze doskonale*). 

Tož samo odnosi sie do sztuki J. E. Tomicia ,,Barun Franjo 
Trenk“, wystawionej po raz pierwszy w r. 1880. Ten właśnie utwór stał 


1) Pozor 1882, nr. 25, z 31 stycznia. 
2) Pozor 1883, nr. 79, z 6 kwietnia. 
3) Pozor 1883, nr. 282, z 7 grudnia. 
4) Pozor 1883, nr. 282, z 7 grudnia. 
5) Pozor 1883, nr. 274, z 28 listopada. 
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się obok ,,Graniczarow“ najulubieńszym dramatem, co zresztą jest 
wielką zasługą autora. Stąd też Vojnović stwierdza z zadowoleniem: 


„Svaki put, što se predstavlja, kuća se puni a obćinstvo povljadjuje 
krasnim prizorom te drame, u kojoj Je naš vrstni spisatelj sakupio 
tolik nježnih i silnih scena iz života našega naroda“). 


Jeszcze raz ma Vojnović możność zwrócić uwagę па dramatyczna 
twórczość chorwackiego aktora, J. Freudenreicha przy okazji wysta- 
wienia jego sztuki ,,Czarna Królowa“ (Crna Kraljica). Piszeo tym 
z zadowolenie 


„Freudenreichova ćarobna lakrdja jest opet dokazom, koji drama- 

tički talenat bijaše nezaboravni naš glumac, jedino tendencija cie- 

log komada kao i doba, u kojoj se isti dogadja, pričinja se obćinstvu 
uz današnje exotične odnošaje nešto ostarielimi i uvehnutimi'*). 

Najwyražniej uwydatnil sie stosunek V ojnovicia do dramatu ro- 
dzimego przy omawianiu premiery utworu Juliusza Rorauera p. t. 
„Olynta““. Krytyk cieszy sie niezmiernie, že nareszcie wprowadzono do 
repertuaru utwór oryginalny, który sprawit to, že caly Zagrzeb ožywit 
sie, poniewaž bylo to dla dramatycznej kultury chorwackiej wydarze- 
nie niecodzienne. Zresztą nic dziwnego, ponieważ autor ujawnił w te- 
sztuce nadzwyczajną rutynę i umiejętność rozwijania akcji’). 

Po tego rodzaju rozważaniach pisze obszernie o tej sztuce w dwóch 
następnych numerach, przy czym w pierwszym podaje dokładne 
streszczenief), a następnie przechodzi do omówienia utworu. Wprawj 
dzie ma różne zastrzeżenia, jak to, że autor szuka efektów poszczegól- 
nych scen, a nawet goni za pewną sensacją, że w „Olyncie“ znajduje 
się sporo nieprawdopodobieństwa, że dostrzega się duży wpływ V. Sar- 
dou, że treść jest mało oryginalna, ale to wszystko robi celowo. Wi- 
doczne jego dążenie w postawieniu Rorauerowi zarzutu, że akcja dra- 
matu toczy się w obcym dla autora świecie. O tym pisze w ten sposób: 

„Taj anonimni sviet, koj se predstavljao na našoj pozornici dosada 

bar pod plaštom konvencionalnih i pristojnih forma, i to u maj- 

storskih tudjinaca, nije polje za hrvatski talenat, za hrvatskog spi- 
satelja. Mi nećemo odveć razglabati sve mane i nevjerojatnosti Ro- 
rauerove Olynte, naš zadatak jest upozoriti darovitog spisatelja, da 
se kani opanašanja a još više ilustriranja svieta kog nepoznaje. 

Njegov dramatički talenat odlikuje se ponajviše oštrim i vrlo nara- 

vnim tonom dialoga, a još višeizvadjanjem dobrih dramatičkih efekta. 

Spisatelj, koj posjeduje takova riedka svojstva, neka baci oko na 

sviet, koj ga okružuje, na taj čudnovati Zagreb np. u kom se uz sva 


liepa hrvatska svojstva šire tolike mane tudjinstva i filistarstva, ili 
neka prolista strašne zgode hrvatske povjesti, ter umočiv svoje 


1) Pozor 1884, nr. 68, z 21 marca. 

2) Pozor 1884, nr. 93, z 22 kwietnia. 
3) Pozor 1884, nr. 15, z 18 stycznia. 
4) Pozor 1884, nr. 16, z 19 stycznia. 
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mladenačko pero u suzah i krvi hrvatskoga naroda, neka dade do- 

movini sliku njene boli, njenih tuga i njenih radosti“). 

Godne uwagi, že kiedy Vojnović przystąpił do pisania sztuk sce- 
nicznych, nie poszedł od razu wskazywaną przez siebie drogą, albowiem 
pierwsza jego komedia ,,Psyche“ ma temat obcy, jest bowiem w niej 
bohaterem Polak. Wprawdzie potem uwzględniał tematy narodowe, 
jednak jeszcze raz odstąpił od zasady, pisząc dramat „Pani ze słonecz- 
mkiem“. 

V 

Posiada również Vojnović znajomość muzyki, wobec czego ocenia 
też opery i operetki. W ocenach swych zdobywa się czasem na dowcip, 
np. pisząc o wystawieniu „Aidy“ z początkiem sezonu 1881, zaznacza, 
że sztuka nie miała powodzenia, bo była niepogoda i artyści śpiewali 
zle: 

„Pjevanje u subotu nije bilo najkorektnije, činilo se kao da je vlažni 

i magloviti zrak ovih dana pokrio koprenom glas pjevača“?). 

Možna powiedzieć, že na punkcie dramatu muzycznego jest Voj- 
nović bardzo wražliwy, stawia w tym wzgledzie teatrowi može nawet 
zbyt wygórowane žadania, totež kiedy dostrzegt braki w wystawieniu 
Donizetta ,,Lukrecji Borgii“, pisze, že to właśnie wystawienie: 

,»nebijaše drugo nego glavni i prilično hrapavi pokus“). 

Oceny jego zreszta nie sa wcale dyletanckie, przeciwnie od razu 
sie widzi, že Vojnović zna i ceni muzyke, o czym np. možna sie prze- 
konać po przeczytaniu obszernej, zamieszczonej w dwóch numerach 
recenzji opery Verdi'ego ,,Sila przeznaczenia“ (Moć sudbine)*). 

Przy obszernym omawianiu opery Donizetti'ego „Lucia z Lamer- 
moor“ poznajemy, jaką posiada znajomość muzyki. а! sie na słabość 
głosów i dochodzi do następującego przeświadczenia: 


„Ne mislimo da bi tomu krivo bilo toliko pomanjkanje sposobnih 
sila, koliko duh vremena, koji je s jedne strane pjevače odučio od 
stare, nikada više dostignute škole pravog bel-canto — pjevanja, 
a s druge strane učinio da svake i najmanje obćinstvo zazire od 
blagog kraljestva melodije'*). 


Kochajac muzyke klasyczna, operowa, nie ma specjalnego za- 
chwytu dla operetki, i tylko rzadko która ocenia dodatnio. Tak przeto 
omawiając operetke Lecocque’a „La fille de madame Angot“, zaznacza: 


1) Pozor 1884, nr. 17, z 21 stycznia. 

2) Pozor 1881, nr. 27, z 17 października. 

3) Pozor 1881, nr. 33, z 24 października. 

4) Pozor 1882, nr. 35, z 13 lutego i nr. 36, z 14 lutego. 
5) Pozor 1883, nr. 6, z 9 stycznia. 
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,,Bez ikakovih pretenzija i napora čuješ izljev melodija punih lokal- 
nega izraza i neke dražestne osornosti, koja je u ovoj opereti uzdr- 
žana uvjek u granicah pristojnosti'”). 


Wyjątek czyni również dla „Dzwonów kornewilskich", które mu 
się bardzo podobają, pisze więc o nich bardzo obszerne sprawozdanie 
j wierzy, že: 

„бе korneviljska zvona dugo na našem pozorištu zvoniti“?). 

Nie szczędzi tež pochwał, kiedy chodzi o muzykę rodzimą, w tym 
wypadku nawet, chociaż jest dość wstrzemięźliwy w ocenie, zdobywa 
się na entuzjazm. Tak więc, kiedy dyrekcja teatru dała koncert na bu- 
dowę pomnika I. Gundulicia, pisze z zachwytem: 


„Pjesma hrvatska ovila se zanosito, a hrvatsko obćinstvo slaveći 
svoju pjesmu, klicalo je uspomeni proślosti naśe slavne Atine, kla- 
sičnom Dubrovniku'*). 


Ale znacznie jeszcze silniej wyraża swój zachwyt i uznanie, kiedy 
ma sposobność pomówić o rodzimej operze I. Zajca p. t. „Nikola Šubić 
Zrinjski“. Ciesza go przeto burzliwe owacje publicznosci, jakich sie juž 
dawno nie słyszało w teatrze, jak również okrzyki witające niemal 
każdą scenę, a nawet każde zdanie, co było wyrazem szczerego patrio- 
tyzmu. Niezależnie o tego działała silnie muzyka tego chorwackiego 
kompozytora: 


„Glasba, ta božanstvena umjetnost, morala nam je dati priliku da 
zasitimo srdce upomenami proślosti, da pobudimo iz groba ime 
Zrinjskoga, tog div-junaka, tog uzvišenog borioca za pravo i za dom, 
te da utjeśimo sebe i sve one, koji se u budućnost nadaju“). 
Niemniej nie szczędzi pochwał, kiedy ma możność omówić druga 
opere Zajca, mianowicie ,,Boysijska czarownica” (Boysijska vjeśtica), 
która mu się ogromnie podoba: 
„Glavno svojstvo tog Zajčevog djela jest bogatstvo melodije, koja 
i ako te kadkada sieća na uzore inih velikih skladatelja, to ipak teče 
uvjek bujna i neprelazi skoro nikada u trivialnost. Uz to riedko 


svojstvo ide uspored majstorska instrumentacija, koje dosiže kad- 
kada niveau visokog opernog stila'*). 


VI 


Sporo uwagi poswieca Vojnović nie tylko grze aktorow, ale rów- 
niež umiejetnosci zachowania sie na scenie, czy tež reagowaniu na cha- 
rakter sztuki. Uważa więc, že zagrzebscy artyści mają w sobie dość 
dużo ociężałości i prostoty w manierach, dlatego też omawiając farsę 

1) Pozor 1881, nr. 46, z 8 listopada. 

2) Pozor 1882, nr. 9, z 12 stycznia. 

3) Pozor 1882, nr. 37, z 15 lutego. 


4) Pozor 1882, nr. 257, z 8 listopada. 
5) Pozor 1883, nr. 52, z 5 marca. 
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E. Goudinet'a i A. Bissou ,,Podr6ž do Włoch* i rozumiejąc, że w ta- 
kich sztukach lekkość i żywość aktorów wpływa na ich powodzenie, 
stwierdza, że dla takiej gry nie są stworzeni zagrzebscy artyści: 

koji, što se tiče brzine govora i kretanja, nisu baš uzorni“), 

Podobniež omawiajac sztuke A. Hennequin'a ,,Trzy kapelusze“ 
(Triuh šešira) przypisuje glowna wine niepowodzenia tej sztuki akto- 
rom, którzy sie nie nauczyli roli i nie umieli odtworzyć charakteru 
tego utworu, przez co stracit dwie trzecie swej wartości”). 

Tak samo niepokoi go, że aktorzy nie potrafią należycie panować 
nad swą wymową, stąd obce sztuki brzmią w ich uszach dość prostacko. 
Kiedy więc omawia sztukę V. Sardou: ,,Ostatni list miłosny“ (Zadnje 
ljubavno pismo), pisze: 


„Takvoj duhovitosti govora i zapleta neima primjera u nijednej 
knjiżevnosti. Żaliboże da je sav taj francezki šampanjac u ustiuh 
naśih glumaca izhlapio i postao obićno stolno vino. Ni traga salon- 
skomu razgovoru i još manje kakovoj finoći i espritu 3). 


Omawiając sztukę Augier'a: ,,Zieć pana Poiriera“ (Zet gospodina 
Poiriera) dostrzega jej niepowodzenie w bardzo lichym przekładzie, a 
przede wszystkim w nieumiejętności wykorzystania przez aktorów 
wszelkiego rodzaju subtelności jezykowych“). 

W jednym wypadku kładzie nacisk na to, że aktorzy mówili wier- 
szem, mianowicie w sztuce F. Halmy „Syn pustyni“ (Sin pustinje); 
dzieje się to tak rzadko, że na takie wydarzenie należy zwrócić uwagę. 
Niewątpliwie ułatwieniem w mówieniu wierszem było to, że przekład 
Ivana Trnskiego był bardzo dobry5). 

Nie znaczy to, aby ryczałtem potępiał artystów zagrzebskich, 
przeciwnie jest dla nich bardzo życzliwy i chwali ich w miarę możności. 
Pisząc ocenę sztuki Dumanoir'a: „Jedna płacze a druga się śmieje“ 
(Jedna plaće a druga se smije), zwraca główną uwagę na artystkę Sa- 
jević, przy czym omawia trudności, wynikające z niewłaściwego obsa- 
dzenia roli: 


„Prvo mjesto u našoj ocjeni zaslužuje gdja Sajević, koja je nad- 
krlila sve svoje dosadanje uloge i pokazala da ima talenta i srdca. 
Težko je još mladoj glumici predstavljati starice, težko je zakriti 
pod siedom vlasuljom svoju nesiedu kosu, svježemu licu staviti pre- 
rane pjege, ali ako glumica sve to pregori, ako zataji godine i vanj- 
štinu, ako još pri tom ugasne i ukoči se pogled, te postavši jadnom 
sliepicom prigrli svom dušom svoju ulogu, i gane obćinstvo, onda 
о toj glumici možemo punim pravom kazati: ima srdca i talenta““*). 


1) Pozor 1881, nr. 26, z 14 paždziernika. 
2) Pozor 1882, nr. 258, z 9 listopada. 

3) Pozor 1882, nr. 259, z 10 listopada. 

4) Pozor 1883, nr. 3, z 5 stycznia. 

š) Pozor 1883, nr. 248, z 27 października. 
5) Pozor 1882, nr. 272, z 25 listopada. 
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Podoba mu sie rowniež Dragica Freudenreichowa, szczególnie jako 
Henrietta, w sztuce D'Ennerv „Dwie sieroty“ (Dvije sirote), gdzie po- 
kazała, ile ma talentu i rutyny’). 

Wiele sympatii okazuje jednej z nawybitniejszych artystek chor- 
wackich M. Ružičce-Strozzi, kiedy więc pojawiła się po dłuższej cho- 
robie na scenie w utworze V. Sardou ,,Dore“, cieszy się, że publiczność 
przejawiła swoją radość gorącymi oklaskami i że ją obdarzyła pięknym 
wieńcem kwiatów?). 

Dużo uznania okazywał A. Fijanowi, który mu się podobał szcze- 
gólnie w sztuce Е. Наша ‚Syn pustyni” (Sin pustinje) jako Ingomar, 
w roli tej odniósł artysta najwyższy sukces, a jak powiada recenzent, 
еди 

„ргекога 10 je naš mladi glumac najtežji put i došao je eto do 

mjesta, odakle možeš se samo penjati ili ostati па mjestu!?). 

Jest Vojnović bardzo wražliwy na to, jak publicznosé reaguje na 
sztuki, czasem nawet ma sie wraženie, iž po prostu dažy do wychowania 
czy wyksztalcenia publicznosci teatralnej. Zdaje sobie sprawe, že nie 
jest zdolna do rozumienia wielkiego repertuaru, ale ceni jej dążność 
w tym kierunku. Tak więc, omawiając sztukę „Daniel Rochat“ V. Sar- 
dou, pisze: 

„U svojoj cjelini taj znameniti komad nije stvoren za naše okol- 

nosti, ali može zanieti publiku svimi onimi velikimi vrlinami, ko- 

jimi se odlikuje glasoviti francezki spisatelj““*). 

Ale gorszy sie tym, że w lożach publiczność nie dopisała. 

Podobnież znakomicie bawi się publiczność na sztukach włoskich, 
wobec czego, kiedy ocenia sztukę ,,Pojedynek“ (Dvoboj) Ferraria, 
stwierdza, że: 


„Ciela večer bila je za nas prava па ада“). 


Cieszy sie bardzo, ježeli sie publicznosé interesuje sztuka i bawi 
dobrze w teatrze, jak to było w czasie przedstawienia ,,Lucji z Lamer- 
тоог“, kiedy: 


„Obeinstvo 5 početka dosta rezervirano, postupno se ugrijalo, te 
opetovano pjevače izazvalo"). 


Kiedy indziej znów na przedstawieniu ,,Dwoch sierot““ D'Ennery 
robi inne bardzo ciekawe spostrzeżenie: 


1) Pozor 1883, nr. 14, z 18 stycznia. 

2) Pozor 1883, nr. 43, z 22 lutego. 

3, Pozor 1883, nr. 248, z 27 października. 
4) Pozor 1881, nr. 42, z 4 listopada. 

š) Pozor 1881, nr. 66, z 2 grudnia. 

S) Pozor 1883, nr. 6, z 9 stycznia. 
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„Kazalište bilo puno, ali nemirno i prehladjeno. Pleskalo i kašljalo 

izmjenično“). 

Bardzo energicznie wystepuje przeciw sztukom niemieckim, a nie 
mogąc przekonać dyrekcji o błędzie, jaki popełnia, forsujac ten rodzaj 
utworów, odwołuje się nieraz do publiczności. Tak więc omawiając 
sztukę ,, Nowe amory“ (Novi ugovori), robi taką uwage: 

„„Monotonija tih teoretičnih fadessa nije stvorena za naše obćinstvo, 

koje bogu hvala ima u žilah nešto živahniju krv od njemačke.““*). 

Mogtoby sie jednak zdawaé, že taki stosunek do sztuk niemieckich 
jest wynikiem nieznacznej kultury publicznosci zagrzebskiej. Jednak 
Vojnović bierze ją w obronę i przy omawianiu sztuki Mosera i Schón- 
thana: „Wojna w czasie pokoju“ (Rat u mirno doba) pisze w ten sposób: 


„„Iskustvo nas je naučilo, da komadi njemački, koji najveće povla- 
djivanje u svojoj domovini steku, baš su oni, koji kod nas nemilo- 
srdno propadaju. Mnogi se čude takovom pojavu, te drže, da obćin- 
stvo zagrebačko ne zna takovih igrokaza ocieniti, ali tko je vidio 
naše kazalište prigodom predstava Augiera, Sardoua, Ferrara i dru- 
gih, mogao se uvjeriti, da se i naše dosta hladno obćinstvo u pravoj 
vatri ugrijati znade“). 

Jeszcze gwałtowniej wypowiada sie o szkodliwości utworów nie- 
mieckich przy omawianiu sztuki Oskara Blumenthala p. t. „Diabelska 
ściana“ (Vraża stjena), pisze bowiem pod adresem dyrekcji teatru: 

„to joj se mora upisati u veliku zaslugu, sto znade najfinijim nači- 

nom tjerati antigermanizam, dosadjajúci jadnu publiku sa upravo 

vražkimi njemškimi ludorjami“'*). 


Jeżeli się zdarzy, że publiczność odnosi sie stosunkowo sympa- 
tycznie do jakiejś niemieckiej sztuki, dziwi się i stara się to wyjaśnić 
na swój sposób. Tak właśnie rzecz się miała ze sztuką Sacher-Masocha, 
która mu się nie podobała, dlatego zaznacza: 

„Sreća da je obćinstvo dobre volje, te da je pokladnim humorom 

pratilo pojedine ozbiljne i neozbiljne prozore, ali to je slućaj, koji 

neopravdava slabu pažnju pri izboru komada““). 

I właśnie wybór utworów, o czym decyduje dyrekcja teatru, nie 
zadowala Vojnovicia, o ile oczywiście chodzi o jakąś sztukę niemiecką. 
Dlatego też, kiedy wystawienie „Magdaleny“ R. Weimara ograniczyło 
się do jednego razu, uradowany Vojnović pisze: 


„Kod nas sa izborom komada postupa se Као kod igre sliepog misa, 
— zatvorenim očima, zgrabi se ovaj ili onaj, koji su ti najbližji 
i koji ti pod nos dolaze. Sve ostalo, ma kako izvrstno i razglašeno, 


1) Pozor 1883, nr. 14, z 18 styeznia. 

2) Pozor 1881, nr. 55, z 19 listopada. 

3) Pozor 1882, nr. 228, z 4 paždziernika. 
4) Pozor 1882, nr. 16, z 20 stycznia. 

5) Pozor 1884, nr. 41, z 19 lutego. 
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pušta se na stran. I tako doživljesmo u zadnjoj dobi pad za padom, 

neuspjeh za neuspjehom“). 

Jeszcze przy innej sposobności zabiera głos w sprawie doboru re- 
pertuaru, i jakiegoś uporu dyrekcji, która zamieniła teatr: „u privatnu 
kazališnu bolnicu“. 

Stąd jeszcze raz przypuszcza atak: 

„Těžko nam je govoriti o takovom stanju kazališta — još težje, jer 

tomu neima za sada ljeka. Hegemonija nepozvanih i nevještih jest 

oznaka naše domašnje situacije; gore nego je u začetku bilo“). 

Nic dziwnego, že w takim wypadku jest zadowolony, ježeli publicz- 
ność reaguje stosownie do jego chęci. Tak więc czytamy o zachowaniu 
się publiczności na wymienionej przed chwilą sztuce: 

„Kazalište bilo dosta prazno i vrlo nezadovoljno, te što se kod 

drame nečuveno, čulo se nekoliko psikanja, ali su bili namienjeni 

ne glumcem, nego drami“). 

A już szczególnie był zadowolony, kiedy zobaczył, že na komedii 
Moliera „Chory z urojenia“ zapełnił się cały teatr: 

„Kazalište bijaše dubkom puno, to je slavni Moliere uz toli slabu 


predstavu ipak rozvedrio sva lica i stekao un grand succes. Koliki 
je to velikan kada znade činiti takova čudesa““t). 


VII 


W maju 1884 zamyka się praca Vojnovicia jako sprawozdawcy 
teatralnego; w jesieni, a więc z początkiem następnego sezonu już się 
z jego nazwiskiem nie spotykamy z tej przyczyny, że został przenie- 
siony jako sądowy urzędnik do Kriżowiec. Dostrzegamy też, że z wiosną 
r. 1884 jest recenzyj znacznie mniej, niż w latach poprzednich, co stoi 
w związku z kłopotami osobistymi autora. W marcu mianowicie tego 
roku z połecenia bana Khuen-Héderváry został nagle przeniesiony do 
Osijeka. Wobec przysługującego mu prawa odwołania pozostawał 
przez sześć tygodni w Zagrzebiu, ale latem musiał już wyjechać do 
KriZowiec?). 

W ten sposób byt zmuszony zakoúczyé trzyletnia mila dla siebie 
prace, a dzięki nadzwyczajnej gorliwości i sumienności, z jaka ja pro- 
wadził, przygotował bardzo wdzięczny teren dla swego następcy. Był 
nim początkujący, młody literat Juliusz Rorauer, którego niedawno 


1) Pozor 1883, nr. 35, z 13 lutego. 
2) Pozor 1884, nr. 46, z 25 lutego. 
3) Pozor 1884, nr. 35, z 13 lutego. 
4) Pozor 1884, nr. 41, z 19 lutego. 
5) J. Gołąbek. Ivo Vojnović, j. w., str. 27—28. 
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pochwalił Vojnović z okazji wystawienia jego sztuki „Olynta“. Jak sie 
wiec okazuje, staje sie recenzentem teatralnym autor dramatyczny 
i znawca teatru, a w latach późniejszych profesor prawa w uniwersy- 
tecie w Zagrzebiu. Po raz pierwszy z nazwiskiem Rorauera jako spra- 
wozdawcy spotykamy się w ,,Pozorze“ dość wcześnie, bo już 3 wrześ- 
nia. 

Tymczasem Vojnović, oddalony od centrum chorwackiej kultury, 
pisze utwory nowelistyczne, a następnie komedię „Psyche“. 


Józef Gołąbek. 


Pesničko delo Milana Rakica. 


Milan Rakić je jedan od velikih majstora moderne jugoslovenske 
poezije, jedan od onih retkih pesničkih stvaralaca koji su novu srpsku 
poeziju, posle Vojislava Ilića, njenog prvog reformatora, podigli na 
evropski nivo. Dok su Bogdan Popović (kome je Rakić posvetio svoju 
prvu zbirku pesama) i Jovan Skerlić, naročito kao urednici i kritičari 
„Srpskog književnog glasnika“ (osn. 1901 g.), unosili ne samo fran- 
cuske metode u književnu kritiku nego i francuski duh u srpski knji- 
ževni jezik i stil (tzv. beogradski stil), Milan Rakić i Jovan Dučić do- 
nosili su u srpsku poeziju neposredniji uticaj modernih pesnika i pes- 
ničkih pravaca, u prvom redu parnasizma i simbolizma. Uticaj parna- 
sizma može se, istina, konstatovati već i u poeziji Vojislava Ilića, na- 
ročito u njegovim pesničkim slikama iz prirode i scenama iz klasičnog 
života, ali taj uticaj nije dolazio direktno iz francuske književnosti 
nego posredstvom ruskih parnasovaca. 

Kao student u Parizu, Milan Rakić je pratio francusku književ- 
nost, naročito poeziju, i proživljavao njen sumorni ,,kraj veka“ (fin 
de siěcle), koji će odmah baciti svoju tešku senku i na njegove prve 
pesme, objavljene g. 1902, pod šifrom Z na stranicama ,,Srpskog 
književnog glasnika.““) 

Sin Mite Rakića, jednoga od prvih filozofski obrazovanih ljudi 
u Srbiji, poznatog naprednjaka i pristalice ,,nove nauke“, pozitivizma 
i materijalizma, prevodioca Heinea, Hugovih „Jadnika“ i u svoje 
doba mnogo čitane i cenjene Draperove ,,Istorije umnog razvića 
Jevrope“, a po majci unuk Milana D. Milićevića, Milan Rakić je isam 
u svojoj mladosti bio ponesen valom naprednjaštva, i to njegovog 
radikalnog socijalističkog krila. Tako se i on našao među radničkom 

` omladinom Која, је pod crvenom zastavom, došla da oslobodi iz tam- 
nice Vasu Pelagića, popularnog slobodnjaka i socijalističkog prvoborca. 

U Beogradu, gde se rodio 1876, Milan Rakić je proveo celo svoje 
detinjstvo i dečaštvo. U beogradskoj gimnaziji počeo je, kao i mnogi 


Р 1) Prva Rakićeva tri soneta — pričao je Rakić — nastala su kao u šali, na 
jednom concours poétigue, u pansionu u Parizu. Sudija na tom konkursu bio je 
Koča Kumanudi, koji je Rakićeve pesme sačuvao i docnije ih poslao, s njegovom 
dozvolom, u ,,Srpski književni glasnik“. | d 
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njegovi drugovi, da piše i svoje prve književne pokušaje, stihove i pre- 
vode. (,, Gimnazijalac. Rad Družine učenika II beogradske gimnazije“. 
Beograd, 1891.) 

God. 1894 Rakić se upisao na filozofski fakultet u Beogradu, a 
god. 1895 prešao na prava, koja je god. 1898 nastavio u Parizu i završio 
5. 1901. God. 1902, kada se vratio iz Pariza, Milan Rakić je najpre 
činovnik Izvozne banke, zatim ulazi u službu Ministarstva finansija a 
onda, najpre kao pisar (1904), počinje u Ministarstvu spoljnih poslova 
svoju konzularnu i diplomatsku karijeru, koja ga je, posle kraćeg služ- 
bovanja u Beogradu, odvela na tešku i odgovornu dužnost u neoslo- 
bođene krajeve Južne Srbije, gde je, naročito u Prištini, kao vicekonzul 
i docnije konzul Srbije činio nacionalnoj stvari velike usluge. Tu, na 
domaku legendarnog Kosova, obilazeći slavne srpske zadužbine i mesta 
kosovske bitke, Rakić se inspirisao za nekoliko svojih sjajnih pesama 
u duhu novog rodoljublja. A kad je došlo do oslobodilačke akcije 
u balkanskom ratu, Rakić je, dosledan rečima svoje pesme ,,Na Gazi 
Mestanu“ (Srpski književni glasnik 1907), pošao u borbu spreman da 
„neozaren starog oreola sjajem“ prosto i prirodno dade i život ,,zna- 
Jući šta daje i zašto ga daje“. Tog Rakićeva polaska u borbu i opšteg 
raspoloženja uoči rata s Turcima god. 1912 ovako se seća Milan Ćurčin, 
prijatelj Rakićev: ,,Tada se među nama proneo glas, da je Milan Ra- 
kić otišao s komitama na granicu, sa četom Vojvode Vuka. Jedino oni, 
revolucionari, znali su, kuda idu i verovali su u ono što rade; jedino oni 
imali su pravo. S njima je bio Milan Rakić, sve vreme: od godine 1905 
do bitke na Lisici; i kao savetnik i kao barjaktar, i kao pesnik i kao 
četnik. Ono što je u stihovima pretskazivao i propovedao, to je i na 
delu izvodio“ (Nova Evropa, avgust, 1938). Kao četnik, Rakić je ušao 
prvi u Prištinu, koju je ranije kao srpski konzul pripremao na oslobo- 
đenje. Iz oslobođene Prištine javlja se on jednim pismom svojoj ženi, 
ali ne piše o sebi i o pretrpljenim naporima nego prelazeći preko svega 
ličnog kaže: ,,Glavno je da je sve bilo dobro i da je Kosovo osvećeno.“ 

Za vreme svetskog rata i posle njega Rakić služi, kao konzul, sa- 
vetnik poslanstva i najzad kao poslanik u Bukureštu, Štokholmu, Lod- 
donu, Kopenhagenu, Kristijaniji, Sofiji i Rimu. Kraj života je proveo 
kao težak bolesnik po sanatorijima u inostranstvu i u Beogradu, gde 
je, poštovan i voljen od svih, bio pretsednik beogradskog centra PEN- 
kluba. Umro je 30 juna 1938 na povratku iz inostranstva u Zagrebu 
i sahranjen je u Beogradu. | 

U književnosti se Rakić javlja samo kao redak i drag gost. On je 
u svemu napisao pedesetak pesama koje su izlazile u „„Srpskom knji- 
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ževnom glasniku“, „Srpskohrvatskom almanahu“ (1910—11) i ,,Novoj 
Evropi“ (1921). Prva zbirka njegovih pesama izašla je u Beogradu 
(1903) ,,Pesme“, a druga god. 1912 („Nove pesme“). Potpuna zbirka 
svih Rakićevih pesama, koju je uredio sam pesnik, izašla je u izdanju 
zagrebačke ,,Nove Evrope“ g. 1924, a god. 1936 izdala je sve njegove 
pesme (,,Pesme“) i „Srpska književna zadruga“ (Kolo XXXIX, knj. 
261). ,,Srpski književni glasnik“, koji je posle pesnikove smrti svoju 
dvostruku svesku (16 juli — 1 avgust 1938) posvetio u celini uspomeni 
Milana Rakića, jednoga od svojih najboljih i najvernijih saradnika, 
doneo je i njegove pre neobjavljene pesme (,,Jasika”, , Та) ogromni 
mesec limunove boje“, ,,U dansingu““). Sem pesama, Rakić je u ,,Srp- 
skom književnom glasniku“ (god. 1904) objavio i nekoliko svojih po- 
zorišnih recenzija o delima domaćih i francuskih pisaca, naročito sim- 
bolista (Maeterlinck, Vojnović). Iako tako malen po opsegu, taj Raki- 
сеу književni rad:je bio sasvim dovoljan da vidljivo obeleži njegovo 
mesto u jugoslovenskoj poeziji dvadesetoga veka. 

Vojislav Ilić je srpsku poeziju, ogrezlu u romantičarskom patosu 
i u istrošenoj frazi i rečniku, osvežio novim formama stiha i novim, 
realnijim sadržajima; i u njegovom pseudoklasicizmu, svečanom i mir- 
nom, po ritmu i osećaju, bilo je mnogo diskretne tuge. Milan Rakić je 
pošao dalje, njegova pesnička reforma je dublja, korenitija. On je 
osetio kako u zemlji, gde je rođen ,,promiču dani ni bolji ni gori i, sivi. 
klize u nedogled sivi“ i odlučio je da ne ide po utrtoj stazi nego da svom 
kolenu dade „nov jezik s novim osečajem““. Pri tome mu je pomoglo 
njegovo poznavanje moderne francuske poezije, u kojoj se baš u doba 
njegova boravka u Parizu javlja naturistička reakcija na estetizam 
devedesetih godina. Kada bude detaljnije ispitan uticaj modernog 
francuskog stiha,!) a to ne samo njegove spoljašnje nego i unutrašnje 
strukture, na Rakićevu poeziju, videće se da su ,,nov jezik“ i ,,nov 
osećaj“, koje on unosi u srpsku poeziju zavisni od gotovih izražajnih 
i misaonih formi francuske lirike koliko i od intelektualnih sklonosti 
njegove ljudske prirode i društvenih uslova, koji su je determinisali. 
Već prve Rakićeve objavljene pesme, u kojima je naglašena misao 
„o uzaludnosti svakoga ljudskog dela pred „strahovitim žrvnjem ne- 
izbežne smrti“, u kojima se „bude groblja uz kuknjavu glasnu“ 
i „šume noći prohujalog doba“, pune su gotovih poetskih rekvizita 


и 1) Francuske uticaje na Rakića konstatovali su prvi A. G. Matoš (,,Narodne © 
novine“ od 3--ПІ--1904, ,,Savremenik“ 1912) i Jovan Skerlić. Matoš je tražio 
uticaje Baudelairea a Skerlić Leconte de Lislea. Jean Mousset, u svome predavanju 
o Rakiću, na komemoraciji u Sorboni, podvukao je uticaje Mallarmća i Baudelairea 
i opšte uticaje jasnosti (la clarté) i umerenosti (la sobrićtć) francuske poezije. 
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francuskog parnasizma, simbolizma i dekadanse, dok u celoj njegovoj 
poeziji ima mnoštvo doslovnih reminiscencija iz velikih dela svetske 
književnosti, od Svetog Pisma i Pesme nad pesmama do Šekspira 
i naše narodne epike. (V.: Dr. Rostislav Pletnjev, O uticajima na Mi- 
lana Rakića. — ,,Glasnik jugoslovenskog prof. društva.“ Novembar 
1938.) Tako, na primer, Rakićeva pesma „Želja“ (Srpski knjiž. glasnik, 
1902) počinje kao i jedna pesma F. Jammes-a iz njegove zbirke ,,Le 
deuil des primeveres“, koja je izašla g. 1901, dakle baš u doba Ra- 
kićeva boravka u Parizu. Jammesova pesma počinje: ,Lorsqu' il 
faudra aller vers vous, o mon Dieu, faites que ce soit un jour — a 
Rakiéeva: ,,Kad i meni dođe čas da mreti treba, Bože, daj da umrem 
u jesenje noći —“. Rakićevi stihovi: „I zajećaće setne violine u svežu 
noć —“ veoma potsećaju na stihove iz Samainove zbirke ,,Le Chariot 
d'or“ (1901): ,,J'entendis s'élever une voix solitaire qui vibrait dans le 
Soir comme un beau violon“. Kada znamo koliko je Rakić čitao i voleo 
Samaina!) onda su nam ove reminiscencije shvatljive. Gospodin 
Pletnjev je u svome spomenutom članku konstatovao izvesne sličnosti 
između Rakićeve pesme ,,Menuet Lugubre“ i pesme Francois Coppée 
„Menuet“, i nije to sličnost samo u naslovu i rečima (,,Dans votre robe 
à grands paniers, dans votre горе à grands ramages —“ — „I krinoline 
razne pune veza —“), nego i u tome što oba pesnika spominju mu- 
Ziku Filipa Rameau (,,C'etait un air du grand Rameau““ — ,,Menuet 
ljupki od Filipa Ramo“). U Rakićevom pesničkom jeziku, kada bi se 
upoređivale njegove figure i metafore s izražajnim osobenostima mo- 
derne poezije francuske, našlo bi se još mnogo primera kako je Rakić 
na ,,surovo дгуо“ naše poezije kalemio ,,blagorodno voće“ francuskog 
jezičnog espria, slikovitosti i obrta. Već Skerlić je konstatovao da je 
Rakić nadahnut parnasovcima, naročito Lecontom de Lisle-om i Alfredom 
de Vigny-jem, i njihovim pesimizmom i moralnim stoicizmom, a mi 
smo videli da je taj francuski uticaj u njegovoj poeziji ostavio i sasvim 
vidljive frazeološke formalno-estetske tragove. Rakić je, kaže njegov 
prijatelj Milan Grol (S.K. Glasnik, 16 oktobra 1938) imao „Veliko i trajno 
pamćenje“, naročito za stihove. Time se, mislimo, u prvom redu, mogu 
tumačiti i pravdati tolike, zaista i nesvesne, podudarnosti njegovih 
stihova i njegove pesničke fraze sa stihovima i rečnikom francuskih 
pesnika koje je voleo i stalno čitao. Sully Prudhomme, na primer, bio mu 
1) U jednom razgovoru s Branimirom Ćosićem M. Rakić je rekao о sebi: 
„„Neobično sam voleo Verlainea i Samaina, koji su u moje vreme bili krajnje levo 


krilo u poeziji. Rimbauda i Mallarmća nisam voleo, kao ni Morćasa, ovog poslednjeg 
zato što sam ga poznavao lično““ (Branimir Ćosić, Deset pisaca — deset razgovora, 


Beograd, 1931; str. 131). 
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je—kažeM. Grol — „„trebnik za razna razpoloženja“, a Teofila Gautiera, 
Leconta de Lisle-a i osobito Samaina čitao je „iz pasije za stih i za 
озебап]а“. 

Ali ispod blistavoga novog ruha Rakiéevih besprekornih fran- 
cuskih jedanaesteraca i dvanaesteraca, koje je on smatrao jedino spo- 
sobnim za pesnički izraz, osećala se svuda i originalna misaona osnova 
njegove poezije. I ta osnova veže njegovu ljubavnu, refleksivnu i pa- 
triotsku poeziju u jednu harmoničnu celinu. 


U nejvećem delu svojih ljubavnih pesama Rakić se obraća di- 
rektno ženi, Gospi ili Dragoj, te se jasno vidi da su te pesme prvotno 
i bile pisma voljenim ženama. U krugu Rakićeve erotike žena se ne 
javlja uvek pod istim vidom, ona je vladarica, ali i lakoverno bedno 
stvorenje, kome se laska i skojim se igra, ona je strašno božanstvo, kome 
se prinose žrtve, alt і ljudski blaga uteśiteljka, koja vida rane. I onu naj- 
težu ranu, svest o stalnom raspadanju svega, blaže usta drage, jer ži- 
vome daju da zaboravi da je živ i tako oseti sreću. Ali pred tom moći 
i čudesnim sjajem ženine lepote u pesniku se javlja i strah od pomisli 
da će jednom sva čula „гедош da zaneme“, a strasti da ,,prođu kao 
dim i pena“. Teška misao o prolaznosti, koja obeležava celu Rakićevu 
poeziju, ovde je zaista kriva što je srce zapištalo, ali je i njena zasluga 
što se život stoički uzvisio ,,veličinom Jada“. 

Rakićeva ljubavna poezija, često duboko senzualna i gotovo uvek 
oslobođena sentimentalnosti, poezija posnika koji kaže da ono što on 
ne pamti, što nije prošlo kroz njegovo iskustvo, nije nikada ni postojalo, 
jača je po kontemplaciji nego po osećanju. Rakićeve ljubavne pesme 
su stilizovane kao galantne ljubavne izjave, s neophodnim romanti- 
čarskim registrom uzdaha, popraćenih finom ironijom, i s parnasov- 
skim pseudoklasicizmom, u kome su našli svoje mesto, ne samo Hermes, 
Afrodita, Prometej, Dalila, Piram i Tizba, nego i Azra, Mazepa, Ge- 
noveva, Buda, Dantova Frančeska, Verter i Tristan i Izolda. Bolna 
misao da je ljubav prolazna ne da mu da je duboko i neposredno pro- 
živi; za svaki lepi san, priroda će se osvetiti, pretvoriti ga u prah, raj 

ч pakao, a od sjajne krinoline će stvoriti staru krpu (,,Menuet Lugubre“). 
U „Setnoj pesmi“, jezivom nagoveštavanju dolaska starosti, istaknuta 
je, kao poenta, originalna misao да u duši kao „prigušen šumor neka- 
danje strasti“ rastu crne bede i staračka zla. I „Ljubavna pesma“ ima 
u svojoj osnovi elegičnu notu o prolaznosti života jedinke i večnosti © 
ljudske čežnje. Ta misao se u Rakićevoj poeziji stalno ponavlja. Pesnik 
pokušava da nađe utehu u pogledu na večno mladu prirodu, koja ostaje 
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ista dok se proces promene vrši na nama, ali ta uteha je tek jedna ne- 
ubedljiva i bleda refleksija. Poklonik lepote, Rakić pokazuje pred 
njom, pored muškog egoizma (,,Ponosna pesma“) i želje da on, sam, 
večno vlada i bude jedini gospodar žene, takođe pobožnost i strah 
(„Priziv““). Ta zavisnost od žene prelazi iz oblasti osećanja u oblast 
razmišljanja i on postavlja sebi pitanje: ‚О, šta je to što mene veže 
sada za jednu put, za jedan oblik tela —“ (,,Čekanje““). U „Očajnoj 
pesmi“ on svoju glad čula tumači kao glad duše (,,da duša moja najzad 
bude sita“), jer mu se čini da i duša strepi pri pomisli da će jednom 
čula ,,redom da zaneme““. Lepota žene, ipak, nije samo njeno blistavo 
telo; pesnikova ljubav, koja nije samo poticaj mašti, nego i sama stva- 
ralačka snaga, čini istu ženu uvek drugom, jer prava lepota se stalno 
otkriva, te pesnik najzad, da bi dahnuo pred njom, pred tom lepotom, 
želi da mu draga bude ,,ko i druge žene“. Žena, s kojom je Rakić uvek 
vezan diskretnim nitima erotike, na drugoj strani je jedino biće pred 
kojim on raspreda svoje suptilne monologe i kome saopštava svoje 
najintimnije emocije i misli. Zato, kada ga skoli ,,mutna atmosfera 
zadušničkih dana“, on dragu upozorava na večni proces razvića u pri- 
rodi, po kome se, dok jedne klice žude da se na svet jave, pod svežim 
humkama raspadaju prežaljena bića. Ali to što najdublje osećamo nije 
ono klijanje nego ovo stalno raspadanje. U ljubavnoj poeziji Rakić je 
izrazio nova osećanja i isprepleo ih bogatim refleksijama. Njegove 
ljubavne pesme, kada iz njih eliminišemo čulne elemente, koji u njima 
često ni ne izgledaju bitni, mogle bi se uvrstiti, po onome što je 
sadržajno u njima, u misaonu liriku. U kratkoj analizi, koju smo ovde 
dali, to se moglo dovoljno jasno videti. 


Drugi deo Rakićevih pesama, svojim temama kao i svojom osnov- 
nom intonacijom, spada u čisto misaonu poeziju. Sve te pesme su 
snažno obeležene ličnošću pesnikovom, ali ipak nisu individualističke 
u romantičarskom smislu, nisu izraz jedne u se zatvorene ličnosti, koja 
nosi samo svoj bol i na prvo mesto postavlja samo svoje lične želje. 
Njemu nije dovoljno da peva o velikim afektima, o tuzi i očajanju, ni 
o bedi pojedinca; njegovo ,,silno zadovoljstvo“ je ,,osećati sve“, jer on 
u sebi ne oseća samo krv predaka, on vidi, kada analizira svoja ose- 
ćanja, raspoloženja i misli, da je kao pesnik tumač svih naslaga koje 
su u njegovoj duši ostavile generacije. Tu su se, na jednoj širokoj skali, 
našle i strasti i vrline. Ako je istina da mišljenje boli, onda je Rakićev 
bol i njegov pesimizam misaonog porekla, iako nije izraz jednog odre- 
đenog filosofskog pogleda na svet. Jer, kad pogledamo one Rakićeve 
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pesme u kojima prevlada momenat emotivni nad intelektualnim, vide- 
ćemo da je u njima stvarno sadržana afirmacija života; tu pesimistička 
misao izmiče ispred životnog elana, izražena prkosom i pouzdanjem 
u snagu i zdravu jezgru svoje generacije. Rakić je svestan onog razor- 
nog negativizma, koji je sadržan u misli: 

„„Misao se javi! Kao zver me zgrabi 

I ponese sobom u predele suza, 

Guši me, a moji napori su slabi 


Da se satre ova pohlepna Meduza“ 
(,,Misao“) 


Misao na smrt, koja se tako sugestivno nametnula Rakićevoj 
poeziji, često je sastavni deo u njegovom pejzažu, zimskom i noćnom, 
a ne samo u njegovoj filozofskoj meditaciji. Pogledajmo samo Raki- 
ćeve asocijacije, iz kojih on stvara svoja pesnička poređenja. Mesec što 
se gasi nad smznutom zemljom izgleda mu ,,ko voštanica koja dogo- 
reva u hladnoj sobi, mrtvacu nad glavnom“. Ta dekadentska crta 
u Rakićevu tonu i rečniku veoma je vidljiva i iskreno kazana kao du- 
ševni pokret jednoga momenta, ali ona nije i bitni deo njegovog po- 
gleda na svet. On čuje kako ,,bezglasno struji hladna mesečina i bolna 
blagost umirućih bića“, on voli noć i ,,sve kržljave stvore“ koji nose 
samrt u grudima (,,Zimska noć“). Ima sebemučilačke perverzije u nje- 
govoj želji ,,sve da bude kao da svuda ječe bolna deca“, da mu se čežnje 
rastope kao gruda, da se stopi s mesečinom i da iščezne zajedno i s dra- 
gom. Sve nas to upućuje na onu Schopenhauerovu misao o potrebi ubi- 
janja volje za životom. Ta misao je izražena i u njegovoj velikoj ale- 
goriji, koju mu je nametnulo sećanje na jednu sliku s nekadašnje peri- 
ferije Beograda, u pesmi „Dolap“. On vidi besmislenost ljudskog života, 
njegovo okretanje u večno istom krugu, i nameće mu se misao da su 
čovek i kljuse koje okreće dolap jednaki ,,pred opštom neminovnom 
bedom“. I on, s hamletovskim gađenjem, želi da svuče sa sebe ovaj 
život ,,ko zmija ljuta košuljicu svoju“ i da ostavi „svemoćnu podlost 
i opštu gnusobu“. To je Rakićevo najdublje spuštanje u Nirvanu, 
izraženo najzad i jasnom formulacijom da je poslednji smisao svega 
„mračna dobra raka i večiti mir“. Surovo vreme će uništiti ne samo 
pojedinca nego i njegova dela. Samo duh pesnikov, kao nežni vlat 
u vetru toga vremena, dršće nad svetom koji stalno mre. A kada raz- 
mišlja o verskim shvatanjima posmrtnog života, pesnik strepi i pred 
samom pretstavom da je drugi život, u svojoj hladnoći i nepomičnosti, 
neko produženje, a to je najgori pakao (,,Dragim pokojnicima“). Ali: 
Rakić ne pomišlja na uništenje života; on je samo jednom ,,u noćima 
strašnog iskušenja“ poželeo da odjednom pusti sve svoje dane, kao jato 
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ševa, i ,,da proživi život u trenutku jednom“, ali sa svim rekama i pla- 
nima u očima. Pesimizam i hedonizam u isti mah! Ljubav prema svetu 
i negacija života! Zbog toga, kada se govori o Rakićevom pesimizmu, 
treba imati na umu da on nije samo filizofska ideja nego i životno ose- 
ćanje. Naš život, od iskona uslovljavan društvenim snagama, ili, kako 
kaže Rakić, „nevidljivom silom“, samo je robovanje i mučenje, „u kvr- 
зата“, ali snaga duha, u koju Rakić veruje, u stanju je da razbije sve 
okove, da se oslobodi i vine iznad svagdašnjeg, da čoveku svesnom 
i doraslom za borbu pruži individualnu iluziju slobode. Srčanost, po- 
nos, spremnost da se podnesu muke, ta ,,veličina jada“ uzvisuje nas 
nad bedu života, prekaljuje nas na ognju bola. Tako se pobeđuje život, 
i dočekuje Zora (,,Osvit“). Ali ta borbenost opet se gasi, kao plamen koji 
je naglo buknuo, i izmenjuju se časovi lične rezignacije (,,Pomrčina“) 
i kolektivne vere. Prometejstva je nestalo. Pesnik, da mu Gospod da 
snagu i moć da stvori novi i bolji svet, skrušeno bi priznao da vidi mane 
dela Božjeg, ali da nije u stanju ni da zamisli boljeg sveta. Prema tome, 
tu dolazimo i kod Rakića indirektno do one optimističke Leibnizove 
koncepcije: ovaj svet je ipak najbolji od svih mogućih svetova. 

U svojoj ,,Oproštajnoj pesmi“ (S. K. Glasnik 1929) Rakić će još 
jednom, s blagom ironijom, da podvuče najsvirepiju osobinu naše duše: 
zaborav, a u poslednjim svojim dvema značajnim pesmama pogledaće 
duboko u sebe. U pesmi „Taj ogromni mesec limunove boje“ on se grče- 
vito drži proslosti i traži u njoj oslonac za održanje u životu, boji se 
samo da se i u njoj ne razočara i da ne zaklopi svoje umorne oči ,,s uža_ 
som što ikad vide svetlost dana“. Pesma ,,Jasika“, doživljena u bo- 
lesničkoj sobi sanatorijuma u Neuilly-u, u stvari je simbol pesnikova 
života. Jasika treperi po nekom nerazumljivom, tamnom nagonu. Taj 
i takav nagon kretao je i pesnikov život; njegovo treperenje on je 
osećao u sebi, on ga je vezao ,,za večni život od iskoni“ i bio u dnu 
tužne pesnikove duše ,,ko nagoveštaj nove vere“. 


Ako je patriotizam pesnikova intimna i duboka privrženost svojoj 
zemlji i rodnome kraju koji ponekad, kad nam izgleda daleko, nepo- 
srednije osećamo, bilo kroz sećanja na mladost, na drage ljude,ili, najzad, 
kroz uvek romantični veo istorije, onda u rodoljubivoj poeziji Milana 
Rakića dolaze na prvo mesto one njegove pesme u kojima je tako spon- 
tano, tako iskreno, iskrenije možda nego sve druge emocije, izrazio 
nostalgiju. U dalekom svetu, gde mu je bilo suđeno da rasipa svoj život 
i srce i krv, pesnik dolazi do saznanja, i o tome piše toplo voljenoj Gospi 
(„Tri pisma“), da je on bio rođen da živi skromno u onome kutu gde se 
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i rodio. Na mrtvom severu, okružen belinom snega, on pušta svoju 
čežnju, da mu oživi u sećanja urezane slike predela s dve velike vode 
i sa starinskim kulama nad njima. ,,Nek Morava, koja nas je othranila, 
i grob bude“ parafrazira on poznate stihove srpske narodne pesme. 

Nadahnut duhom narodne tradicije, i vraćajući se često njenim 
izvorima, Rakić u pesmi ,,Kondir“ transponuje poznati motiv kosovske 
narodne pesme (,,Kosovka devojka“) na jednu širu erotsku i misaonu 
platformu. I u drugim pesmama, koje bismo mogli nazvati rodoljubi- 
vim, vizija Kosova je bliska i živa. Pesma ,,Božur“ noćni je pejzaž 
Kosova, na kome iz nekadašnje krvi, srpske i turske, cvatu crveni 
i plavi božuri. ,,Simonida“ je uzbudliva apostrofa stare freske u Gra- 
čanici, a veoma poznata pesma ,,Na Gazi Mestanu“ moćna je vizija 
kosovske bitke i ispovest generacije, spremne na poslednji boj i osvetu 
Kosova. ,,Nasleđe“ je najoptimističnija Rakićeva pesma. Tu on govori 
u ime osvetnika koji su, pozvani na velika dela, osetili kako im ,,u korenu 
starom struji snažna hrana, neiscrpna krepost starinskih junaka“. Pred 
mukama predaka, mučenika koji su „umirali ćutke na strašnome kolju“, 
iščezle su sve lične slabosti i bolje. Koliko je Rakićeva rodoljubiva 
poezija bila refleks naših političkih prilika, pokazuje naročito pesma 
,Jefimija“. U njoj je pesnik, prikazujući stanje posle Kosova, bolom 
Jefimije, skromne monahinje, vezao pokosovsko doba s dobom našeg 
nacionalnog poraza posle aneksije Bosne, kada je izgledalo da ,,svetlosti 
nema na vidiku celom“. Iu реѕті,, apuštena crkva опа|,,оба)пі i strašni 
Hristos“ u starom srpskom manastiru, koji s raširenim rukama čeka 
pastvu, koje nema, shvaćen je kao potresni simbol nacionalne tragedije. 

Rakićev ciklus ,,Na Kosovu", koji je on počeo da piše g. 1905, 
kada je došao u Prištinu, sadržava samo sedam pesama. Prva pesma 
toga ciklusa („Мшаге“) napisana je 1905 a poslednja (,,Nasleđe“) 1911. 
Skromna po opsegu, ta Rakićeva kosovska poezija monumentalna je 
po motivima i po svome duhu, a svojim čisto umetničkim stilom, koji 
nigde nije prekoračen, i izbegavanjem stereotipne političke retorič- 
nosti i fraze, ona stoji iznad svega što je u srpskoj književnosti na- 
pisano u oblasti rodoljubive poezije. Mesto nameštenog patetičnog 
rodoljublja iz vremena romantike, tu se, u bogatoj kompoziciji boja, 
ređaju istorijske slike, pejzaži, manastiri, portreti, duh istorije, pred 
koji izlazi pesnik, kao pretstavnik svoje generacije, da izreče svoj zavet 
i svoju veru. U Južnoj Srbiji, na poprištu bede, Milan Rakić je sopst- 
venim očima video pritisak sile i bespomoćnost naroda, i on nije mogao | 
da peva patriotsku tiradu, nego je pevao o narodnom slomu, o tami 
nad plemenom i o nesrećnoj kobi, ali je iz cele narodne stvarnosti 
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smelo povukao jedan postulat: potrebu svesne žrtve. Čovek, kao nosi- 
lac narodnog etosa, ne sme oklevati da se upusti u borbu sa zlom, da bi 
pobednik ostao duh. 

Milan Rakić, književni erudita, naročito dobar poznavalac pes- 
nika, francuskih i domaćih, imao je razvijeno osećanje za formu. Njegov 
jezik je veoma čist, pesničke figure, na kojima je ostala tuđa patina, 
prilagođene su duhu srpskohrvatskog jezika. On je istakao kao najviši 
zadatak svoje književne generacije da savremenoj književnosti dade 
„nov jezik s novim osećajem“. Taj novi osećaj je u prvom redu ona 
nesentimentalna muška nota Rakićeve poezije, u kojoj se, po rečima 
P. Slijepčevića, i ,,kuka muški“. 

Rakićeva versifikacija u vezi je s njegovom muzikalnošću. Sves- 
tan da kuje svoj stih i svoju rečenicu, on uvek pazi ,,da ritam bude 
zvučniji i rima“. Izvodeći versifikatorske ekshibicije, na primer 
u „Уагцасцаша“, gde je trubadursko laskanje obavio bleskom rima, 
ritma i efektnog rondela, on je često padao i u plitko i prazno versifi- 
katorstvo, koje je za sobom povlačilo ne samo neadekvatnost slika nego 
ponekad i frazu koja ništa ne znači pa čak i izvesne jezične nekorekt- 
nosti. Rakić, na primer, kaže: ,,dok našu starost objavljuju trube“ 
verovatno samo da bi dobio rimu s grube. On kaže i 


Na moja usta pokuljaće tada 
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milosne reči i bokori ruža“, 

iako glagol pokuljati, po svojoj osećajnoj vrednosti, ne odgovara mi- 
losnim rečima, a još manje bokorima ruža. Takvih nepodesnih 
izraza, koji odmah upadaju u oči u poeziji Rakićeva stila, ima još ne- 
koliko (,,Sisao sreću sve so same zore“, ,,Zadrhte od čežnje redom svi 
perčini“, ,,Kao kobna zvezda dizala se zlobna, crna orhideja“, 
„I bežao sam iz našega stana“). U nekim stihovima ima, pored ra- 
manja ritma, i ramanja ukusa: 


„A kad nad lipama što mračne stoje 
Krajickom izbi mesec, pa se širi _ 
Pun, sjajan, mekan, ko koleno tvoje 

i čarape kad proviri“ sa : = 
MT ч Р („Пу pisma Ill), 
Rakić se ograđivao od jezičnih nastranosti Laze Kostića i romantičar- 
skih preteranosti u rečniku Đure Jakšića: 


„Ja ne volim, Euro, retoriku tvoju » 
Turčin, to je dosta; ,,skot pogani“ dreči, 
No možda u krvi i ljutome boju. 
Izbezumljen ratnik i ne bira reči.“ 


Zato treba videti i Rakićeve omaśke, koje se ne mogu ničim 
pravdati, sem nepažnjom, ređe potrebama ritma i rime, koje je 
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Rakić ponekad stavljao na prvo mesto, i malim ekskurzijama mašte 
u bizarnost. 

Rakićeva versifikacija, o kojoj su kod nas posebno pisali Branko 
Lazarević („Hrvatsko-srpski almanah“, god. 1911 — Impresije iz 
književnosti II, 19) i Milan Čurčin (S. k. glasnik XXVIII, 1912, 11), 
ima sve vrline i mane parnasovskog stiha. Rakićevi oblici stiha su jeda- 
naesterac i dvanaesterac, ređe deveterac (,Pomrčina“ I-II, „Tuga“, 
„Sumorni dani“ i ,,Jasika“), a u jednom slučaju i osmerac sa šestercem 
(„Rosa pada“). Rakićeve stihove, napose njihovu parnasovski ko- 
rektnu tehniku, Skerlić je smatrao poslednjom reči umetničkog sa- 
vršenstva u srpskoj poeziji, jer je video da spoljašnjoj ujednačenosti 
odgovara і unutra&nji red ideja. Ali dok je Skerlić gledao na skladnost 
ideja s formama stiha, Branko Lazarević je preneo težište svoga suda 
o Rakićevom stihu na muzikalnu i uopšte osećajnu stranu. On je prvi 
primetio da Rakićev stih, toliko hvaljen zbog svoje korektnosti, ima, 
gledan s drugog stanovišta, baš u toj „školskoj uređenosti“ i svoju 
glavnu manu. Lazarević kaže da su Rakićevi stihovi ,,u jednoj liniji, 
u jednoj boji: kao deca na litiji“, da nemaju potrebne politonije i da, 
uzevši strogo versifikatorski, ostavljaju utisak da Rakić,,uvek peva jednu 
pesmu, ali je uvek peva tačno i otpeva do kraja“. Milan Ćurčin, u svome 
članku o Rakićevoj versifikaciji, izvršio je ritmičku analizu Rakićevih 
jedanaesteraca i dvanaesteraca i u njihovom padajućem, u svojoj osnovi 
trohejskom ritmu, našao je srodnost s petostopnim narodnim stihom 
i šestostopnim trohejima, običnim u našoj poeziji i pre Rakića; Rakić 
je samo doprineo da se u našoj modernoj poeziji odomaće, i postanu 
dominantni, dvanaesterac i, naročito, muzkalniji jedanaesterac. 

Kao i Rakićev ritam, ni njegova skala unutrašnjih psihičkih po- 
kreta nije bogata; psihološki uzeto, registar njegovih emocija nije velik, 
ali one koje čine kičmu njegove lirike, osećanje bola i duhovni napor da 
se on savlada, osećanje ljubavi i smrti, kazane su bogatim jezičnim 
mogućnostima, naročito niansama sinonima u pridevima i prilozima. 

Rakić je osećao svoj jezik kao pesnik i kao muzičar, a voleo ga kao 
filolog. On je imao jedno moderno, napredno shvatanje o funkciji je- 
zika kao umetničkog i logičkog izraza. On je bio jedan od onih retkih 
mente koje je u srpsku poeziju počeo da unosi Sima Milutinović-Saraj- 
lija, nastavio Laza Kostić, a posle rata pokušali da obnove mlađi pes- 
nici. Rakić je prihvaćao misao da jeziku treba biti gospodar, da njim | 
treba vladati, a ne robovati mu, ali kao racionalistički sređena glava, 
on nije ni hteo ni mogao da zloupotrebljava tzv. pesničke slobode, nego 
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je literarno istrošenu jezičnu frazu zamenjivao novom, iz govornog 
jezika, ili je, s razumevanjem dobroga stručnjaka, prenosio na naše 
jezično stablo tuđe, francuske „kalame“. Ono što su Bogdan Popović, 
Jovan Skerlić i drugi iz generacije osnivača i prvih saradnika ,,Srpskog 
književnog glasnika“ radili u jeziku naše naučne i umetničke proze, 
Rakić je, s nešto više respekta prema duhu srpskohrvatske sintakse, 
primenjiveo u oblasti stiha. 

Harmoničan duh, Rakić je svoj smisao za formu pokazivao ne 
samo direktno, u spoljašnjoj i unutrašnjoj koncepciji svoga stiha, nego 
i indirektno, finom ironijom koju je, kako kažu njegovi prijatelji, uvek 
imao za formalne nastranosti modernizma. Taj smisao je i u osnov, 
njegova shvatanja simbolizma. Rakić je smatrao, kaže Isidora Sekulić 
(u članku ,,Jedna duhovna silueta Milana Rakića — „Misao“, mart— 
april, 1937), da u pravoj poeziji simboli treba da se osećaju nepo- 
sredno iz ritma; zato je on bio prilično daleko od dogmatike službenog 
simbolizma i njegovih pogleda na muzikalnost slobodnog stiha a bliže 
ritmičkoj disciplini parnasovaca. Isidora Sekulić, u spomenutom članku 
tumači i Rakićeva duga ćutanja u književnosti njegovom muzikalnom 
prirodom, koja nije osećala potrebe da se izražava rečima, jer ,,ko se 
u muziku i njeno simbolisanje useli, taj postaje skeptik prema svakom 
umetničkom izrazu, a naročito prema reči", 

Kao čovek, Rakić je u intimnom životu svoju skepsu prelevao 
dobrim humorom, a kao umetnik, on je nju izražavao diskretnim bo- 
lom, uveren da nema mudrosti koja bi ,,danas uspela izmeniti suštinu 
stvari koje nas uzbuđuju od rođenja do smrti“ (M. Grol). Rakić je 
osećao da život tromo teče, pa je zato i zaželeo da ga proživi ,,u tre_ 
nutku jednom“; on je, razmišljajući o svetu, uvideo kako je и njemu 
malo širine a još manje vedrine. Zato je nastojao da u svome osećajnom 
i intelektualnom životu nađe kontakt s velikima, s kojima je, kroz 
knjige i muziku, vodio duge razgovore. Pored Napoleona, čijoj se lič- 
nosti divio, bili su to Beethoven, Wagner i Shakespeare, koji su ga 
uzbuđivali, ali ujedno i hranili njegov duhovni organizam. 

U svojoj ,,Oproštajnoj pesmi“ Rakić je o svome smehu i svojim 
suzama, o željama i nadama kao i o uzdisajima ponovio klasične reči 
narodne pesme, da je „sve dobro i čestito bilo“. Duboko i moralno čisto, 
njegovo delo zaista zaslužuje da se karakteristiše i oceni rečima kojima 
je guslar tumačio kosovsku tragediju, onu koja je inspirisala i Rakića 
i u njegov apolinijski duh unela toliko životnih, dionizijskih akcenata. 


Jovan Kršić. 
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Buro Šurmin 
(1867—1937) 


Buro Šurmin bio je na zagrebačkom sveučilištu prvi profesor 
hrvatske i srpske književnosti koji je predavao na samostalnoj katedri 
za književnost kad je ona bila odijeljena od katedre za jezik (1910). 
On je bio prvi hrvatski pisac opširnijeg djela o hrvatskom preporodu 
(ilirizmu). Prvi od Hrvata napisao je cjelovitiju povijest hrvatske 
i srpske književnosti od najstarijih vremena do svojih godina (1898). 
On je, kao historik te književnosti, prvi kušao da napiše cjelovitije pri- 
kaze o pripadnicima svoga književnog pokoljenja. On je bio prvi ured- 
nik književnog lista ,,Savremenika“, kad je ovaj pokrenut kao organ 
mlađega književnoga pokoljenja u književnim previranjima na po- 
četku 20 vijeka. 

Bez obzira na kakvoću toga rada, već same ove činjenice pokazuju 
jednu naročitu crtu Šurmina kao čovjeka. Unatoč tome što je u veli- 
kom dijelu svoga rada ostajao neizrazit, Šurmin je u dnu svoga bića 
osjećao težnju da ide naprijed, da ličnim kontaktom ili pisanjem radi 
za one misli za koje se zanose mlađi, da bude među prvima. 

Kao i svi stariji hrvatski i srpski književni historici, i Šurmin je 
neko vrijeme radio i na jeziku i na književnosti. Postajući profesorom 
na sveučilištu (1902), on je u prvo doba ne samo predavao i jedno 
i drugo nego je u počecime svog javnog rada pisao uz članke o književ- 
nosti i članke o dijalektima, o starijim pojavima o jeziku, itd. Ali je 
postepeno sve više prelazio na samu književnost, i kad je, nakon po- 
vratka na sveučilište, g. 1910 (pošto je g. 1908 bio zbog politike pen- 
sionisan), mogao da se u predavanjima ograniči samo na literaturu, on 
se našao u elementu koji mu je bio najbliži. Ali ipak, iako je od filologa 

.u širem smislu postao tako samo literarnim historikom, Šurmin je 
u svojoj ličnosti do kraja nosio neke znakove podvojenosti. On se 
u svome radu nije mogao osloboditi nekih zastarjelih metoda, niti je 
mogao da razradi metode koje bi bile i ličnije i više u skladu s razvit- 
kom književne povijesti kao nauke. Čitavo njegovo biće stoji na toj | 
granici između starijeg shvatanja književnosti kao dijela nauke o je- 
ziku, i između novijih shvatanja književnosti kao umjetnosti (ili bar 
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dokumenta kulturnih nastojanja naroda). S te se on granice nije znao 
potpuno okrenuti niti na jednu niti na drugu stranu — iako je uvijek 
jasno pokazivao znakove kako bi želio da pođe naprijed. 

Zato je Šurminova ličnost — baš zato što je on u mnogim crtama 
svjesno htio djelovati kao čovjek naprednih težnja — vrlo karakteri- 
stična za metodičko i idejno previranje kroz koje je kod Hrvata 
i Srba morala proći književna historija, da se napokon definitivno 
utvrdi kao samostalna nauka s određenim ciljevima i vlastitim 
metodama. 

Šurminova važnija djela — iako su hronološki u mnogo pravaca 
bila prva u svojoj vrsti — izazivala su djelomično vrlo oštre kritike. 
To vrijedi i za njegovu ,,Povijest književnosti“, za njegov ,,Hrvatski 
preporod“, a djelomično i za njegove kraće publikacije. Njegovoj su 
„Povijesti književnosti“ zamjerali — s pravom — što nije napisana 
s određenim umjetničkim kriterijima, što u njoj književna razdoblja 
i pisci nisu prikazani sa širih kulturno-socijalnih stajališta, nego su 
izneseni uglavnom samo biografski i bibliografski podaci. I danas, kad 
čovjek uzima u ruke njegov „Hrvatski preporod“ — koji uostalom nije 
ni dovršen, — mora sa žalošću konstatovati kako njegov pisac nije ni 
pokušao odgovoriti na mnoga pitanja koja su za nas ipak važnija od 
opširnih citata iz različitih pretstavaka, članaka, knjiga, spomenica: 
geneza hrvatskoga preporoda (odnos Iliraca prema starijoj hrvatskoj 
književnosti, prema slavenskim i neslavenskim književnostima prve 
polovice 19 v.), književne ideje Iliraca s obzirom na njihov odnos 
prema evropskim književnostima, problem književnog jezika kao 
sredstva izražavanja, umjetnička vrijednost hrvatske književnosti iz 
doba ilirizma, itd. Tih i takvih pitanja Šurmin ili uopće nije postavljao, 
ili, ako ih je postavio, ovio je svoja razlaganja mnoštvom materijala 
različite vrste, da se zapravo nijeznalošto je htio. Cio njegov ,,Hrvat- 
ski preporod“ uglavnom je zbirka veoma heterogena materijala, 
a s malo određeno postavljenih pitanja i odgovora. 

Ali, ako Šurmin nije ni pokušavao da potpuno određeno postavlja 
probleme, on je u svojim djelima iznio veliko mnoštvo građe — koju 
treba samo drugačije razvrstati nego što je to učinio on, pa će ona iza 
sebe ostaviti mnogo drugačiju i jasniju sliku. Ne znajući svjesno kako 
bi razradio materijal, Šurmin je — možda svojim instinktom čovjeka 
koji je u dnu duše ipak osjećao kako bi morao raditi — u svome djelu 
nabacio vrlo mnogo dragocjenih podataka i opazaka različite vrste, 
koji — uz male nadopune i korekture — mogu vrlo dobro da posluže 
onome koji će na te probleme gledati određenije. 
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Ova Šurminova crta izbija i u njegovim različitim manjim lite- 
rarno-historijskim i kritičkim člancima, što ih je štampao u časopisima 
(Vijenac, Savremenik, itd.). Postajući na pr. urednikom ,,Savremenika“ 
(r. 1906), on je gledao da mu list bude moderan u smislu ideja iz kojih 
je niknuo. Ali je iskustvo doskora pokazalo da Šurmin ili ne zna ili neće 
da ide potpuno onim pravcem kojim su htjeli ići u svojoj većini mlađi. 
Zato je nakon pola godine napustio uredništvo. Ni u svojim člancima 
različite vrste nije on znao da izrazi ono što je baš u njegovo vrijeme 
trebalo reći, i po čemu bi on doista morao da se potpuno uvrsti među 
mlađe. Ali je većina od onoga što je pisao bila takve vrste da je njego- 
vim člancima bilo ipak prije mjesto u ,,Savremeniku“ negoli igdje 
drugdje. 

Ovu je crtu pokazivao Šurmin i u svojoj profesorskoj djelatnosti. 
Broj njegovih slušača bio je razmjerno velik — ali je među njima naj- 
veći dio dolazio samo po potpis, zanemarujući sama predavanja. Među 
studentima važio je kao dosadan predavač, pa su stariji slušači često 
odvraćali mlađe od polaska njegovih predavanja. Loman, s gestama 
naoko slaba i skršena čovjeka, bez spremljenih skripata, nego govoreći 
napamet ili prema oskudnim bilješkama, Šurmin je svoje slušače po- 
najviše zamarao, kidajući katkad svoje rečenice ili gledajući u kakav 
zid ili ugao sobe mjesto u publiku, i ne brinući se da li će ga ta publika 
razumjeti ili neće. Sva njegova predavanja ostavljala su ponajviše 
dojam nesuvislosti, nečega što je možda izgovoreno uglavnom zato da 
predavaču i slušaocima prođe vrijeme određeno za književnost. Ali, 
u stvari nije bilo tako. Ta je predavanja trebalo zapisati, stilizovati 
nešto drugačije nego što ih je stilizovao sam predavač; trebalo je usto 
iz njih izlučiti nebitno od bitnoga — i onda je čovjek mogao da u njima 
ugleda nešto sasvim drugo nego što je u njima vidio površan slušač. 
Iz naoko iskidanih dugačkih predavanja na pr. o Gunduliću i Palmo- 
tiću, iz kojih je površan slušač mogao razabrati samo pripovijedanje 
sadržaja, vrela, itd. moglo se na ovaj način jasno upoznati nastojanje 
predavačevo kako da oživi materijal: kako bi se iz naoko beznačajnih 
stihova i rečenica dala zahvatiti živa slika realnog dubrovačkog života 
i dubrovačkih stvaralaca. Iz naoko rastrganih rečenica o Gjalskome, 
Kovačiću, itd., mogla se na ovaj način iskristalizovati fina psihološka 
studija Gjalskoga i njegovih lica, Kovačića itd. 

Bez obzira na to kakav je efekt mogao Šurmin ostaviti svojim 
knjigama, člancima i predavanjima, on je kao literarni historik kroz 


književni materijal gledao ipak uvijek više manje da istakne dvije 
misli: 
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On je bio u prvom redu slavist. A slavistika ne znači toliko ni 
filologiju ni etnografiju, jer uopće ne znači određen naučni predmet. 
Taj bi predmet u naše vrijeme uostalom bio toliko opsežan, da ga nitko 
ne bi mogao obuhvatiti u cjelini. Slavistika je prije svega uvjerenje 
— uvjerenje o položaju, odnosu i zadacima Slavena prema ostalim 
narodima i o međusobnim odnosima . Gdje toga uvjerenja nema, nema 
ni slavistike — makar takvi,,slavisti i savršeno vladali svojom strukom. 
— Surmin je na zagrebačkom sveučilištu predavao samo hrvatsku 
i srpsku književnost, a rijetko je kada i spomenuo kakvu drugu sla- 
vensku književnost. Ali je, uza sve to, imao ono što je slavistu i važnije 
negoli sigurnost kojom svladava predmet: uvjerenje da slavistika 
znači i pogled na nas same, i da ona znači i dužnost. 

Iako se površnu promatraču mogao pričiniti čovjekom kome je 
samo do materijala u nauci, Šurmin je ipak, jače ili slabije, znao istak- 
nuti misao: kako u književnoj povijesti ipak nije odlučan sam materijal, 
nego i naše stajalište prema njemu: način kako ćemo ga znati osvijet- 
liti, što ćemo pomoću njega znati reći svome vremenu. Nije postajao 
otvoreno tendenciozan, ali je gledao da književno-povijesne pojave 
uklopi u duhovna strujanja svoga vremena. Iako je predavao i o stari- 
joj i o novijoj književnosti hrvatskoj i srpskoj, Šurmin je k materijalu 
pristupao kao čovjek s kraja 19 i početka 20 vijeka, kušajući da pokaže 
što čovjek toga vremena može da vidi u književnoj povijesti Hrvata 
i Srba, i što od nje može upotrebiti kao sastavni dio svoga života. Zato 
nije prema pojedinim razdobljima ostajao indiferentan, nego je kroz 
njegova predavanja probijala misao o tome što se u pojedinim raz- 
dobljima i ličnostima može naći živo i aktuelno. 

Ispod svih ovih crta koje je pokazivao u svome profesorskom 
i književničkom djelovanja, u Šurmina je uvijek izbijala jedna jaka 


| lična crta: one je bio dobar čovjek. A to nije malo. Istaknut u politič- 
| kim i kulturnim borbama i za Austrije i u Jugoslaviji, Šurmin je ipak, 


i u odnosu prema studentima i u odnosu prema ljudima drugih poziva, 
ostajao u prvom redu čovjek koji je spreman da pomogne svakome, 
bez obzira tko je i odakle dolazi. Ta je crta dobrote, u odnosu prema 
studentima, naročito na ispitima, prelazila gotovo u popustljivost 
i pretjeranu blagost. No ona je u samome radu mogla da znači i veliku 
prednost. Nemajući sam određenih metoda rada i brinući se, u doba 
svoje profesorske djelatnosti, više za politiku negoli za književnost, 
Šurmin je svoje učenike slabo pomagao u njihovim nastojanjima na 
nauci. Ali kad je osjetio da netko voli rad i hoće da radi, Šurmin 
ga je podupirao — bez obzira na pravac kojim se tko htio razvijati. 
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Neke lične uspomene možda će najbolje osvijetliti ovu crtu nje- 
gova bića. 

Šurmin je bio moj profesor kroz nekoliko godina. U to vrijeme 
sprečavale su ga u njegovu nastavničkom pozivu trzavice različite 
vrste, pa se o nekom njegovu sistematskom radu na spremanju na- 
učnog pomlatka nije moglo ni govoriti. Od g. 1918 on je prešao sasvim 
na politiku, u kojoj je prolazio kroz različite faze, što nas je kao ljude 
sasvim odijelilo. Ipak, kad sam imenovan profesorom na katedri koju 
je nekad imao on, primio sam njegovu čestitku neobične sadržine. 
U njoj je on, među ostalim, pisao: ,,Priznajem da sam Vam mogao 
malo što dati — ali Vi ste bili toliko sretniji od mene, što ste u vrijeme 
Vaših studija mogli čitati djela Skerlića, kritike Matoša, itd., dok ja 
kao đak nisam živio u takvim prilikama.“ 

Čestitka je bila neke vrste isprika zbog onog što on svojima učeni- 
cima nije mogao dati: jer je on znao da se njegovi đaci, koji hoće da 
rade i da se razvijaju, moraju sami, bez ičije pomoći, probijati, naro- 
čito izgrađujući metode rada i nastojeći da se u shvatanjima književne 
povijesti uzdignu do gledanja moderne evropske nauke o književnosti. 
On je to znao, ali nam nije mogao pomoći. No zato je sa svima simpati- 
jama pratio svačije napore oko vlastite izgradnje. I zato sam mu na 
neobičnu čestitku mogao odgovoriti isto tako neobičnom zahvalom: 
„Ako mi i niste u nauci dali mnogo, djelovali ste na me svojom veli- 
kom dobrotom.“ — Između nas bilo je susreta u kojima je došla do 
izražaja njegova dublja narav. Prvi naš ,,naučniji“ razgovor u njegovu 
seminaru bio je za mene porazan. On je konstatovao da ja glas č izgo- 
varam kako ga štokavac ne smije izgovarati, i govorio je o tome gotovo 
cio sat. Ali kad je nešto kasnije dobio u ruke jedan moj referat o knji- 
ževnosti, govorio je on o njemu pred slušačima s toliko razdraganosti, 
da je to značilo potpunu promjenu naših odnosa. I kad su došli različiti 
ispiti, Šurmin je i opet postupao na neobičan način. Znajući da sam 
neke dijelove književnosti proučavao i u pojedinostima, ali osjetivši da 
drugih dijelova ispitnog predmeta nisam, zbog vremena, mogao svla- 
dati u istom opsegu, Šurmin je, honorirajući moja nastojanja, s velikim 
priznanjem znao da konstatuje ono prvo, a da diskretno prijeđe preko 
onih partija koje sam bio svladao za nuždu. To njegovo razumijevanje 
za moje napore — u časovima gdje bi drugi ispitivači možda namjerno 
tražili slabosti — povezalo me je trajno s naukom. Često životni put 
čovjekov zavisi od sitnica, a kakav nezgodan ispit ili kakav nezgodan 


ispad ispitivača može u čovjeka ostaviti trajan dojam o vlastiroj ne- 
vrijednosti. 
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Šurmin se, na žalost, počeo baviti politikom kratko vrijeme nakon 
toga što je postao sveučilišnim profesorom. Zato se, u vrijeme kad je 
mogao najbolje naučno raditi, više brinuo za različita politička pitanja 
negoli za studente i nauku. U svojoj političkoj djelatnosti on je doživio 
svašta: i velika slavlja, i progone, i penzionisanje, i zatvore, i internaciju, 
i časti, i položaje, i demonstracije protiv sebe. Političke su se prilike 
razvijale tako da je on, uz koga je nekoć stajao velik dio naroda, u svo- 
jim godinama pred smrt živio prilično usamljen, a novine su jedva 
i zabilježile njegovu smrt. Tada su ljudi u njemu gledali samo politi- 
čara, koji im nije bio simpatičan, a zaboravili su književnika i profe- 
sora — jednoga od prvih hrvatskih književnih historika. Tako je nje- 
gov prelaz u politiku značio dvostruku štetu: politika mu nije ostav- 
ljala vremena da radi naučno i da se razvija, i da svojoj katedri žrtvuje 
onoliko vremena koliko je bilo potrebno; politika je ujedno bila kriva 
da je ovaj inače simpatični i dobri čovjek ostajao gotovo sam. Ipak, 
u času kad se sprema novi kongres slavista, djelomično u Zagrebu, 
u gradu gdje je on djelovao i živio, nije na odmet da se bar potsjeti na 
čovjeka koji je u nauci ipak nešto ostavio i koji je, uza sve svoje pre- 
okrete u politici, ostao do kraja slavist, u širem značenju riječi, i dobar 
čovjek. I jedno i drugo važno je upravo u naše doba, kad se ovi poj- 
movi lome, ili dobivaju drugačije značenje. Samo što Šurmin nije za 
vremena shvatio da literarna povijest, pa i u malenih naroda, ne može 
biti predmet kojim se čovjek može baviti samo usput, i da položaj pro- 
fesora na sveučilištu ne treba biti samo otskočna daska za više polo- 
žaje. I jedno i drugo traže čitava čovjeka. A nije shvatio ni to da dobar 
čovjek, koji hoće da ostane trajno dobar, i u očima drugih ljudi, ne 


treba da prelazi u politiku. 
Antun Barac. 


Slovanští badatelé v Safaříkových 
Slovanských starožitnostech. 


Po velmi důkladné a svědomité přípravě přistoupil P. J. Šafařík 
v první polovici třicátých let minulého století k vysvětlení a objasnění 
všech důležitých otázek slovanského pravěku. Řešení spletitých a zavi- 
lých záhad našeho šerého dávnověku hovělo úplně jeho vrozené touze se 
zabývati těžkými problémy, jejichž potíže překonával svou nezlomnou 
duševní energií, nedbaje nic na svízelný úděl svého životního osudu. Bylo 
jeho vroucím přáním rozptýliti hustou tmu obestírající počátky nejdáv- 
nějších dějin slovanských národů. 

K tomuto svému životnímu dílu použil mimo jiné prací svých před- 
chůdců a průkopníků počátečních studií historických a filologických 
u Slovanů, především Čechů. Na různých místech jeho znamenité práce 
sem tam se kmitne jméno G. Dobnera, Fort. Durycha a vedle nich pak 
zvláště v poznámkách odkáže autor na Fr. M. Pelcla neb Fr. Pubičku. 
Na jejich práci nebuduje svá starožitnická bádání, neboť jejich základ 
tvoří především díla patriarchy slovanské vědy Josefa Dobrovského, 
v němž vždy viděl předního ,,znatele jazyků a dčjuv slovanských““. Na- 
zývá jej „důmyslným znalcem slovanských jazyků a střízlivým a všeho 
básnického nadsazování prázdným zkoumatelem dějin““, ne však vždy 
»neomylnym". V pestrém výběru se tu střídají epiteta Dobrovského: 
znamenitý, slavný, slovutný a soudný. Při vší úctě, kterou tu Šafařík 
chová k mrtvému již patriarchovi, nesoudí vždy o něm tak, zvláště jde-li 
o pojímání tohoto období slovanských dějin — na jedné straně Dobrov- 
ský-rationalista, na druhé romantik Šafařík. 

Pojednávaje o otázce Pliniových Venedů a Jornandových Vinidů, 
ukázal Šafařík, jak mnozí hloubálkové, vycházejíce z nesprávného ná- 
zoru patriarchova o těchto národech, křivě soudí o Slovanech „k necti 
historického umění“, kryjíce se přitom jeho autoritou jako „proroka a 
samovládce v oboru historictví a slovanského mluvozpytu, jehož hlas 

„byl daleko slyšen, ale oni mu nerozuměli a za pravdivý jej přijali““. Dnes 
prý by se toho všeho sám Dobrovský zhrozil. Proto podrobil Šafařík 
Dobrovského názor „zvlaśtnimu, všestrannému a zevrubnímu ohledani“, 
byl k svému učiteli shovívavý, našel skoro vždy pro něho slova omluvy. 
Dal prý se v tomto případě svésti nerozhodností Tacitovou o původu , 
Venedů a mnoho v historii důvěřoval J. Ch. Adelungovi, přitom však 
nikdy se úplně neponořil do studia těchto otázek, neboť se zabýval více 
Jazykozpytem. Přihodilo se mu prý v pokročilém stáří „со všem veli- 
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kým a vznešeným předmětům k večeru se přiházívá, že dlouhé a veliké 
stíny za sebou obrážejí“.!) 

Nemá však pro patriarchu omluvy, když patriarcha upírá našim 
předkům vyšší stupeň vzdělanosti, a když spolu se Schloezerem prohla- 
Šuje v ruské kronice Nestorově vše, co se jim tam ,,nehodilo do soustavy 
jejich domněnek, za bajky a legendy, za podvržené a pozdější vstavky.“ 
Označuje oba badatele Šafařík za hyperkritiky, kteří chtěli míti Ne- 
Storův letopis takový, ,,jakyZ by jej asi oni sami ve své době byli napsali.“ 
Nestor nebyl hyperkritikem, nýbrž „„prostosrdečným, křesťanským mni- 
chem““.?) 

Dobu působení obou slovanských učitelů liči Šafařík celkem podle Do- 
brovského, jehož pochybnosti o Bořivojově křtu nepřijímá. Dobrovský 
ukazoval na to, že cizí prameny mlčí o této události a k domácím pak ne- 
měl důvěry. Šafařík byl opačného mínění, věřil více svědectvím domá- 
cích spisovatelů a připouštěl však, že vše, o čem legendy vypravují, nemusí 
se zakládati na pravdě, jsa přesvědčen, že jádro legendy jest pravé, a proto 
v tomto případě jest hlavní věcí křest, o nějž právě jde, a ostatní vše 
pak jsou jen ,,vedlejši přívěsky a přílepky““. Nachází i zde pro Dobrov- 
ského omluvu a domnívá se, že patriarcha, kdyby byl znal nedávno 
Vostokovem objevenou legendu o sv. Václavu a vedle ní i nové doku- 
menty o Metodovi na světlo vynesené prof. Bočkem, byl by jinak 
soudil o počátcích křesťanství v Čechách. 

Poněvadž Dobrovský pochyboval o existenci praotce Čecha, nazývá 
ho Šafařík „„zahořklým zapčračem“ této mytické osoby. Také nevidí náš 
badatel slovanských starožitností „„žádného historického zakladu“ v tom, 
co řekli Linhart a Dobrovský o Sámově panování v Korutanech, opíra- 
jíce se jen o anonyma de Conversione Carantanorum. Shoduje se však 
s ním v domněnce, že sv. Vojtěch nemohl býti skladatelem písně: ,,Hos- 
podine, pomiluj ny“, poněvadž byl nepřítelem slovanské bohosluZby?). 

Na několika místech dovolává se Šafařík také Hankových zná- 
mých padělků, neopominuv přitom označiti patriarchovo stanovisko 
k některým z nich za blud a za ,,neduvodnć a takového muže naskrze 
nehodné zapírání sněmův a zlomku evang. sv. Jana''.*) 

Daleko více si vážil Šafařík tohoto svého učitele jako jazykozpytce, 
na jehož ,,domnčni zde na poli jazykozpytu v této třídě věd spolehnouti 
a jeho nálezem každý bezpečiti se může““. Souhlasí s výkladem Dobrov- 
ského Prokopiových Sporü, má tento název za porouchaný, skrývá se 
pod ním prý ,,vlastnč původní a domácí jméno Slovanů „Srbů“, od nichž 
zasloužilý Dobrovský chtěl odvozovati všechny Slovany. Od toho prý 
nikdy Dobrovský neupustil. Jeho význam ve filologii ocenil Šafařík 
zvláště v stati o Litvanech, které spolu s Lotyši i Dobrovský prohlásil 
za nejpříbuznější kmen slovanským národům a jehož slova citovaná tu 
o sousedství Němců, Řeků a Řimanů se Slovany označil náš učenec za 


1) Šafařík i v jiných názorech s Dobrovským nesouhlasí. Srv. Šafaříkovy Slov. 
star. I. 91—94, 100—101, 109, 128, 459. 

2) Slov. st. I. 258—25 9, 268, 583, II. 82, 87. К і 

3) Slov. st. II. 29—30, 33, 199, 230, 435, 448, 450—452, 459, 494, 506. 

4) Slov. st. I. 267, 41 1, II. 432, 451, 457, 463. 
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závažná. Mimoto uznává také patriarchovu vědeckou pohotovost při 
jménu Srb a jeho výkladu. Ро „„všemožném přetříbení a porovnání 
nářečí“ nemohl prý se Dobrovský ,,domakati významu tohoto slova, 
ač byl nakloněn viděti v jeho kořeni kořen slova znamenajícího „„vodu“. 
Přejímá také od něho v zásadě rozdělení slovanských jazyků, proti ně- 
muž námitky pronesené se týkají jen příznakův jím stanovených. 
Uznáním nosových hlásek v slovanských jazycích předstihl Šafařík 
svého učitele a musil proto zavrhnouti jeho etymologii jmen Čech a 
Slezan. ®) 

Proti svému příteli Fr. Palackému, pokud jeho prací užil při- 
tomto svém díle, neměl naprosto žádných námitek. Důležitým prame- 
nem pro poznání dávné minulosti Čech a Moravy byly Palackého Ge- 
schichte von Böhmen a Šafařík o nich piše toto: „Poslední toto výtečné 
dílo, což s vděčností vyznáváme, sloužilo krátkému nastínění hlavních 
dějin českých za základ.“ Hojně také čerpal z menších a drobných pří- 
spěvků Palackého uveřejňovaných v českém a německém časopise mu- 
sejním, na př. článek O rozličnosti národů zvláště v Evropě z r. 1835, 
257, z něhož některé části i doslovně cituje. V prvním svazku často od- 
kazuje Šafařík na Palackého spis Wůrdigung der alten bohmischen Ge- 
schichtschreiber. Byl Palackému velkým díkem zavázán za pomoc při 
této práci a proto mu v úvodě svého díla vřele poděkoval podobně jako 
svému ruskému příznivci M. P. Pogodinovi.*) 

Kritické stanovisko nezaujal Šafařík k svým krajanům J. Kollá- 
rovi a Dankovskému. Několikráte cituje Kollárovy Rozpravy o jmé- 
nách, počátcích i starožitnostech národu slávského a jeho kmenů. Znal 
dobře nekritičnost, vědeckou fantastičnost a nepřesnost svého přítele, 
byl k němu velmi shovívavý, nechtěl ho a také nemohl pochváliti a tím 
méně pohaniti. Uvádí z něho několik dokladů a uznává, že v svém spise 
sebral mnoho materiálu. Po této stránce jej tedy oceňoval. O druhém 
poznamenal pouze, že se příbuzností indoevropských jazyků dal svésti 
k tomu, aby prohlásil řečtinu „га odrod slovanštiny““7). 

Při výčtu plemen lidských cituje Ssavectvo J. Sv. Presla, při jazy- 
kozpytných výkladech odkazuje nejednou na Jungmannův a Palko- 
vičův slovník, jakož i na Hankovy různé edice, jejichž některé omyly 
opravuje v poznámkách. Vzpomíná při polabských Slovanech Čelakov- 
ského etymologického slovníčku jejich řeči, zaslaného r. 1830 petro- 
hradské Akademii.š) 

Daleko více pomůcek poskytla Šafaříkovi v tomto badání odborná 
literatura polská, především pracemi svých předních badatelů L. Su- 
rowieckého a Joach. Lelewela. První dal Safaríkovi podnět k těmto 
studiím syým spisem o počátcích slovanských národů a z nich vzniklo 
Safaříkovo pojednání Über die Abkunft der Slaven nach Lorenz Suro- 


I ?) Slov. st. I. 114- 118, 197, 202, 207, 486, 526, I1.58:0 mot co 
viz můj příspěvek v Slavii XII. 417. 
8) Slov. st. I. 21—22, 22, 32—52, 54, 267, 271 , 359, 423 3 
5 22 PES Д А Š › 188, 532, II. 428, i 
435, 437—438, 441, 443, 445, 447, 449, 452, 461, 53 4. B 
2 Slov. star. I. 61, 190, 202, 460, II. 29, 46, 76 , 460. 
) Slov. st. 25, 222, 267, 280, 460, 485, 551, II. 35, 409, 463, 620, 638. 
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wiecki (1828), jehož „„konstruktivním pokračováním“ jsou Šafaříkovy 
Slovanské starožitnosti, opřené v jednotlivých svých částech o podrob- 
nou a důkladnou znalost studií Lelewelových. Krásný rozbor poměru 
tohoto díla Šafaříkova k prvnímu jeho vzpomenutému pojednání pro- 
vedl M. Szyjkowski,“) ukázav přitom také na jeho závislost na polských 
pramenech. Surowiecki byl vždy pro Šafaříka „„rozvážlivým a ctihodnym 
Zkoumatelem“' slovanských starožitností, třebas s ním vždy ve všem ne- 
souhlasil a neměl každé jeho tvrzení za věrné a přesné. Vytýkal mu 
zvláště ,,scestné jeho příbuznění a plichtění“ Sarmatu s Germany а 
Kelty. Neuznává také za správné, viní-li Surowiecki Prokopia z „пе 
zbčhlosti“ v řečtině.!9) 

Vydatnějším pramenem mu byl Lelewel, tento ,,dümyslny a učený 
dějepisec““. Nelíbí semu, že se dal zviklati v svém původním mínění o roz- 
dílu mezi Litvany, Germany a Vendy, prohlásiv tyto za předky Litvanů. 
Šafařík k tomu poznamenal: ,,Plozeni domnének učeným zkoumatelům 
propůjčiti se musí, slušíť však i domněnku stavěti na rozumných dů- 
vodech.““ Jeho výklad o historii Scirův a Hirův má za zamotanou věc, 
neboť svým výkladem nic nezjistil. Zato však pokládá za pravdivý a 
„všeho uvážení hodný úsudek“ o Pliniově kompilaci, proneseny v jeho 
Badaniach starożytnych we względzie geografji, kterýžto spis označuje 
jako „„nejdůvodnější o dřevním zeměpisu““. V obou svazcích cituje jeho 
práce, dotkl se příliš lehce příbuznosti Bodrců s Litvany a ve věci run 
odkazuje na jeho Rzut oka na litew. nar. O některých jeho tvrzeních 
hovoří Šafařík jako o „„pouhém výmyslku a prázdném domyslu“ a má 
mu za zlé, že se zastával starých polských kronikářů, neboť ani jemu ani 
Ossolińskćmu se nepodařilo ,,tyto moufeniny“ obíliti.") 

Otázka Hirů a Scirů byla mnohokráte přetřásána polskými histo- 
riky a výklady jejich, zvláště Narbuttovy, Bohuszovy a Paszkie- 
wiczovy nenašly vždy úplného souhlasu u našeho učence. Práci prvního 
Dzieje starožytne naroda litewskiego, ač se jí na některých místech do- 
volává, neuznává za zdařilou, vysloviv se o ní takto: ,,Jest to jen, al 
dime co nejmirnčji, tkanina ze starého brda, plácanina z odranych 
hadrův.““ O druhém ironicky poznamenává. že ,,umčle a zdařile“ vyšetřil 
počátky litevského národa a proto prý náleží mezi spisovatele, kteří 
svými výklady o slovanských starožitnostech nutí čtenáře k smíchu 
nebo k lítosti „Třetí, tehdy mu ještě málo známý otiskl prý dosud jeden 
malý článek o Litevcich ve varšavském deniku.'?) 

Velmi často se Šafařík dovolává polských dějin Naruszewiczo- 
vých, nevyslovuje se o nich, ač opravuje na některých místech jeho 
omyly a řadí jej k těm, kteří odsoudili polské kronikáře a uznali totož- 
nost Venedů a Vinidů. Z jiných jeho projevů víme, jak si velice vážil 
D. Z. Chodakowského, zde se o něm nevyjadřuje, ztotožňuje se s jeho 
názorem o původu slovanských hradišť. Co tento učený Polák sdělil 
Koeppenovi, o tom se dovídal Šafařík od Pogodina, který mu zaopatřil 


9) Polská účast v českém národním obrození II. 195 a n. 

10) $]. st. I. 91, 114, 128, 222, 292, 297—302, 304, 319, 372, 401, 406, 575, II. 12% 
11) SI. st. I. 8, 109, 137, 196, 475, 477, 489, 490, II. 369, 371, 400 aj. 

12) S]. st. I. 489, 491, 509. 
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i rukopisny material geograficky z pozustalosti tohoto polskćho bada- 
tele. Šafaříka zaopatřoval písemnými zprávami jeho dopisovatel Ond- 
Kucharski, jehož příspěvek otištěný v ČČM. 1829, náš učenec tu 
několikráte cituje. Jiným oddaným a obětavým pomocníkem byl Šafa- 
říkovi Maciejowski, kterého tu počítá mezi pochybovače o pravosti 
jedné rusko-byzantské smlouvy. Dovolává se ho také v otázce původu 
Sekulů, opírá se o jeho historii slovanského práva a odkazuje na něho 
při výkladu slova serebszczyzna, kde ukazuje také na výklad tohoto slova 
od Stryjkowského, Golebiowského a Czackého, jehož výklad má 
za mylný. Golebiowski byl dopisovatelem Šafaříkovým a náš učenec 
použil hojně jeho bibliografického spisu ,,O dziejopisach polskich“ a vedle 
něho čerpal dosti také z jeho knihy Lud polski. Vytýká mu, že ve věci 
letopisu Nestorova šel tento Polák v šlépějích Schloezerových. Nesouhlasí 
s jeho výkladem slova Boiki, jest prý tlumočení tohoto jména „„křivé 
a nepleché““. Svého kdysi oblíbeného badatele slovanského pravěku Ra- 
kowieckého nestaví tu nikterak do popředí, jen na několika místech 
cituje jeho Ruskou pravdu. Také o Bandtkem nic zvláštního nepozna- 
menává, ač jinak dosti často poměrně uvádí jeho práce, poznamenávaje 
na jednom místě, že tomuto Polákovi jest známo pojednání, kde jsou 
uvedena slovanská slova v anglickém jazyce.*) 

Rád přiznává Šafařík Ossolinsk&mu prioritu v uznání Herodoto- 
vých Budinu za Slovany, zná jeho mnohé práce, upozorňuje na Dobrov- 
ského recensi o jeho Kadlubkovi, odmítá některé jeho vývody, pokládaje 
je za pouhé „„výmysly““. Poměrně hojně užil prací J. Potockého v první 
části svého díla, několikráte pak v druhé, zvláště v kapitole o polabských 
Slovanech, kde ho „řadí mezi „„neumělé vypisovače a přepisovače“ 
zpráv o tomto národě ze spisů Pfeffingerových, Henningových a jiných. 
Vícekráte se tu setkáváme se spisem Opis Polski od historika Święckćho 
ale Šafařík se o něm nevyslovuje, zdá se však, že si ho velice vážil. Ne 
tak soudil o Siarczyúském, jehož článek v časopise Ossolińskich ozna- 
čuje jako mělký a zmatečný a s ním i polemisuje. Také o rozpravě Kto- 
dzińskćho týkající:se pohraničí Ruska a Polska nesoudi příznivě, vy- 
sloviv se o ní svým úsečným způsobem: ,„mnoho hluku, málo zvuku.* 
Z ostatních svých polských pramenů cituje jednotlivě ještě některé 
práce bez jakýchkoliv poznámek.!4) 

Mezi Safaïfkem a předními polskými badateli nebylo zásadních 
rozporů v hlavních otázkách slovanského pravěku, jako tomu bylo 
u Dobrovského, nenašel mezi nimi nikoho, kdo by Slovany snižoval na 


13) SL st.: Chodakowski: I. 228, 243, 257, 511, 558, 560, 566, II. 575, 578; 
Kucharski: I. 416, 471, 532; Maciejowski: I. 204, II. 87, 220, 394, 452; Golebiowski: 
`1. 204, 228, 262, 623, II. 56, 57, 260, 367; Czacki: I. 204, II. 369; Rakowiecki: I. 174, 
243, 452, II. 32, 376, 395; Bandtke: I. 457, II. 368, 379, 393, 422, 423. 
14) SI. st.: Ossoliński: I. 138, 218, 222, 268, 272, 277, 366, 368, 385, II. 369, 392, 
394, 371, 477 aj. — Potocki: I. 307, 333, 532, 539, II. 70, 614, 634; — Święcki: I. 227, 
384, 385, 387, 561, II. 128, 149, 187, 420 a j. — Siarczyński: I. 561 an. — Kłodziń- 
ski: II. 114. — Ostatni: Lippoman, Marczyński (I. 561, 564, 565, .II. 128); Staszyc © 
(I. 239, 280, 282); Chodyniecki (I. 206), Linde (I. 487), Wojcicki (I. 387, 388), Mo- 
stowski (II. 379), Grabowski a Pruszez (II. 395); z map A. B. Rizziho Zannoniho 
a Platterův zeměpis (I. 222, 554, 563; II. 36, 130, 156, 458). 
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národ původně barbarský. Polská díla vyhovovala úplně jeho herderov- 
skému názoru o těchto národech, byla mu velmi milá, kochal se v jejich 
romantickém pojetí té doby. Přál si jen a toto přání vyslovil v prvním 
díle své práce str. 509, aby Poláci věnovali větší pozornost dějinám zemí 
litevských, neboť oni s Rusy jsou tomuto národu nejbližší. Litevce po- 
kládal se stanoviska filologického a historického vždy za nejdůležitější 
pro slovanskou vědu a proto zanedbávání tohoto studia označoval za věc 
poiitovani hodnou. 

Pochybovače o vysokém stupni vzdělanosti a ušlechtilé povaze slo- 
vanských národů našel mezi ruskými badateli. Litoval toho a proto 
z jeho nitra vydrala se slova plná vlastenecké rozcitlivělosti: ,,učeni toto 
stalo se heslem novějších ruských spisovatelů sobě i nám jím uši otlou- 
kajících. Na něm co na základě své víry chtějíť oni roznítiti u národa 
svého lásku k starožitnosti, jazyku a literatuře, jím vnuknouti mu ducha 
dověry k sobě a utužit cit jeho samostatnosti — na něm, poněvadž v říši 
nauk všecko spřízněno a sloučeno — vystavěti národní osvícenost a 
slávu.““ Ukázav, jak jiní národové dovedou si vážiti předků, ukončuje 
svou úvahu tímto přáním: ,,Zasvitne-li brzo ten den, v němž některý 
učený Rus takto v svých pracech k objasnění pohanského Staroslovan- 
stva, milé otčiny, dědoviny své mluviti bude.“ Tak píše Šafařík, romantik 
a herderovec v prvním díle svých Slovanských starožitností na str. 583 a 
592. Proto není divu, že příkrými slovy odsoudil Kačenovského, zvláště 
pak Senkovského, kteří prohlásili celého Nestora za „„balamutnou plá- 
caninu““ mnichů XIV. a XV. stol. Ještě se více zlobí na Senkovského, 
kterého nazývá svobodným pánem Brambeusem, neboť on se odvážil 
prohlásiti všechny slovanské kronikáře za barbary a bajkáře, severní 
pak staré Slovany za výmysl třeštivosti, uznav jedině skandinávské 
sagy za čistý pramen historie a nazvav Rusko druhou Skandinavií. S tím 
Šafařík souhlásiti naprosto петобі 15) 

Slovanské cítění v něm bylo uraženo, když četl Moroškina, Mura- 
věva a Arcybaševa. Vyslovil se o nich takto: ,,O těchto a takových ze- 
mích líbilo se některým novějším spisovatelům ruským Senkovskému, 
Muravěvovi a jejich rovni (t. j. Arcybašev a Moroškin) tvrditi jindy, že 
byly od prastarodávna dědinou Skandinávců, v níž Rurik, nejsa povolán, 
právem v dědictví se uvázal, jindy, že až do času Vladimírova byly bez- 
meznou poustkou, v níž tu i tam bídné rodiny kočujících a skotopascův 
se potulovaly, jmenovitě čelovjeci, t. rabi, otroci, chlapi, odkudž po- 
zdější letopisci ruští zkažené jméno Slováci, Slované utvořili, na smyš- 
leny národ, jehož nikdy nebylo, pfenesše.“ Tento paragraf Šafařík za- 
končuje významným citováním Kollárovy znělky: „„Stíny Lavritasů! 
Svatopluků.““ V poznámce na téže stránce uvádí i jeden směšný etymo- 
logický výklad Muravěvův, který jako rodák novgorodský nepěkně sou- 
dil o svých spolurodácích v minulosti, maje je za lidi chudé, pohřížené 
v nezkrocené surovosti, podobající se svou divokostí a hnusnou špina- 
vostí dnešním zabajkalským národům.*“) Senkovského má za adepta ně- 


15) Slov. st. I. 258, 397, II. 30, 74, 222. | 
16) Slovanské staroż. II. 158, 159, 108; Kollárova znělka t. j. 143 z druhého 
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mecké vědy historické. Není spokojen ani s Batkovem, který slovo 
„Sporoi““ z armenštiny vykládal, „troglodity za jamožilce měl a odkryl 
pry i slovansky puvod Herodotovych Spiru, vykazav prvotni sidia Slo- 
vanům v severní neb kavkazské Armenii. Šafařík k tomu ironicky do- 
dává: „Jaké štěstí!“ Gram matinovi, vydavateli Slova o pluku Igorovu. 
vytýká, Ze jest příliš závislý na Němcích a že nebál se vysloviti to, o čem 
ani pravá historie neví. Nepříznivě soudí také o Venelinovi, který ve 
svém spise o Bulharech neočekávaně „sbratřil Slovany $ čudsko-tatar- 
skými smíšenci uralskými Bulhary, Avary a Нипу".7) 

Hlavrím pramenem z ruských prací byly Šafaříkovy ruské dějiny 
Karamzinovy. Čerpá z nich velmi mnoho poučení o slovanských náro- 
dech a o jejich autorovi se vyslovuje V druhém díle své práce na str. 83: 
..Karamzin, na poli Staroslovanstva vůdce ovšem nezkušený a svodny, 
vykročiv z něho na čistoruskou půdu stal se dějepiscem, který dosud 
nemá své rovni v Rusích, aniž jí brzo míti bude, soudě podle plodův po- 
dávaných nám od jeho nevděčných krajanů, kteří stojíce na jeho rame- 
nách a kořisťujíce z jeho bohatství, bez nejmenší péče o rozšíření a nové 
důkladnější zhloubání pramenů nevážně zásluhy velikého muže umen- 
šovati usiluji.“ Výtky, které se tu týkají Karamzina, vztahují se hlavně 
k nejstarší fázi ruských dějin. Nesouhlasí s jeho názory o slovanské vzdě- 
lanosti, s jeho výklady o Nestorovi a s lehkomyslným přejinačováním 
starých jmen. Často jej cituje, podobně jako druhého ruského historika 
Tatiščeva, o jehož díle nevyslovuje své mínění, vytýká mu na př. že 
jména Sarmatův a Skythův užíval převráceně a je novějším národům 
přilépal. Skoro na každé stránce najdou se citovány spisy obou těchto 
ruských dějepisců. 

Zmíniv se všeobecně o různých názorech v otázce Nestorova leto- 
pisu (Karamzin, Schlózer, Dobrovský, Danilovič a Rozenkampf), vy- 
slovil domněnku, že Nestor čerpal také zprávy z lidových písní, a s ní 
zároveň přání, aby byla vydána připravovaná sbírka ruských písní 
„ušlechtilého vlastence“ P. V. Kirčjevského, od níž očekával objas- 
nění některých domněnek. Cituje také, co psal o Nestorovi metropolita 
Eugenij, jehož spisů si neobyčejně vážil, jakož i Rozenkampfovy 
edice Obozrčnije kormčej knigi. Také za důležitou pomůcku pro poznání 
počátků křesťanství u Slovanů uznal Kalajdovičův spis Jan Exarcha 
a Opyt o posad. Novgorodu. Oba spisy často uvádí v obou dílech svých 
Slovanských staroZitností.!5) 

„Drahocennou sbírkou důležitých k dějezpytu a jazykosloví Lit- 
vanů se vztahujících zpráv učeného a velice zasloužilého Koeppena“ 
nazývá Šafařík jeho spis o původu, jazyce a literatuře litevských ná- 
тоді, Divä se na něho jako па bedlivého zkoumatele slovanské hmotné 
kultury, nesouhlasí ovšem vždy s jeho míněním, více se vyskytuje jméno 
tohoto ruského učence v prvním díle než v druhém Šafaříkovy práce. 
V druhém díle použil Šaťařík také prací svých vzácných příznivců Po- 
godina a Vostokova, kterého vedle Dobrovského má za předního 


11) Slova st. I. 527, 114 1. 222: Veneln 12527, 11. 165 


gs 18) Slovan. star. I. 262—264, 267, II. 32, 45, 56, 117, 154, 199, 237, 494, 507, 
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znalce církevní slovanštiny a souhlasí s jeho stanoviskem v některých 
otázkách doby cyrilometodějské. Od Pogodina dostával i zprávy pí- 
semné a neopominul to také připomenouti. Za veškeru pomoc, zvláště 
finanční, vzdal nejvřelejší díky Pogodinovi v předmluvě k své praci.??) 

Sborniku Muchanova, jejž pochvalil již dříve v časopise českého 
musea, kde jej doporučil jako důležitý pramen k poznání běloruské řeči, 
se tu několikráte dovolává. Zná i Cerkovnyj slovar Alexéjüv. Z etno- 
grafického oboru uvádí tu geografii Maksimovičea Ščekatova, cituje 
z ní místo o Volotech, jejichž jméno se velmi často vyskytuje v lidových 
básních a pověstech. Nebyl s nimi mnoho spokojen a praví: „co pry 
Čulkov (Abeveta rus. sujevěrij.), Maksimovič a Ščekatov z národních 
povídek nedbale o Veletech poznamenali, nemůže sloužiti za pravidlo při 
posuzování původního a pravého obsahu č. smyslu jejich.“ Z Čulkova 
prý také mnoho čerpal Kajsarov v svém německy psaném pokuse 
o slovanskou mytologii.20) 

Horlivý Safaríküv dopisovatel, „přítel a vlastenec“ D. J. Vahyle- 
vyč opatřil jej četnými místními a věrnými zprávami o Bojcích. Také 
tu odkazuje na maloruskou mluvnici S. Levického. Ruských a jiných 
zeměpisných pomůcek měl náš učenec dosti po ruce, na př. mapu Such- 
telebenovu, Oppermannovu, Schubertovu, atlas Achmatovův 
a Piadyševův, ovšem za lepší uznává mapy Schubertovu, Nočlovu, 
Vivienovu a Lapieovu, ač i ony vždy nic jistého nepodávají. Mimoto mč! 
po ruce geografii ruskou Zjablovského. Bez jakýchkoliv bližších údajů 
a poznámek uvádí ještě několik svých ruských prameni.?!) 

Polská a ruská badání v oboru slovanského dávnověku poskytla 
mnoho cenného materiálu Šafaříkovi, nehledě ani k tomu, že musil zde 
často s námahou oddělovati plevy od zdravého zrna. Ani české ani jiho- 
slovanské práce z tohoto oboru nemohly se jim vyrovnati, v Čechách po 
smrti Dobrovského nikdo se nezabýval tímto studiem a ještě v menší 
míře bylo tomu u Jihoslovanů, z nichž nejvíce si vážil ,,vybornćho“ 
Katančiće, zvláště v prvním díle se setkáváme často s jeho jménem. 
Šafařík přejal od něho výklad o vzniku známých desek Peutingerových. 
Použil i jiná díla domácích a cizích učenců o zemích jihoslovanských a 
o Charvatsku čerpá z Mikoczyho knihy Otiorum Croatiae liber unus, 
často na ni odkazuje, nazývá spisovatele střízlivým a soudným, oceňuje 
jeho neobyčejnou bystrost a upozorňuje na jednu větší mezeru v této 
práci, kterou zavinil vydavatel jeho spisu. Neváhá přijmouti některé 
vývody jeho badání, ač s jinými nemůže vždy souhlasiti. O pracích 
Kréeliéovych a Grubiśićovych se nevyslovuje, zato však práci 
Kataliniéovu Storia della Dalmazia označuje jeho pouhou kom- 


19) S]. st. Pogodin II. 32, 76, 489, 578; Vostokov: II. 451, 449, 506—507, 541, 
644. 

20) Slov. st. Muchanov: II. 57, 111, 114, 125, 146; Alexčj: I. 324. II. 576; Maksi- 
movič a j. II. 576, 589. : 

21) Slov. st. Vahylevyč, Levicki I. 285, II. 260; mapy a j. I. 205, 393, 532, 543, 
II. 36, 45, 78, 122, 147, 148, 157, 249; a ostatní v druhém díle: Murzakevié 1 18; 
Berlinskij 135, Sreznévskij 149, Cebatorov 49, 157, Strojev 33, Sopikov 
57, Smiridin 56, Rumjancov 57, Polevoj 57, Grigorjev 68, Lomonosov 76, 
A. Fedotov 85, Bronevskij 670, Zujev I. 560. 
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pilaci bez použití pramenů. Z nedostatku jinych prací o charvatskych 
zemích byl nucen sáhnouti k spisüm Farlatiho (Illyricum sacrum), 
k Luciovi a k Assemanovu Kalend. eccl. universae.??) 

Připomíná i mapu Carta delle provincie Illir. O Srbsku jako nej- 
lepáí pomücku označuje Šafařík Pejačevićuv spis Historia Serbiae. 
Zprávy o zemích slovinských, zejména Kraňsku, vedle Valvasora a 
jiných starších poskytla mu hlavně Linhartova Geschichte von Krain, 
vedle níž uvádí podobnou Vodnikovu. Použil i mnohokráte prací Ko- 
pitarových a na jeho panonskou teorii upozornil v poznámce druhého 
dílu na str. 507, nevysloviv se nikterak o ni.*) 

Při filologických výkladech použil Šafařík Vukova slovníku, jeho 
Danice a sbírky přísloví a vedle něho odkazuje na známé tehdy jihoslo- 
vanské slovnikáře Dellabellu, Stulliho, Jambrešiće, Belostence 
a Jarnika. Ojediněle odkazuje také na Stojanovićovu Histor. bib., 
na Davidovićovu Dejanija k istor. srb. naroda, na Raićovu Istor. 
slavj. nar., na Miloševićuv Opis Serbije a na Vuićovo Putešestvije po 
Serbii. Vzpomenul také Solarićova filologického vrtochu, odvozoval 
latinu ze slovanśtiny.**) 

Vlastních prací lužickosrbských nebylo. Fantastické, chaotické a 
podivné pojednání Skythica pastora Jiřího Liebusche neobstálo 
před kritikou Safaïikovou. Šafařík řadí jej mezi ty, kteří dokáží svou 
etymologií vše, co si dokázati přejí, a kteří svými názory nutí čtenáře 
k smíchu.*) 

Šafařík si vytvářel svědomitým studiem a odbornou kritikou po- 
měr k jednotlivým slovanským pramenům a jejich původcům. Projevy 
zde pronesené se shodují skoro bez výjimky s projevy jinde vyslovenými. 
Jsou-li nepříznivé, jsou vyjádřeny mírnějším a klidnějším tónem, třebas 
ne bez výrazu rozhodné přísnosti.a trochu &tiplavé ironie. Zračí se tu kus 
Šafaříkovy povahy, která si libuje v krátkých, úsečných a břitkých po- 
sudcích, vyjádřených stereotypními slovy Safarikovymi, jež se jeví i 
v Slovanských starožitnostech v pravém osvětlení. 

Karel Paul. 


_ 9) SL. st. Mikoczy: I. 538, II. 258, 259, 293, 296, 297, 324 a j.; Krčelić, Grubišić, 
Katalinić: I. 294, 635, II. 294; Farlati a ost. I. 247, 291, II. 254, 273, 281, 294; TI. 
254, 311; II. 229, 254, 294 n., 309, 336, 489, 507, 517. 

) Sl. st.: Pejačević I, 477, II. 182, 203, 254, 269, 273, 279, 299, 332, 520; 
Linhart I. 459, II. 299, 331, 350, 352, Vodnik 11. 252. — O Kopitarovi viz mé pojed- 


папі P. J. Šafařík a Bartoloměj Kopitar. Přednášky 51 ského ú 
LAV se, j p šky Slovanského ústavu v Praze. 


22) 50.156. 1. 277, 61, 1.235, 25A 19207 
25) SL. st. I. 28, 54; srv. Slovanský přehled 1914—1924, 192. 


Prvi jugoslovenski student na univerzitetu u Pragi. 


Nikoga neće iznenaditi da je prvi jugoslovenski student došao u Pragu iz naj“ 
kulturnijeg srednjevekovnog središta današnje Jugoslavije, naime iz Dubrovnika. 
Doduše, obzirom na ovo kulturno prvenstvo mora se učiniti rezerva u toliko što 
nije isključeno da je pre ovoga dubrovačkog studenta studirao u Pragi koji student 
z kakvog drugog jugoslovenskog teritorija (Dalmacije, Hrvatske ili Slovenije), a da 
o tome nije do sada poznata nikakva vest u izvorima, da dakle naš arhivski po- 
datak iz Dubrovnika daje samo prividno prvenstvo. Ako ovu faktički postojeću mo- 
gućnost ostavimo po strani, prvi jugoslovenski student u Pragi je fra Ilija iz Du- 
brovnika, provincijal dominikanske provincije Dalmacije, koji je meseca marta 
1391 god. dobio državnu pomoć za univerzitetske studije u Pragi. 

Čim se zna da je fra Ilija dominikanac, čak provincijal nedavno pre toga 
(3 marta 1380) novoosnovane provincije Dalmacije!), onda je jasno da se u njego- 
vom slučaju ne radi o čisto privatnoj inicijativi i o isključivo ličnom interesu, nego 
da je u glavnome po sredi inicijativa dominikanskog reda. Uprava dominikanskog 
reda slala je svake godine mnoštvo svojih redovnika na srednje i više studije u ino- 
zemstvo, osobito u Italiju. Iz devedesetih godina XIV veka, iz kojih je i naš fra 
Hija, poznat je na italijanskim univerzitetima celi niz studenata dominikanaca iz 
Dalmacije, a vrlo jako su zastupani i Albanci iz Drača?). Univerzitet u Pragi spo- 
minje se u ovim dominikanskim izvorima svega smo jedan put, god. 1392, kada 
uprava dominikanskog reda premešta fratra Aleksija iz Drača sa univerziteta 
u Pragi na univerzitet u Bologni*). Takvim sistematskim školovanjem svoga pod- 
mlatka dominikanci su mogli postići da je u svakom njihovom samostanu bio po 
jedan školovani ,,magister theologiae“, postići i to da su u Zadru god. 1396 mogli 
osnovati svoju vlastitu teologiju, takozvani ,,studio“*). Prirodno je da su im takva 
sistematska kulturna nastojanja morala dati premoć u duševnom i duhovnom ži- 
votu tadanjih vremena. 

U okviru ovake kulturne delatnosti dominikanaca pojavljuje se kao jedan 
od mnogih godine 1391 naš fra Ilija iz Dubrovnika. Početkom godine obraća se on 
(ili možda uprava dominikanskog samostana za njega) dubrovačkome Malome veću, 
kao prvoj instanci, sa molbom za pomoć da u Pragi dovrši univerzitetske nauke. 
Po toj molbi je rešavalo Malo veće u sednici od 8 marta 1391 i zaključilo da predloži 
Velikome veću kao nadležnoj višoj instanci ,,de donando fratri Helye in subsidium 
magistratus, quem vadit ad recipiendum in Piraga, ducatos ХХХ“). U Velikom 
veću su molba Ilijina i predlog Maloga veća došli na dnevni red dne 13 marta i Ve- 


1) B. M. Reichert, Acta capitulorum generalium O. FF. P. Rim 1898. Navo- 
dim po niže citiranoj studiji Banfijevoj, jer mi Reichert nije pristupačan. 

2) Banfi Florio, Regesta litterarum magistrorum generalium ordinis praedi- 
catorum provinciam Dalmatiae spectantia (1392—1600). Sep. ot. iz Archivio sto- 
rico per la Dalmazia, Rim, 1937, str. 10 sl. 

з) Вап C stris: 

4) isto tamo, str. 9 i str. 20. 

5) rukopis dubr. arhiva Reformationes, knj. XXIX (1390—1392), fol. 110. 
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liko veće je odobrilo da se da pomoć od 100 perpera „domino fratri Helye, provin- 
ciali predicatorum, pro conventu suo seu magistratu, quem est iturus ad recipien- 
dum Praghe“"). 

Na ovom rešenju molbe neobično iznenađuje radodarna generoznost, kak- 
vom se dubrovačka vlada u drugim slučajevima nije baš odlikovala. U slučaju fra 
Ilije, naime, Veliko veće je odobrilo veću pomoć, nego što ju je Malo veće predložilo. 
M. Rešetar navodi tečaj dukata samo za godinu 1387, kada je vredeo 32 dinara, i za 
godinu 1395, kada je imao tečaj od 30 dinara?). Dne 26 marta 1392 računa se dukat 
isto sa 30 dinara), pa držim da nećemo pogrešiti, ako uzmemo da mu je i godine 
1391 tečaj bio 30 dinara. Po relaciji od 30 dinara za dukat iznosilo bi 30 dukata 
75 perpera (perper = 12 dinara), a i po relaciji od 32 dinara bi iznosila pomoć samo 
80 perpera. Po tome se vidi da je Veliko veće odobrilo za !/ veću pomoć, nego što 
ju je Malo veće predložilo, slučaj koji je u Dubrovniku sigurno pretstavljao isto tako 
veliku retkost, kao što napokon kod svih vlada. Pravu visinu podeljene pomoći od 
100 perpera najbolje će ilustrovati nekoliko paralela iz onih vremena. Poznati kan- 
celar za slovensku kancelariju Rusko Hristoforović nastupio je 28 novembra 1392 
službu sa početnom platom od 100 perpera“), ali mu je plata već godine 1395 povi- 
šena na 160 perpera"), dok je pravi kancelar državne kancelarije, magister Albert 
iz Čedada (Cividale), godine 1391 imao 300 perpera plate“). Za jednog Bosanca koga 
jje dubrovačka vlada iz naročitih razloga dala školovati na dubrovačkim školama 
trošila je vlada god. 1399 po 50 perpera na godinu"). Po ovim se podacima vidi da 
e pomoć koju je dobio fra Ilija bila zaista izd ašna. 

Inače se o fra Iliji ne zna ništa ni pre ni posle ove jedine vesti u dubrovačkim 
arhivskim knjigama. Čak ni to nije poznato da li je on rođeni Dubrovčanin, ili je 
stranac koga je uprava dominikanskog reda odredila na službu u Dubrovniku. 
S: puno razloga bi se smelo pretpostavljati da je Dubrovčanin, verovatno čak iz 
kakve ugledne dubrovačke porodice, jer inače dubrovačka vlada prema njemu ne 
bi pokazivala takvu darežljivost. Ako bi on bio stranac, njegov bi slučaj bio jedini 
slučaj da vlada, bez dubljeg razloga i bez vlastitog, sa datom pomoću povezanog 
političkog ili materijalnog interesa nastupa tako mecenatski. Ništa se ne zna ni 
o njegovim studijama u Pragi. Ako nije eventualno postao žrtvom strašne kuge 
od 13915), on bi bio u Pragu na univerzitetu drug sa Janom Husom, koji studira 
istih godina. Konačno se ništa ne zna o njemu ni posle svršenih studija, ako ih je 
uopće svršio. U Dubrovniku se kasnije svakako nije isticao ničim, ako se je vraćao 
u Dubrovnik, jer ga poznati dominikanski istoričar Crijevié u svojoj „Bibliotheca 
Ragusina“ nikako ne spominje"). Jedino u centralnom arhivu dominikanskog reda 


1) isto tamo, fol. 105a. 

2) M. Rešetar, Dubrovačka numizmatika. I. Posebna izdanja Srpske kralj. 
akademije, knj. 48, Beograd, 1924, str. 473. 

3) rukopis Reformationes, knj. XXIX fol. 128a. 

^) isto tamo, fol. 139b. 

5) M. Pucić, Spomenici srpski, knj. I, Beograd 1858, str. XXXI. 

5) Reformationes XXIX fol. 1035 pod 28 jan. 1391. 

Ку Ge Čremošnik, Prodaja Bosanskog Primorja Dubrovniku... Glasnik Ze- 
malj. muz. XL (1928) str, 121/122. 

°) o njoj sr. Narodna Starina, knj. XIII. str. 223. 

15) G. kol. Dr. P. Kolendić, koji me je i inače mnogo zadužio sa svojom 
predusretljivošéu, pregledao ja indeks Crijevićeve Bibliotheca Ragusina čije je 
izdanje priredio za objavljivanje u izdanjima Srp. kr. akademije, ali o našem 
provincijalu fra Iliji nema traga u Crijevićevom delu. 
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u samostanu Sv. Sabina u Rimu bi se možda mogao naći kakav podatak o njemu, 
ako je ostao na životu i svršio studije. 


Dr. G. Čremošnik, Skoplje. 


Redakce požádala univ. prof. dra V. Vojtíška, inspektora archivu Karlovy 
university o zjištění, zda v archivu Karlovy university v Praze se dochovaly ně- 
jaké doklady o studiu prvního Jihoslovana v Praze. V zachovaných památkách se 
nic nenalezlo, prof. Vojtíšek doplňuje však údaje předchozího článku následující 
poznámkou: 

Řehole stály v těsných vztazích k pražské universitě, a pro větší účast du- 
chovních řádů v pražské universitě vymohl císař Karel od papeže Urbana V. bulu 
z 11. listopadu 1366, kterouž byli napomenuti provinciálové minoritů, dominikánů, 
augustiniánů a karmelitánů v Čechách, aby ve svých klášterech chovali mistry theo- 
logie, kteří by čtli po způsobu obecného učení. Obzvlášť napomenutí vyhověli do- 
minikáni, kteříž v klášteře sv. Klimenta otevřeli vynikající školu. Roku 1383 
usnesla se generální kapitula řádu, aby klášter sv. Klimenta byl obecným učením 
veškerého jejich řádu, tak aby ze všech zemí bratři mohli přicházeti a tam se učiti; 
poslouchat theologii a přijímati grady tak, jak bylo obyčejem ne pařížském učení. 
Toto usnesení vedlo k tomu, že byla uzavřena smlouva mezi Raimundem z Capuy, 
generálem dominikánského řádu, jménem všeho řádu a rektorem obecného učení 
pražského a tou smlouvou bylo provedeno sloučení svatoklimentské školy s uni- 
versitou. Tato smlouva byla potvrzena 8. prosince 1383 a brzy se jevily účinky. Že 
tato škola měla trvalý význam, poznává se z podpory krále Václava IV. z r. 1406 
„pro lepší prospěch učeni a vychování učících i studujících. (Viz V. V. Tomek, 
Děje university pražské, v Praze 1849, str. 52). 
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N. S. Trubetzkoy, Grundzüge der Phonologie. Publié avec l'appui 
du Cercle Linguistique de Copenhague et du Ministère de Г Instruc- 
tion Publique tchéco-slovaque (Travaux du Cercle Linguistique 
de Prague 7), Prague 1939. 271 pp. K 110—. 


Les Grundzüge der Phonologie furent publiés aprés la mort de l'auteur 
(25. VI. 1938). Celui-ci avait l'intention d'ajouter encore une vingtaine 
de pages, de compléter les notes bibliographiques et de remanier certains 
chapitres. Nous ne savons pas quelles parties du texte publié avaient 
revétu leur forme définitive quand l'auteur mourut. La phonologie est 
une discipline nouvelle qui se développe continuellement, et le prince 
TROUBETZKOY a contribué plus qu'aucun autre linguiste à son évolution. 
Tout en restant fidéle aux principes fondamentaux formulés pour la 
premiere fois dans les Actes du premier congres des linguistes tenu à la 
Haye en 1928, il remaniait continuellement les détails, et on ne saurait 
dire quelle aurait été à ce moment-ci son opinion sur différents problémes, 
s'il avait pu continuer ses travaux interrompus par une maladie trés 
grave, qui fut suivie d'une mort imprévue et prématurée. 

Les Grundzüge ont un caractère double résultant de l’état actuel 
de la phonologie et de Vindividualité scientifique de TROUBETZKOY. 
Dans ce livre posthume l'auteur a résumé les principaux résultats du 
travail commun d'un groupe de savants travaillant dans le domaine 
de la linguistique structurale, mais le livre porte encore l'empreinte 
de la personnalité de TROUBETZKOY, pour qui chaque résultat atteint 
était le point de départ pou de nouvelles hypothèses et recherches 
tendant à approfondir la connaissance des systèmes des différentes 
langues et à découvrir les lois générales présidant à leur structure. 
En comparant les Grundzüge aux travaux qui les précédérent, on 
remarque tout de suite plusieurs remaniements consistant en des classe- 
ments et groupements nouveaux et témoignant d'une netteté toujours 
croissante des idées de l'auteur. Pour le démontrer, jinsisterai sur les 
chapitres III, 2 (Einteilung der Oppositionen), IV, 4 (Konsonantische 
Eigenschaften), IV, 5 (Prosodische Eigenschaften). 

III, 2. „Einteilung der Oppositionen“. Dans la premiére période 
de l'école phonologique, celle-ci ne distinguait qu'entre deux types 
d'oppositions appelés corrélation et disjonction. C'était là une distinction 
trésimportante, les corrélations occupant une place nettement circonscrite 
dans l'ensemble des oppositions phonologiques. Cependant, en appli- 
quant le terme «disjonction» à toutes les oppositions n'entrant pas 
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dans une corrélation, on se servait d'un procédé trop simpliste. Le prince 
TROUBETZKOY, ayant constaté l'insuffisance de la théorie prévalant 
parmi les phonologues, en dressa une autre dans son excellent Essai 
d'une ihćorie des oppositions phonologiques, paru dans le Journal de 
Psychologie, t. XXXIII (1936), pp. 5—18. Dans cet article TROU- 
BETZKOY dressa un tableau trés varié de différents types d'oppositions, 
à savoir: oppositions bilatérales: oppositions multilatérales, — oppo- 
sitions directement phonologiques: oppositions indirectement phono- 
logiques, — oppositions proportionnelles: oppositions isolées, — oppo- 
sitions supprimables: oppositions constantes, — oppositions privatives: 
opp. graduelles: opp. équipollentes. Dans mon livre: Phonologie, een 
hoofdstuk uit de structurele taalwetenschap (La Haye 1939), pp. 67 et 
suiv., j'ai critiqué quelques détails de la théorie du prince TROUBETZKOY, 
mais, en général, les distinctions proposées par lui me parurent con- 
vaincantes. Or, dans les Grundzüge, l'auteur répéte sa théorie de 1936, 
mais il la formule d'une facon plus nette, en répartissant les oppositions 
sur trois classes, les principes de classement étant les suivants: 3A. 
(Einteilung der Oppositionen) nach ihrer Beziehung zum ganzen Oppo- 
sitionssystem (mehrdimensionale und eindimensionale, isolierte und 
proportionale Oppositionen), B. nach der Beziehung zwischen den 
Oppositionsgliedern (privative, graduelle und äquipollente Opposi- 
tionen) C. in Bezug auf das AusmaB ihrer distinktiven Gültigkeit 
(konstante und aufhebbare Oppositionen). La classe des oppositions 
multilatérales (mehrdimensional) se divise selon TROUBETZKOY, p. 62 
et suivantes, en deux groupes: oppositions homogčnes et oppositions 
hétérogénes; quand on peut construire entre deux phončmes une 
«chaine» d'oppositions bilatérales, ces phonémes sont les membres 
d'une opposition homogene; par exemple: u(-0, 0-0, ö)-e. Parce que 
dans ce cas-ci d'autres ,,chaines“ sont possibles aussi (и-й-0-е; u-ů-i-e; 
п-0-а-й-е), l'opposition homogéne u: e est appelée «ungeradlinig», tandis 
que x (-k-g)-n est une opposition homogène «rectiligne» («geradlinig»). 
De pareilles distinctions minutieuses nous montrent combien les systémes 
des oppositions qu'on trouve dans les différentes langues sont complexes. 
Ceci ressort aussi du tableau des consonnes allemandes (excepté I, r, h) 


que l'on trouve sur pag. 64: 
o 
Dc 


SAS) 

JAMA kaj DAC 

bdg 

mn? 
J'ai des doutes sur certains détails: tout en admettant les liens asso- 
ciatifs rattachent f et s a p (pf) et c (tz), je crois pourtant que les rapports 
entre f et p, s et ( ne sont pas moins ćtroits, et je doute que v (w) soit 
a f ce gue z est a s. Toutefois ces doutes ne prouvent gu'une chose: gue 
les oppositions existant entre les phonemes consonantigues constituent 
souvent un systeme d'un complexitć ćnorme. En général, la structure 
des systemes consonantigues est beaucoup moins simple gue celle des 
systemes vocaligues. Ceci s'expligue pour une bonne part par le fait 


232 Kritiky a referáty. 


que Varticulation des consonnes dépend beaucoup plus gue celle des 
voyelles de la structure méme de l'appareil vocal, composé d'organes 
qui dans beaucoup de cas se contrarient mutuellement; c'est ce que 
M. A. MARTINET a démontré dans ses travaux les plus récents!). 

IV, 4. «Konsonantische Eigenschaften». Dans ce chapitre, le clas- 
sement des consonnes, selon différents principes de classification, est 
très clair et trés logique. Comme Brugmann examinait dans son Grundriss 
certains types de consonnes d'abord en partant de l'«Articulationsstelle», 
et ensuite en partant de l’«Articulationsart», ainsi TROUBETZKOY 
distingue entre «A. Lokalisierungseigenschaften» et «B. Überwindungs- 
arteigenschaften»; sous C il traite des «Resonanzeigenschaften», c.-à-d. 
de l'opposition entre consonnes buccales et consonnes nasales. Sous A 
il distingue entre «a) Grundreihen», «b) aquipollente Schwesterreihen», 
«с) Nebenarbeitreihen», ad) Konsonantenphoneme ausserhalb der Lo- 
kalisierungsreihen». La différence entre a) et b) consiste en ceci qu'entre 
les «Grundreihen» il y a une opposition multilatérale heterogene, tandis 
que sous b) on a affaire à des groupes de deux sćries entrant dans une 
opposition unilatérale éguipollente (p. ex.: série labiodentale : série 
bilabiale). Les «Grundreihen» les plus répandues sont celles des gut- 
turales (dorsales), apicales (dentales) et labiales. TROUBETZKOY y ajoute 
encore les sifflantes («die Sibilanten»), tout en admettant pour certaines 
langues une série une et indivisible composée des dentales (apicales) 
et de sifflantes. Tel est le cas dans beaucoup de langues ou s, z sont à І, d 
ce que x(v) sont à k(g) et f, v à p, 0. Je doute méme que du point de vue 
de la linguistique générale les sifflantes puissent étre considérées comme 
une catégorie du méme type que les labiales, les apicales et les dorsales. 
Pour résoudre ce probléme, il faudrait examiner préalablement la place 
qu’occupent les mi-occlusives dans le systeme des consonnes. TROU- 
BETZKOY ne les distingue pas des occlusives («Verschlusslaute»); il 
regarde, par exemple, les couples allemands К : ch, pf : f, iz : ss comme 
membres d'une corrélation (p. 136); il semble étre tellement convaincu 
de lhomogénéité phonologique des occlusives et des mi-occlusives 
qu'il n'éprouve pas le besoin d'insister sur la nature de leurs relations 
mutuelles; on ne trouve méme pas le mot «affricata» dans son index 
terminologique. C'est là pourtant un probléme important, qui continue 
à intéresser les linguistes sans qu'on soit parvenu à une opinion commune. 
Je crois que TROUBETZKOY aurait remanié cette partie de sa théorie 
s'il avait pu continuer son travail scientifique encore quelques années. 
En confrontant son tableau du consonantisme avec les idées formulées 
par M. В. JAKOBSON?), on constate un certain parallélisme résultant 
.de conceptions structurales communes, mais il y a pourtant une diver- 
gence remarquable en ce qui concerne plusieurs détails. C'est que les 
problémes du consonantisme sont si complexes et si difficiles qu'ils 


m) A. MARTINET, Eguilibre et instabilité des systěmes phonologigues, Pro- 
ceedings of the third intern. congress of phonetic sciences (Gand 1939), pp. 30 et suiv.; 
Róle de la corrélation dans la phonologie diachronique (dans les Travaux du Cercle | 
Ling. de Prague, t. VIII, 1939). 

2) R. JAKOB-ON, Observations sur le classement phonologique des consonnes 
Proceedings of the third congress of phonetic sciences, pp. 34 et suiv. | 
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ne pourront etre résolus que par le travail commun et par Jes discussions 
prolongćes des plus grands linguistes. 

Je m'insisterai ni sur les quatre «Grundreihen» désignées par 
TROUBETZKOY comme moins répandues ni sur les differents groupes 
d «aquipollente Schwesterreihen». Dans le paragraphe sur les «Neben- 
arbeitreihen», l'auteur traite des corrélations de timbre («Eigentonkor- 
relationen»), dont la corrélation de mouillure est la plus connue, et 
encore de la «Schnalzkorrelation», qu'on ne trouve que dans quelques 
langues africaines; nous admirons ici le talent extraordinaire qu'avait 
le prince TROUBETZKOY pour l'étude des systèmes linguistiques les 
plus hétérogènes. Sous d («Konsonantenphoneme ausserhalb der Loka- 
lisierungsreihen») on trouve des remarques importantes sur la place 
occupée dans les différents systèmes de consonnes par Л, r, І. Quant 
aux «Überwindungsarteigenschaften», le prince TROUBETZKOY distingue 
entre «Überwindungsartkorrelationen ersten Grades» et «Ü.-k. zweiten 
Grades». Dans le premier cas il s'agit des oppositions entre occlusives, 
spirantes et sonantes; dans le second cas nous avons affaire à des 
oppositions unilatérales existant entre consonnes qui, du point de 
vue de la premiére classe, appartiennent an méme type; TROUBETZKOY 
distingue entre «Spannungskorrelation», «Intensitáts- (oder Druck-) 
korrelation», «Stimmbeteiligungskorrelation», «Aspirationskorrelation», 
«Rekursionskorrelation» (Infraglottal: Rekursiv), «Auflósungskorrelation» 
(Explosiv: Injektiv). C'est là un systéme simple correspondant aux 
faits concrets que nous présentent les langues. Il me semble aussi 
tout à fait plausible de considérer, avec le prince TROUBETZKOY, 
l'opposition entre consonnes géminées et consonnes non-géminées 
comme une «Überwindungsartkorrelation dritten Grades». T. expose 
le probléme de la gémination en partant des principes posés par lui-méme 
dans les Scritti in onore di Alfredo Trombetti et dans les Actes du I Vème 
Congres International de Linguistes, et par M. H. SWADESCH dans la 
revue Language, t. XIII, pp. 1 et suiv. 

IV, 5. «Prosodische Eigenschaften». Dans ce chapitre-ci les qualités 
prosodiques sont considérées comme des qualités non pas des voyelles, 
mais des syllabes; c'est un point de vue trés juste; il y a méme des 
oppositions d'intonation qui s'étendent sur deux syllabes. L'auteur 
distingue rigoureusement entre «Prosodische Differenzierungseigen- 
schaften» (Intensitáts- und Geminierungskorrelation; Registerkorrela- 
tion; Betonungskorrelation) et «Prosodische Anschlussartgegensátze» 
(Stosskorrelation; Silbenschnittkorrelation). Cette distinction me semble 
assez arbitraire. En général, les oppositions prosodiques exigent encore 
un examen approfondi; et je crois que TROUBETZKOY lui-méme, s’il 
était encore parmi nous, serait obligé de remanier le chapitre sur les 
oppositions prosodiques pour chaque nouvelle édition de son livre. 

Aux deux paragraphes mentionnés ci-dessus!) l’auteur a ajouté 
un paragraphe sur la phonologie de la phrase («Satzunterscheidende 
prosodische Gegensátze»). Par maničre d'introduction, il signale une 

1) Ces deux paragraphes (IV, 5, C, D) sont précédés de paragraphes intitulés 
«A. Die Silbentráger, B. Silbe und More; phonologische Auffassung der Quantität». 
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difference entre les qualités distinetives des phonemes et celles des 
phénoménes prosodiques: ceux-là servent seulement à différeneier les 
mots, tandis que ceux-ci sont employés aussi pour la difićrenciation 
des groupes de mots et des phrases. C'est là une différence si fondamentale 
que j'aurais préféré un autre ordre des chapitres basé sur la distinction 
systématique entre l'intonation du mot et celle de la phrase. Dés les 
débuts de l'école phonologique, celle-ci faisait grand cas de cette distinc- 
tion; dans le Projet de terminologie phonologique standardisée, publié 
en 19311), la définition de la phonologie est suivie de la remarque 
suivante: «La phonologie se divise en phonologie du mot et en phono- 
logie syntaxique», et la phonologie syntaxique est divisée de nouveau 
en deux parties: 1. la phonologie du syntagme, qui examine «les diffé- 
rences phoniques qui, dans une langue donnée, sont capables de déli- 
miter le mot dans un groupe de mots», 2. la phonologie de la phrase. 
Plus tard le prince TROUBETZKOY a insisté plusieurs fois sur l'im- 
portance particuličre de la fonction délimitative des phonemes et des 
phénoménes prosodiques; en effet, cette fonction-ci doit étre distinguée 
systématiquement de la fonction distinctive: on comprend donc très 
bien que TROUBETZKOY A divisé ses Grundzüge en deux parties: 1. Die 
Unterscheidungslehre, 2. Die Abgrenzungslehre. Je ne fais pas d'ob- 
jections à un tel classement; je crois cependant que dans l'«Unter- 
scheidungslehre» une distinction nette entre la phonologie du mot et 
celle de la phrase doit être faite. Dans les Grundzüge, al Unterscheidungs- 
lehre» se compose des chapitres suivants: I. Grundbegriffe, II. Regeln 
für die Bestimmung der Phoneme, III. Logische Einteilung der 
distinktiven Oppositionen, IV. Phonologische Systematik der distinktiven 
Schallgegensátze, V. Arten der Aufhebung distinktiver Gegensátze, 
VI. Die Phonemverbindungen, VII. Zur phonologischen Statistik. La 
phonologie de la phrase fut relégué dans le paragraphe 5 E du quatriéme 
chapitre, tandis que les chapitres I—III, V—VII sont consacrés 
à peu prés exclusivement à l'examen des différents phćnomenes de la 
phonologie du mot. Je crois qu'ainsi l'auteur ne rend justice ni à l'im- 
portance de la phonologie de la phrase ni à la place spéciale que tient 
celle-ci dans l'ensemble des phćnomenes phonologiques. 

Ceci n'est pas la seule objection qu'on puisse faire au paragraphe 
9 E. Je ne partage pas non plus l'opinion de TROUBETZKOY selon la- 
quelle il faudrait exclure de la phonologie de.la phrase les oppositions 
d'intonation servant à exprimer la disposition d'esprit du sujet parlant. 
Le regretté S. PETRIK a traité cette matiére dans une série d'articles 
que TROUBETZKOY a connus sans doute; pourtant ils les passe sous 
. Silence parce qu'il exclut de la phonologie tout ce qui reléve des deux 
fonctions du langage appelées par K. BUHLER «Appellfunktion» et 
«Ausdrucksfunktion».) Chaque énonciation se compose de trois élé- 
ments remplissant chacun sa propre fonction. Quand on parle, on pré- 
suppose l'existence d'une chose de laquelle on parle et qui constitue, | 
pour ainsi dire, le contenu objectif de chaque énonciation; le langage 


) Dans le tome IV des Travaux du Cercle Linguistique de Prague. 
7) K. BÜHLER, Sprachtheorie (Jena, 1934), 8 2: Das Organonmodell der Sprache. 
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remplit donc entre autres la fonction de représenter les choses dont on 
parle; c'est là la «Darstellungsfunktiom du langage. D'autre part le 
sujet parlant dépose dans tout ce gu'il dit un élément subjectif, émanant 
de sa propre Ame, le langage sert donc encore à caractériser l'individu 
qui parle; c'est cette fonction du langage que BUHLER appelle «Aus- 
drucksfunktion». En troisiéme lieu, l'homme qui parle adresse la pa- 
role à quelqu'un, il s'agit donc de provoquer une réaction psychique 
dans l'interlocuteur; c'est là la troisiéme fonction du langage, appelée 
«Appellfunktiom. Dans beaucoup de cas les trois fonctions s'entre- 
croisent et s'entre-mélent de facon à rendre impossible l'analyse fonction- 
nelle des énonciations; pourtant le linguiste ne doit jamais perdre de 
vue le caractére complexe des fonctions du langage. Il ne s'ensuit pas 
de ceci que la distinction des trois fonctions doive étre à la base de 
chaque classement de faits linguistiques, et, en ce qui concerne la pho- 
nologie, je crois que la distinction entre faits de langue et faits de parole 
prime celle des trois fonctions. La phonologie a pour objet l'étude des 
phénoménes phoniques de la langue, c.-à-d. l'étude de ces systěmes 
d'oppositions phoniques qui existent sous une forme identique dans la 
conscience linguistique de tous les membres d'une communauté donnée; 
c'est là l'opinion de TROUBETZKOY aussi, qui caractérise la phonologie 
comme «Sprachgebildelautlehre» (Grundzüge, pp. 5-—7). Or, selon cette 
définition les différentes intonations dont on se sert pour exprimer le 
colére, la tristesse, l'impatience et les autres dispositions d'esprit ressor- 
tissent à la phonologie, les signes linguistiques étant apercus et inter- 
prétés identiquement par tous les membres de la méme communauté. 
Il est vrai que ces signes-ci sont moins arbitraires que bien des mots 
désignant différents objets, etc.; pourtant leur forme dépend des regles 
structurales des différentes langues aussi bien que celle des interjections 
et d'autres mots ayant un caractére plus on moins expressif. Les intona- 
tions indiquant les dispositions d'esprit relévent donc de la langue, 
du «Sprachgebilde»; il s'ensuit de ceci que l'étude de ces intonations-ci 
ressortit à la phonologie. TROUBETZKOY, tout en avouant que toute 
démarcation des différentes disciplines est difficile et un peu arbitraire, 
a exclu l'étude des «lautlichen Kundgabe- und Appellmittel» de la pho- 
nologie; parce qu'il n’y a pas d'autre discipline oů ou puisse l'incorporer, 
il propose de la considérer comme une discipline à part, qu'il appelle 
«Lautstilistik».!) Voilà une distinction ni nécessaire ni utile! Cf. J. M. 
KOŘÍNEK, IIIème Congres internat. des slavistes, Réponses aux questions, 
пра ОБОИ EL eeng ьо 106 2272 

Je signalais déjà en passant l'abondance des données empruntćes 
par l'auteur à des grammaires, etc., de toutes sortes de langues, parlées 
dans toutes les parties du monde et appartenant à des familles et des 
types entièrement différents. Je ne veux pas terminer ce compte-rendu 
sans insister encore sur ce cóté important du travail de TROUBETZKOY, 
Avant d'écrire ses Grundzüge, l'auteur examina la structure d'environ 


1) Grundzüge, pp. 17—29: Phonologie und Lautstilistik, $ 2 de l'introduction 
(Einleitung). Le premier paragraphe de l'introduction examine les rapports mutuels 
de la phonologie et de la phonétique. 
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deux cents systěmes phonologigues; il se proposait d'ajouter a son livre 
un certain nombre d'appendices contenant des monographies sur guel- 
gues systěmes éminemment intéressants. Une mort prématurée Va 
empéché d'exécuter ce projet; cependant, son livre nous présente, méme 
sous sa forme actuelle, une richesse tout à fait inattendue de données 
sur les langues du monde entier. Pour qu'on dresse le tableau des faits 
phonologiques d'une langue donnée, il suffit qu’on connaisse cette langue 
et qu'on se familiarise avec les méthodes des études phonologiques. 
Cependant, la phonologie spéciale présuppose l'existence d'une phono- 
logie générale qui, pour bien fonctionner, doit élargir continuellement 
ses horizons, en s'approchant de plus en plus de l'idéal de l'universalité; 
seulement une phonologie universelle suffira aux besoins des phonologies 
spéciales de toutes les langues. Considéré sous ce point de vue, le livre 
posthume du prince TROUBETZKOY nous ouvre des horizons tout à fait 
inattendus. N..van Wijk 


Al. Iordan—Les relation culturelles entre les Roumains et les Slaves 
du Sud. — (Kulturni styky mezi Rumuny a jižnimi Slovany), 
vyd. „M. O. Imprimeria Nationalá*, Buc. bez data, str. 84, pří- 
lohy 24 stran, bez uvedení ceny. 


Této studii o sloZitém a velmi zajímavém problému pro déjiny kul- 
tury krajů na jihovýchodě Evropy předchází „Historický uvod“, v němž 
autor se obírá krátce styky dějinnými, politickými a kulturními mezi 
rumunskými knižetstvimi a jižními Slovany, — od nejstarších dob až do 
stol. XVII. Na začátku je řeč o příbuzenských svazcích mezi různými 
rumunskými knížaty a srbskými a bulharskými princi. Samozřejmým 
důsledkem tohoto faktu byly vojenské smlouvy a vojenská pomoc mezi 
vládci na sever a na jih od Dunaje. Politické vztahy byly poté příčinou, 
že do rumunských zemí přišli srbští mniši a kněží, kteří zaujímali v hier- 
archii rumunské církve hodnosti. Jeden z nich, mnich Macarie, pochá- 
zející z Cetinje, zavedl ve Valašsku tisk r. 1508. Konečně řada textů a 
knih lidové literatury z Bulharska, jež byla velmi rozšířena (romány, 
pohádky, hagiografické texty atd)., pronikla do rumunských zemí záro- 
veň s mnichy, kteří se utekli na dvory rumunských knížat a do klášterů 
ve Valachii. Tato předmluva končí svědectvím, které definuje vědeckou 
posici autorovu ve folkloristickém badání: ,,Aniž bych folkloristickým 
stykům přikládal hodnotu historického dokumentu, oceňuji to, že kromě 
imaginace, vlastní každé lidové tvorbě, nalézáme tu částo stopy mnoha 
příběhů, jichž existence je potvrzena historickými prameny“ (str. 14). 
S tohoto stanoviska se naskytá kompromis: ,,Badatel může rozlišiti 
` realni prvky od fantastických, připojené fantasií lidového pěvce“, pravi 
autor. Řada svědectví v souvislosti s tímto problémem z Preise, Kosto- 
markova, Krusova, Alfreda Rambauda, Nicolae Bálcescu, Vasile Párvana, 
Ovida Densusiana, Jirečka a M. Murka nemění nic na závěrech, ke kte- 
rým autor dochází. | 
Následující kapitola má titul: ,,Všeobecny pohled na balkánsky folk- 
‚ у níž autor sleduje řadu rumunských prvků. Jde především o způ- 
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sob, v němž se odráží v národních písních bulharských a srbských něko- 
lik z rumunských motivů jako: 

а) „Valašská zemč“ nebo „„valasská рада“, 

b) „širé pláně valašských kraju", 

c) „krásné Rumunsko“ — „Кгазпа valašská země“ — ,,Zelenć hory 
Rumunska“ — „široké Rumunsko“ — „па bílém břehu Dunaje“, J 

а) „„Bukureśt 1), „Вгайа- ПргаПа“, 

е) vzpomínky na „„šťastného Nikodina, jako zakladatele kostela a 
na „„Radulbega“, 

f) krása Rumunky je známa zvláště v národních písních bulhar- 
ských. Bulharští mladíci se zamilovávají do Rumunek, které si berou za 
ženy, i kdyby je měli unést. Takové episody jsou časté v lidové bulh. 
poesii, jak dosvědčuje autor (str. 24), škoda však. že o této věci se zmi- 
ňuje jenom dokumentárně a nehledá vysvětlení, zvláště když i v lidové 
rumunské poesii existuje motiv únosu Rumunek pohanskými Turky?) 

9) „„Vlaške Bane“ dá dceru za ženu Deli Markovi, když ho byl 
dříve podrobil řadě zkoušek, z nichž Marko vyjde úspěšně. Není tu 
kontaminace s jinými varianty nebo vliv pohádek, kde takové ,,zkou$ky*' 
jsou velmi časté? 

h) ,,Doičin a Petke Naidov“ se utekou do Rumunských zemí, pro- 
tože jsou pronásledováni Turky, 

i) pomoc, kterou Rumuni poskytli Bulharům za války 1877—78, 

j) pochod ruských vojsk rumunskými zeměmi, za vedení cara 
Alexandra atd. 

Myslím, že autor dříve než přešel k další kapitole, měl se otázati, jak 
k tomu došlo, že v národních písních jižních Slovanů nalézáme takové 
prvky? Ponechávajíce stranou vysvětlení historické, o něž by se mnozí 
z nás pokoušeli, takové ojedinělé prvky, nejčastěji bez jakékoli spojitosti 
s hlavní strukturou motivu, mají své odůvodnění estetické, ornamen- 
tační. Technika lidové balady to žádá. Národní básníci, zvláště když 
měli průpravu, au jižních Slovanů bylo konstatováno, že měli v tomto 


1) O městě Bukurešti se zmiňuje též v těchto variantech: Vuk LI, čís. 74, ,,Oti- 
doše ka Bukrešu grádu“ (v. 155), ve Sborniku nar. umot. V, str. 77, v. 3, též XII, 
str. 59—60. Stojlov, Pokazalec, I. čís. 204. Bezonov, Balgarskija pjesni, 1855, II, 
str. 77. id. čís. 624, Kačanovskij, Pamjat., čís. 213—214, C. Fauriel, Neugriechische 
Volkslieder, I. 1825, str. 189, v. 4. 

2) Je možno, že tyto varianty, v nichž jde o únos krásných Rumunek mladými 
Bulhary nebo o jejich lásku, tvoří ,,pendant“ dunajského cyklu v souvislosti s úno- 
sem Rumunek od Turků, kterýžto cyklus je velmi rozšířený v rumunských krajích 
na severu Dunaje. Autor mohl tu rozvinouti zvláštní ternatické vztahy, zvláště, že 
i v Bulharsku existuje celá řada variant (str. 24, pozn. 3). Rumunské sbírky obsa- 
hují četné varianty tohoto motivu, z nichž j menuji: Gr. Tocilescu, Mat. folkloristice, 
I. str. 1248 a 1269; Gr. Alexici, Poezia națională, 1899, р. 70—72; Bibicescu, Poezii 
pop. din Transilvania, 1893, str. 261; Gh. Dem. Theodorescu, Poezii pop. 1885, 
str. 635; A. Marienescu, Balade, 1859, str. 45—48; Urban Jarnik a Bársan, Doine 
si strigáturi din Transilvania, 1882, str. 491; Tit. Bud. Poezii pop. din Maramures, 
1908, str. 8—10; T. Papahagi, Graiul si folklorul din Maramures, 1925, str. 90; 
„Familia“ 1873, Nr. 9, str. 101; S. Fl. Marian, Poezii poporale, 1873, str. 19 a 86; 
„Sezátoarea““, 1893, str. 211, 1892, 76—77, „Ion Creangá““ 1910, Nr. 11; O. Den- 
susianu ,,Flori alese““, str. 178—81. Viz, stejně i mou práci o ,,Lupta dintre crestini 
si págáni in balada populará* (Arhivele Olteniei, IX, str. 414 a násl.). 
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smyslu dokonce zvláštní přípravu — vkládali do svých zpěvů prvky, 
které se vymykaly bezprostřední kontrole a udivovaly vzdáleností a 
exotickou barvitostí. Tyto přídavky, které měly zvýšiti údiv a vzrušení 
posluchačů, tvoří okrasu písně čili jsou to t. zv. ,,epiteta ornantia“. 

Následující kapitola se zabývá ,,Vladislavem a Radu Basarabem 
v balkánském folkloru.““ V baladě Vukově (III.-, str. 54) je řeč o Vidinu, 
„„bílém městě, kde byl Starý Vladislav“, slova, která autora opravňují 
k domněnce, že se vztahují k dobytí Vidina Vladislavem z rukou Ludvíka 
Uherského... Ostatních 7 veršů z písně (V. Bogišić, Nar. pjesme iz 
starijih I. 1878, str. 126) připomínající fakt, že kníže Radu se rozloučil 
s městem Severinem. Tato zmínka láká AI. Iordana, aby zjistil, že 
opravdu toto rozloučení skutečně nastalo. Nebylo třeba historického 
zjištění v souvislosti s nezávislostí rumunských zemí za časů Radu kní- 
žete, jen proto, že bulharská balada (Iordan str. 32) vzpomíná, že , Radu 
Voevod se opevnil v černć Valachii a v černć Bogdanii". O Radu se mluvi 
i v jinć pisni srbske (Glasnik družstva srbske sloves. t. V. 1853, str. 67), 
jejiž obsah vede autora. k předpokladu, který je velmi málo pravděpo- 
dobný. Obsah: V den svatby Radu, byv povolán na pomoc císaři Kon- 
stantinovi, odjíždí a nevrací se sedm let. Tehdy květy, darované chotí, 
vadnou, a ona vidouc, že Radu se nevrací, souhlasí, provdati se za Srba 
Momčila. Zároveň se vrací i Radu a ve své vznešenosti nabízí Srbovi za 
ženu svou sestru a on sám dále žije se svou ženou. Ačkoli dcery Alexan- 
dra Basaraba se provdaly, jedna za Uroše, syna Dušanova a druhá za 
Vukašina, jak říká autor (str. 34), nevěřím, že osnova balady by dokazo- 
vala takové příbuzenské svazky. Musíme opustiti cestičku historických 
identifikací a hledati na jiné straně vysvětlení pravděpodobnější. 
Vskutku tato píseň obsahuje několik prvků, které nám odhalují balady 
na př.: 7 let, květinový dar (jejich uvadnutí), ale osnova a vlastnosti 
hrdinů připouštějí variantu nadřazením motivu ,,zrada ženy““, s nímž 
tvoří velmi rozsáhlou kapitolu v srbské a bulharské epice. 

Marko Kraljević, Banul Strahinjié, Momčilo!), Gruja, Popović 
Stojan a j. mají neštěstí, že jsou svými ženami klamáni v situacích a 
episodách nejzajímavějších. Žena potají nastrojí s cizincem vraždu svého 

1) Momčilo je jeden z nejpopulárnějších hrdinů z lidové poesie již. Slovanů. 
Z dobrodruha, který žil na konci XIV. stol. nedaleko Rhodope, národní fantasie 
vytvořila hrdinu velkých epických rozměrů. (T. Maretič, Naša narodni epika, 
u Zagrebu, 1919, str. 153). Momčilo prý byl s počátku vůdce hajduků, kteří působili 
na výšinách Rhodope, na hranicích bulharsko-řeckých. Později sloužil ve vojsku 
Štefana Dušana, až do okupace Rhodope Kantakuzenem, kdy Momčilo přešel na 
jeho stranu a přijal titul sevastokrator. (Konst. Jireček, Cesty po Bulharsku, 
v Praze 1888, str. 292; J. Máchal O bohatýrském epose, v Praze, 1894, str. 71, F. 


Hybl, Dějiny národa bulharského, v Praze, 1930, str. 221, T. Florinski: Južnie 
Slavjane i Bizantija (t. IT. 1882, str. 75). 

h V byzantské kronice je zmínka, Ze Momčilo padl r. 1345, bojuje pfed branami 
města Perithoria (dnes Duru-kalé), na břehu Egejského moře. Historikové popisují 
Momčila jako neukázněného a odvážného muže, oportunistu, toužícího po moci. 
Zemřel předčasně, bojuje proti svému obránci Janu Kantakuzenovi. Boj byl prudký 
a úporný. Momčilo zemřel jako hrdina spolu s 4000 druhy. (nad. Nodilo Religija 


SC i Hrvata, Rad. LXXXI., 187., Jireček, Geschichte der Bulgaren, Prag, 1876, 
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chotě, zničí mu zbraně a přiměje ho, aby odešel na lov nebo do kláštera. 
Choť (Momčilo) je cizincem zabit, ale tento cizinec, uvědomiv si, že 
Momčilo byl hrdina, potrestá zrádkyni a vezme si za ženu sestru za- 
vraždčnćho.!) 

Porušenim a nadfadčnim se episoda zrady zmirnila a osoby byly 
zménény, zvláště v bulharské variantě, kde sokem je císař Konstantin, 
který si vezme sestru Momčilovu do Cařihřadu (бжлгарски народни писни 
собрани одъ Братиа миладиновцн Димитрие i Константина Bb Загребъ, 
1861, Nr. 105). 

Proč by právě napadení Radu — a v běhu a jeho zabiti kmotrem 
Nikolajem z bulharské balady (Iordan str. 35—36) odpovídalo historic- 
kému faktu? Záměna hrdinů, kterou autor předpokládá, Radu a Niko- 
laj namísto Dan a Šišman, je doklad, který se staví proti historičnosti. 
A protože Iordan nepřipomíná, že tato náhrada nastala porušením, před- 
pokládá dvě hypothesy, pokud jde o její vznik: 

1. buď existovala starší píseň, v níž se mluvilo o Danovi a Šišma- 
novi, jichž náhrada nastala mnohem později, totiž v době, kdy obě 
jména ztratila barvu a epický obsah, 

2. nebo balada vznikla tehdy, kdy pro lidového zpěváka bylo lho- 
stejno, jaká jména mají opěvaní hrdinové písně, jejíž děj nás vede 
rychleji k motivu s universální cirkulací: že ten, kdo zradou a pro 
odměnu navádí vraha na svého soka, sám dojde zasloužené odplaty. 

Je docela možné, že balada, v níž se mluví o manželce Radově (Vuk 
II, str. 520—524), připomíná historickou událost: sňatek munteanského 
vojevody s dcerou Ivana Crnojeviče, jak dokazují i Vuk (Iordan str. 36, 
pozn. 2.). Protože však chybí historické důkazy, až do potvrzení opaku 
zůstává tato píseň krásným popisem knížecích námluv se svatebními 
dary, zpestřená episodou o hajduku Dunianu Banianim. 

„Dan I Basarab v balkanskćm folkloru“ nazývá se druhá část této 
práce. Dan Basarab se objevuje v bulharských koledách; z podrobnosti 
že rumunský vévoda prý pokřtil dítě cara Šišmana, Iordan soudí, že — 
ačkoli tento fakt nelze historicky dokazati — přece lze předpokládati, 
že návštěva rumunského vévody v Bulharsku při nějaké příležitosti 


1) Abychom si uvědomili, jak je tento motiv rozšířen, v němž Momčilo je hlav- 
ním hrdinou, připomínám zde varianty z národní jihosl. poesie: a) epika srbsko- 
chrvatská: protivnik je německý bán a sestra Momčilova Andjelija (Bogišič, 
č. 97): místo Němce vystupuje Vukašin, podvádějící choť je Vidosava a sestra Je- 
vrosina (Vuk II, 1913, č. 24); všechny osoby zůstávají nezměněny, vrahem je Ara- 
pin (Hrv. narodne pjesme, kn. I. Nr 52, Id. ženske pjesme, I. 1909, Zagreb, Nr. 209; 
Viz i Horák J. Arch. f. sl. Ph. 1911, str. 260). Varianty v souvislosti s tímto motivem 
se splétají s prvky pohádek a pověstí a posouvají děj na hranici mezi fantasií a sku- 
tečností: Momčilo nám připadá jako obr z pohádek. (Gr. A. Nikolič: srpske narodne 
pjesme, Nr. 37; Srpske nar. pesme, Zagreb, 1919, str. 11—12; J. Milutinovič, Pjesni 
Černogorske, u Leipzigu 1837, str. 265—68); Národne pjesme u Dubrovniku 1904, 
I. str. 7; I. K. Jastrebov, Obyčaj i pěsni tureckich Serbov, St. P. 1889, str. 72—75; 
Branko Vodnik, Narodne pjesme hrvatsko-srbske, III. u Zagrebu, 1918, str. 28). 
Bulharská epika: vrah je Vukašin a sestra Jevrosima (Sbornik za nar. umot., 
XVI.—XVII. str. 149, Idem XII, str. 60; Id. X. str. 87, Idem I. str. 67); žena klame 
Momčila s králem Petrušinem, sestra se nazývá Andjelina (Sborník za nar. II, str. 84, 
85); sokem je ,,černy Arapin“ (Kačanovskij, Pamjatniki... St. P. 1882, Nr. 182). 
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Bulhary natolik nadchla, že si umínili zmíniti se o ní ve svých vánočních 
zpěvech (Iordan str. 39). Zajímavý je fakt, že s Danem se setkáváme ve 
velkém počtu koled, kde je valašský kníže žádán, aby vybudoval 
kostely (Iordan str. 40) nebo je zpívána jeho píseň pro rybolov a hon 
(str. 41) či konečně mluví se 0 ceremonii, ve které se nabízí mladému 
panovníkovi vláda nad zeměmi po obou březích Dunaje (str. Zo АЕ 
Iordan se táže, zda tato poslední skupina nepřipomíná starou říši ru- 
munsko-bulharskou nebo není-li narážkou na nějaký projekt politického 
spojení pod žezlem Basarabů. Pátrání jde příliš daleko a já nejsem téhož 
názoru. I kdyby historie mluvila o existenci nějaké říše rumunsko-bul- 
harské a o plánu pro federalisaci krajů na sever a jih od Dunaje, tento 
fakt nás neopravňuje k tomu, abychom jeho potvrzení objevovali v epi- 
sodách lidové písně. Dnes, kdy informační prostředky jsou na dosah 
všech, kolik lidových zpěváků ví o plánech diplomatických kanceláří? 
A což ještě před tolika stoletími? Je-li nutno rozhodně nalézti historické 
vysvětlení — ačkoli nevidím potřebu takového vysvětlení — pak myslím, 
že tato touha jižních Slovanů býti po boku Rumunů pod vedením téhož 
knížete, může býti hledána v náboženském ovzduší doby. Pravoslavné 
křesťanství, které neznalo etnických a politických hranic, mohlo vytvo- 
řiti vzhledem ke stykům mezi severem a jihem Dunaje, ovzduší křesťan- 
ské sympatie, v níž vznikla taková koleda. Ostatně lze předpokládati, 
Że balady a koledy, v nichž se mluví o rumunských knížatech, mohly 
vzniknouti jen v určitých krajích, kde sympatie k Rumunům nikdy 
nezmizela. 

Pokud jde o bohatství jména Dana v bulharských koledách, je pro 
to jediné vysvětlení, které naznačuje i autor: „„často jméno rumunského 
knížete zaujímá místo vyhražené v rumunských koledách refrénu ,,Leroi 
Поашпе“. Opravdu jména Dan bylo použito v rozsáhlé míře pro jeho 
dvouslabičnou fonetičnost, která uvnitř verše koledy tvoří hudební 
rytmus vedle slova „Вап“, jako na př. ve vokativech: 


„Dane, Bane, Dan vojvoda“ 
„Danin, Banin, Dan vojvoda“. 


nebo v této formě: 


„„Dane le, deli li se““ 
„Dane le, dvama Brata“, 
„Dane le, Dan vojvoda" atd. (str. 42). 


Když se jménu Dan podařilo v koledč vytvořiti hudební ornamentaci, 
snadno potom vniklo i do jiných episod cizích historii a života valašského 
knížete. 

Ve skupině koled, které opěvují hon Danův, je varianta, v níž se 
mluví o jelenu, kterého Dan pronásleduje na koni. Na útěku zvíře se 
zlatými parohy řekne knížeti, že hó nebude moci dohoniti, ačkoli je 
»prvorozeny, první ssál mléko své matky.“ Je znamo, Ze v lidovém po- 
jetí tato vlastnost propůjčuje zvláštní sílu a odvahu tomu, kdo se jí do- 
volává. Jistě aby episoda byla co nejzajímavější, zpěvák přisuzuje 
i Danovi tyto vlastnosti: je prvorozený a ssál první mateřské mléko. 


Kritiky a referáty. 241 


Tato podrobnost opravňuje Iordana k domněnce, že to odpovídá sku- 
tečnosti: Dan byl první syn Radu Basaraba (str. 47). Je to pouhá koin- 
cidence a nic vice. A protože v této hře o prvenství, s níž se často setká- 
váme v lidové epice, i kůň knížete se těší těmže vlastnostem, hodí se, 
abychom věřili, že i on byl prvorozený? 

Autor pokračuje v rozboru koled, v nichž valašský kníže je líčen, 


jak se zúčastní křtu nebo svatby, a rozděluje je na tři skupiny: podle 


místa, kam je Dan zván. Tak ve dvou vánočních zpěvech se mluví, že 
Dan odjíždí do Dobrudži, v jedné baladě jede přes Dunaj a ve třech ji- 
ných je povolán, aby pokřtil dítě Šišmanovo. Pokud ovšem přátelské 
styky mezi munteanským knížetem a bulharskou zemí jsou pochybné, 
Jordan vykládá všechny historické texty, kroniky, studie atd., týkající 
se tohoto problému, aniž vysvětluje, zda přátelské styky převažovaly 
nad opačnými čili nikoli. A potom, proč si i autor nedefinuje svoje hle- 
disko, podepřené texty a doklady? Nikoli množství citátů přispěje 
k rozluštění podobného problému, nýbrž jejich jakost a autorita. Tak na 
př. se domnívám, že nikoli všechny podněty Bogdana P. Hasdeu o bal- 
kánském folkloru jsou šťastné, proto je třeba je uvážiti a vybrati. Je 
pravda, že jednou Iordan není stejného mínění jako Hasdeu (str. 59). 
Nebylo třeba, aby mezi Danem a Šišmanem byly přátelské svazky, aby 
se vysvětlila existence koled, které zpívá Dan při křtu dítěte. (Iordan 
str. 57). V tomto případě důslednost nás nutí, abychom i pro křest hle- 
dali historický základ. Takové koledy mohly vzniknouti, i když mezi 
oběma knížaty nebylo přátelských styků. Bylo dokonce dokázáno, že 
Vuk Brankovič na Kosovu nezradil, a přece o jeho zradě se zpívá v ko- 
sovském eposu s mnoha podrobnostmí. Ale ,,zrada“ Estourmi-ho v ,,La 
Chancon de Guillelmo““ nebo Ganelonova de le Roncevaux v „Chancon 
de Roland“, jak by se vysvětlila, ne-li jako episody vznešeného epic- 
kého vypětí! Příčiny rázi sociálního a estetického spolupracují na zcelení 
osnovy epického motivu, o nichž se tu nechci šižiti. 

Konečně v jiné skupině balad je řeč o bojích mezi Mirčou a Radem, 
které lidový zpěvák představuje jako znesvářené bratry bojující o „„úrod- 
nou“ a „„kamenitou““ půdu nebo o ,,dvč otcovská dědictví“, „„Valachii 
a Černou Bogdanii“. (str. 60—61). Protože všák historie se zmiňuje 
o nedorozuměních mezi Mirčou a jeho bratrem Danem, Iordan myslí, 
že skutečně jde o tyto dva a že výměna úloh vznikla ústním podáním 
balad (str. 62). Fakt, že tyto balady a koledy obsahují episodu křtu 
v opačných situacích která není potvrzena historií, mohla umožniti 
širší rozbor, více vysvětlující. Jde o porušení? Neobyčejná délka a 
struktura těchto balad prozrazují zřejmý artificialismus.!) Právem po- 
znamenává Iordan, že průvodci obou bratří jsou v každém zpěvu jiní. 


1) V některých na př. kmotrem je Dan (A. Iliev, Narodni pésni, Sofia, 1889, 
str. 46—47; Sbornik za nar. umotvorenija 1892. str. 16; Id. 1923, str. 75), ale v ji- 
nych ditč bulharskćho cara kiti Radu (C. Čojkovič, Pjevanja černogorska i herce- 
govska, Leipzig, 1837, str. 60; Vuk II, str. 145—150; Idem str. 445; Miladinovci str. 


282, citáty Iordanovy). 
Viz i srovnání mezi Radu a Mirčou na jedné straně a bratry Jakšići na druhé, 


které provedl Amos Soerensen, Archiv f. sl. Ph. XV,, str. 207—208. 
Slavia XVII. 16 
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(Str. 62, poznámka). Ale nejenom to, mění se i jméno města, do něhož se 
oba bratří po křtu vracejí.) 

Pokud jde o Mirceovou postavu, autor ji sleduje v několika zpěvech 
bez příliš velké pozornosti. Že v jedné písni se setkávají Mircea s Janem 
Korvinem, to nemůže překvapiti, protože podle mínění Iordanova tato 
podrobnost „„neodpovidá skutečnosti“. A opravdu obě knížata nebyla 
současníky, avšak v lidové poesii prostor i čas mizí jako prvky vymezené. 

Konečně poslední kapitola je věnována „„Michali Chrabrému v bla- 
kánském folkloru“. Tu Iordan formuluje dokonce od začátku problém 
folkloristicky velmi zajímavý: přítomnost některých prvků a episod 
v souvislosti s Michalem Chrabrým v bulharské epice a jejich nedostatek 
v lidové poesii rumunské. Kterým příčinám možno tuto skutečnost při- 
čísti? Odpověď na tuto otázku nalézá autor v politické situaci oné doby: 
tous les chrétiens de la Péninsule Balkanigue, étant sous la domination 
des Turcs, dirigeaient leur regards vers les principautés roumains oů ils 
avaient toujours trouvé l'appui et de la sollicitude“ (Str. 68). Iordan tedy 
věří, že Bulhaři opčvali činy munteanského knížete, protože tím vyja- 
dřovali naději po vymanění z tureckého panství. Rozumí se, že takový 
předpoklad je přípustný jen v případě, když takové balady vznikly 
právě v době vlády Michala Chrabrého, protože po jeho smrti nebylo již 
možno činiti si takové naděje. Avšak předpoklad je smělý, pokud ne- 
můžeme dokázati, že v Bulharsku existovaly takové balady před rokem 
1600. I jihoslovanská epika, kde fantasie a představivost lidu jí dala 
rozměry epopeje, zaznamenala před tímto datem jen zlomky a krátké 
episody, v jejichž verších se proplétaly smutné hlasy lidu poníženého 
pohany s naivním dějem témat universálních jako: zrada, boj mezi 
bratry2) a j. Existovaly takové pokusy i u Bulharů? Iordan nadhodil 
problém, neprohloubil jej a tento problém zůstává nerozřešen pro bu- 
doucí zkoumání. 

Dále zpěvy v nichž jde o Michala Chrabrého dělí autor na tři 
skupiny: v první valašský kníže vystupuje jako pobuřovatel obyvatel 
Kara-Vlaska a Kara-Bogdana. Při jednom povstání Michal se ožení se 
svou sestrou jménem Stančica a za kojnou jí dá vlastní svou matku, aniž 
o tom faktu ví (Iordan str. 70). Ve druhé skupině, kterou tvoří jediná 
balada, Michal Chrabrý odjíždí, aby vysvobodil z poroby jižní Slovany 
(Id.). Nakonec v jediném zpěvu Michal je v Alba Iulii mezi svými vojáky. 
Za noční obhlídky je rumunský kníže zabit zbloudilou kulkou, která byla 
vystřelena z Budapešti (id.). 

Rozebíraje-li ktátce první skupinu, lordan vyjadřuje nechápavost 
nad tím, že v těchto zpěvech existuje krvesmilstvi, «puisque aucune des 


1) Zatim co ve ,,Sbornik za nar., umotvor., V. str. 77—83“ městem je ,,Buku- 
reši“, v Miladinovci Nr. 181 je řeč o ,, Miserlij**. Stejně i s bratry: „Petre“ a „Mitre“ 
jmenují se у ,,Mladinovci“ Nr. 180, „Janku“ a „Nikola“ v No. 182, „Petru“ a 
„Pavel“ v Kačanovskij „Pamjatniki“ Nr. 92 a 93. 

Viz i J. Máchal, ,,O bohatýrském epose slovanském““, v Praze, 1894, str. 134 

2) Viz v souvislosti s touto otázkou: A. Gavrilović, Ist. srpske i hrvat. kniže- 
vnosti, Beograd, 1912, str. 9—10; André Vaillant, Les Chants épiques des slaves | 


du Sud, «Revue des Cours et Conf.», 1932, str. 310 a násl., Ján Máchal, Slovanské 
literatury, I. v Praze, 1922, str. 91—92. 
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sources gui se referent a la famille de Michel, ne mentionne de parente 
guelcongue entre lui et sa femme, Stanca» (str. 72). Vysvětlení je ne- 
správné, protože, i kdyby se to bylo skutečně stalo, lidová etika by se 
nebyla spokojila, aby Michalovi přisoudila krvesmilství, ale reagujíc na 
to, balada by byla měla ráz prokletí. Nepochopení je tím větší, čím více 
se postava munteanského knížete, jak tvrdí i Iordan, těšila u jižních 
Slovanů obzvláštní popularitě a sympatii. Pokud nemáme k disposici 
všechen materiál bulharské epiky, lze těžko nalézti vysvětlení. Iordan 
se však uchyluje k předpokladu náhrady osob. Jak to? Rozhodně, myslí 
autor, že tato balada existovala «bien avant Michel le Brave» (str. 72.) 
a bulharský zpěvák nahradil hlavní hrdiny jmény Michala a jeho ženy. 
Nahražování jmen je jistě zjev velmi častý v lidové epice — jak to doka- 
zuje i citát z van Gennep, ačkoli slova francouzského učence se vztahují 
na novější doby, kdy škola a tisk měly rozhodný vliv na folklor — avšak 
co je těžší dokázati, jak jsme se již výše zmínili, je existence takových 
balad před r. 1600. Bylo by zajímavé viděti, zda ještě v lidové bulharské 
poesii existují i jiné varianty krvesmilství, neboť jinak by to mohl býti 
umělý zásah a v tomto případě problém je jasný. 

V první skupině zpěvů Iordan 2ště objevuje dvě historické podrob- 
nosti: přesnost jména ženy Michala Chrabrého, Stancy a řecký původ 
knížete. Velmi zajímavé jsou ohlasy bojů Michala Chrabrého v lidové 
poesii řecké. Pokud jde o básně napsané kronikáři a dějepisci řeckým 
a maďarskými (str. 79—81), nepovažují se za folklor. Sedm balad ze 
srbštiny a bulharštiny, přeložených do francouzštiny, ukončuje Iordanovu 
práci. Chybí ukazatel jmen, tak potřebný v odborných dílech. 

Ačkoli Iordan dokazuje jasně své ocenění historičnosti ve folklori- 
stickém badani, protože to «redresse souvent des événements authen- 
tiques mais enchevétrés le plus souvent avec l'irréel qui caractérise les 
productions populaires» (84), prece z námitek vy$e formulovanych je 
možno vyrozuméti, že nejsme na zcela opačném stanovisku, nýbrž ne- 
chávajíce v pozadí historismus, který neuspokojuje ani naše nároky, ani 
tajemnou a spletitou lidovou epiku, jsme pro prohloubení každého folk- 
loristického problému, který by naopak upokojil i objektivní úvahou 
jak historická fakta tak i zákony lidové epiky. Jistě pro tuto práci, jinak 
velmi dobře informovanou a podanou velmi pečlivě, zvláště pokud jde 
o podrobnosti z jazyků jižních Slovanů, Iordan vyvinul chvalitebné 
úsilí a setkal se s obtížemi, které neznají ti, kdož nejsou zvyklí obírati 
se cizími texty. Jeho zásluha je tím větší. 

Bukuresti. Dr. Tr. Ionescu-Niscov. 


Книга A. Л. Бема 0 Достоевском. 
(У истоковь творчества Достоевскаго«, Прага, 1936). 


За послЪднія десять-пятнадцать лЪт научная литература о Достоев- 
ском значительно обогатилась. Прежде всего, B COBBTCKOŇ печати было 
обнародовано много біографических матеріалов, среди которых видное 
місто заняли неизвфстныя прежде редакцій и в свое время He напеча- 

16* 
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танныя главы его произведеній, наброски и планы, замфтки в записных 
книжках, имБющія первостепенное значеніе. 

Первые критическіе годы COBBTCKOŇ государственной молодости OT- 
MbueHbl были большими колебаніями, слъдует ли считать Достоевскаго 
предметом, достойным изученія людьми марксистскаго міровоззр%нія, и KA- 
кое положеніе должна занятъ в этом смысл марксистская критика. К 
счастью, побЪда оказалась за Достоевским; и молодые pycckie изслЪдо- 
ватели, считаясь с цензурными изгибами, начали внимательно вчитываться 
в этого колосса духовных постиженій. От вниманія изслЪдователей не 
ушло, впрочем, то обстоятельство, что многія, весьма цБнныя рукописи 
оказались проданными заграницу (наприм®ръ, нЪмецкое изданіе »Die 
Urgestalt der Briider Karamasoff«, München, 1925). Сначала, конечно, допу- 
щены были к изслфдован!ю формалисты, оставившіе послЪ себя, однако- 
цфнныя наблюдения, как Гроссман, Долинин, Бахтин, Переверзев, — даль- 
нБйшїя имена не представлкют интереса. JarbM идеологія автора » Б'Бсове, 
видимо, мЪшала и выступала из границ самого строгаго формализма -- по 
крайней мЪрЪ, изслЪдовательская работа почти прекратилась B тридцатых 
годах — ея замфнили редакторскіе экскурсы, мене отвЪтственнье. 

По существу Достоевским занялись писатели заграницей — иностранцы 
и свои, pycckie. Не упоминая о книгах несерьезных, врод французской 
книги Левинсона, напомнили особенно интересныя работы Вячеслава Ива- 
нова (»Dostojewski. Tragódie, Mythos, Mystik«, 1932), Guardini (Der Mensch 
und der Glaube« L., 1933), Thurnaysen (»Dostojewski«, 1928), Н. Бердяева 
(»Mipogosspbnie Достоевскаго«, 1925), статьи Д. И. Чижевскаго, весьма 
существенныя для пониман!я Достоевскаго, С. Г. Гессена. Среди всЪх зтих 
работ, посвященнъх вопросам философи и психологи творчества До- 
стоевскаго, нашли себЪ особое мЪсто многочисленния изьсканія A. JI. 
Бема. Книга »У истоков творчества Достоевскаго« не может пройти не- 
замфченной в огромной литературЪ об этом писател Ъ. 

Для общаго сужденія об этой KHHI'B ее невозможно отдблить от APY- 
гих трудов того же автора, и с внЪшней стороны она является третьим TO- 
мом собранія статей o Достоевском (т. I, Прага, 1929; r. II, Прага, 1933), 
редактировавшихся им же. B этих первых сборниках помфщены очерки д-ра 
Бема, которых нельзя упускать из вида: «Драматизація бреда« (»Хозяйка« 
Достоевскаго) и »Достоевскій — геніальньй читатель. Единство метода 
в этих и других работах д-ра Бема «Проблема вины B художественном твор- 
чествЪ Достоевскаго«, »Эволюція образа Ставрогина«, »Личния имена y До- 
стоевскаго«, »Фауст« в TBopuecTBE Достоевскаго«, »Tajemstvi osobnosti Dosto- 
jevskćho« u T. д. сводится прежде всего к проникновенному пониманію До- 
стоевскаго, как художника геніальньх постиженій и глубокаго мыслителя. 
Проникновеніем своим в текст сочиненій Достоевскаго др. Bem обязан B выс- 
шей степени внимательному и усердному изученію своего автора. Изученіе 
это пріобрітаєт свое значеніе, если принять во вниман!е стилевыя особен- 
ности Достоевскаго, среди которых иносказаніе, смысловое многообразіе 
и обиліе намеков играют огромную роль. Можно без преувеличенія сказать, 
на основанти обширной критической литературы и особенно переводов, что 
np. Bem принадлежит K числу TEX весьма немногих читателей, которые OT- 
дают в полной wbp'b себЪ отчет о TOM, что именно говорил своими геніаль- 
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ными произведенями подлинный Достоевски. Работы д-ра Bema B Tbx 
областях творчества Достоевскаго, которых он касался, прежде всего разъ- 
ясняют и опредъляют подлинный образ Достоевскаго, как писателя, рома- 
ниста, TBCHO связавшаго свою литературную дбятельность с общим движе- 
нїем художественных и литературных теченїй его эпохи. Др. Бем задался 
цфлью, если He всесторонне разработать связи Достоевскаго с этими тече- 
ніями, то во всяком случаЪ поставить ряд вопросов и намЪтить пути даль- 
нйшей разработки. Др. Бем оставляет другим изслЪдователям изученіе 
чисто формальных особенностей писательской техники. Он сосредоточил 
свое главное вниман!е на процессах многоразличньх отраженій как внЪш- 
них событій, бывших, по выражению Бема, непосредственными возбудите- 
лями его творчества, так и TEX, какія восходят к заимствованіям, аналогіям, 
реминисценціям. Останавливаясь преимущественно на сюжетной стороні, 
др. Бем прежде всего ясно и точно устанавливает Tb рамки сюжета, B KO- 
торых он обнаруживает тождество, подобіе, внутреннее прїятїе или отпор 
по отношенію к TBM мыслям, образам, настроеніям и художественным BHY- 
шеніям, которыя вызывали y Достоевскаго Tb или иныя реакцій. Анализ 
указанных соотношеній Достоевскаго и иных писателей опирается на цфлый 
ряд изслЪдован и, подготовивших метод нашего автора. Он сам B преди- 
словіи к «Истокам творчества...« называет, в качеств своих предшествен- 
ников JI. Мережковскаго, С. Булгакова, H. Бердяева, В. Розанова, В. HBa- 
нова, А. Волынскаго, Л. Шестова и др. Этот перечень можно принять лишь 
относительно: работы этих изслЪдователей исходили из иных философских 
предпосылок, чБм TB, которыя ложились в основу работ д-ра Бема. He- 
COMHBHHO, др. Бем использовал много указаній названньх лиц, но исканія 
их посвящались религіозно-нравственньм, философским и психологическим 
вопросам, тогда как др. Бем стремился выяснить техническіе процессы 
стиля и образотворности Достоевскаго. Это ограниченте не умаляет значенія 
работ нашего автора. Не будучи, как было замфчено, ярко выраженным 
формалистом, OH во многих случаях удачно примЪнял к объясненію стиле- 
BBIX особенностей Достоевскаго методы формальной школы. Понимая, что 
OH HMBJI д®ло с писателем, стиль котораго, если можно так выразиться, Bbl- 
кипал из сложнЪйших творческих импульсов, получавших жизнь в области 
под- и сверх- сознательнаго, др. Бем должен был опираться B психологизмБ 
своих объясненій на какой-нибудь авторитетный источник. Таковым и OKA- 
зался для него Зигмунд Фрейд, основатель психоанализа, современное при- 
мЪненте котораго разбилось Ha HBCKOJIBKO течений. Одним из наиболЪе осто- 
рожных учеников Фрейда, He раздълявшим, однако, ero пансексуализма, был 
недавно скончавшійся B Прагв психіатр H. С. Осипов, оставивший послЪ 
себя цфнную работу (»Революція и сон« в сборникБ »Жизнь и смерть, 
Прага, 1936). 

Сужденя д-ра Bema, внушенныя ему фрейдизмом, во многих отноше- 
ніях напоминают осторожные выводы Осипова, и прим%Ъненіе их к историко- 
литературному анализу оказалось цфлесообразным и плодотворным. C осо- 
бой наглядностью это обнаруживается на таких работах, как »Драмати- 
зація бреда«, «Развертываніе cHa«, «Проблема вины y Достоевскаго« и т. д. 

Итак, знакомство с методами русской критики второй половины XIX-ro 
BEKA, пользованіе методом формальным, развившимся B первыя десятил%тія 
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BEKA ХХ-го H умЪренный, осторожный фрейдизм опред5ляют TOT метод д-ра 
Бема, метод, замЪтим, в достаточной MBPb самостоятельный H научный, KO- 
торый был прим%нен им при разработк% тем книги »У истоков творчества...« 

Первой работой настоящей книги является изслЪдован!е роли Грибоб- 
дова (»Горе от умах) в TBopuecTBE Достоевскаго. Автор внимательно просл®- 
живает BCh упоминанія Достоевскаго o ГрибобдовЪ и героях его комеди 
и дает объясненїя, по какому поводу, при каких обстоятельствах и для 
какой цБли приводятся эти упоминанїя. Большинство объясненїй д-ра Бема 
могут быть признаны вполнф обоснованными и допускающими непосред- 
ственное вліяніе на. Достоевскаго знаменитой сатиры. Особенно любопытно 
выясненіе связи между Версиловым (»Подросток«) и Чацким в сюжетной 
детали о театральном представленій, гдБ Версилов играл роль Чацкаго. Ho 
есть сопоставленія и весьма спорныя, вродЪ слишком схематических сбли- 
женій Молчалин — Чацкій — Софья, Ганя — Мышкин — Аглая. 

Д-ру Бему слЪдовало бы строже различать слды непосредственнаго 
воздЪйств!я грибоБдовской идеологи и образов, от простых реминисценцій, 
служивших Достоевскому готовыми формулами выражения его мыслей и CBO- 
его рода стилевыми деталями. 

Гораздо существеннЪе и богаче наблюденіями работа Бема о связи До- 
стоевскаго с Пушкиным (Пушкин и Достоевски). Она распадается Ha дв 
части: первая разсматривает «внушеніяє повъсти Пушкина »Пиковая дама« 
Ha сюжетныя построенія романов и повЪстей Достоевскаго (»Слабое сердце«, 
»Господин Прохарчин«, »Игрок«, »Преступленіе и Haka3aHie«, «БЪськ). BTO- 
рая разсматривает B TOM же направленій пушкинскаго »Скупого рыцаря 
(Господин Прохарчин«, »Петербургскія сновидъня в стихах и прозЪ«, 
»Житіе великаго грЪшника«, »Подросток«, »Братья Карамазовых). Эта pa- 
бота заключает в себЪ много чрезвычайно цінньх указаній и BEPHBIX Bbi- 
водов, несмотря на склонность изслЪдователя довЪряться нерфдко весьма 
поверхностным сближен!ям и слишком мелким деталям, что заставляет автора 
нЪсколько злоупотреблять терминами: «может показаться, »He могла не 
врЪзаться B память«, »вЪроятно«, »должно бьтьє и T. д. Заслуживает OCO- 
беннаго вниман!я сближене »Пиковой дамы« Пушкина съ »Игроком«. Эти 
сближенія весьма убЪдительны и в значительной степени новы. Др. Bem не 
ограничивается аналогіями в сюжетном построеніи, но указывает на любо- 
пытныя соотношенія между изложеніем нЪкоторых пассажей Достоевскаго, 
весьма напоминающих пушкинскїй текст (стр. 66—69). 

Еще болЪе обстоятельно и подробно разрабатывает др. Бем связи ME- 
жду пушкинской повЪстью «Пиковая дама« и романом «Преступленіе и Ha- 
казаніе«. Хотя впервые на эту связь было указано B литературЪ, особенно 
Jl. Мережковским, но Бем значительно развил и уточнил указан1я своих 
предшественников. Слдует принять BO вниманіе, UTO наш изслЪдователь 
не столько считается в данном случаЪ c аналогіями содержанія, которыя 
часто не сразу бросаются в глаза, но с послъдовательностью B «разверты- 
ванти« сюжета и с пріемами художественнаго воздЪйств!я (стр. 48). Др. Бем 
опредъляет пушкинскія «внушенія« в упомянутой повЪсти, как «ремини- 
сценціи«, которыя побуждали Достоевскаго итти дальше B развитій пушкин- 


ских тем, тогда как творчество Гоголя вызывало его HA художественную NO- 
лемику. 
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Наряду с весьма уб®дительными наблюденіями д-ра Бема встрЪчаются 
и спорныя, наиболбе замфтным прим%ром которых служит его догадка 
о пушкинском Герман%, как прообразЪ Ставрогина. Черты, посредством Ro- 
торьх др. Bem устанавливает генетическую связь между Германом и Став- 
рогиным были бы, BEPOATHO, отвергнуты им, если бы он представил себЪ 
всю сложную цЪпь психических перевоплощенїй Ставрогина из чисто рус- 
скаго стараго бунтовщика, не сумбвшаго направить своего протеста к по- 
ложительньм цінностям бытія. 

Уб%дительны разсужденія д-ра Бема об аналогіях пушкинскаго »Ску- 
пого ръщаря« и н®которых сюжетных построеніях у Достоевскаго (»Госпо- 
дин Прохарчин«, »Петербургскія сновидЪнія.. .«, УИдіоте). Ум'Бстно напом- 
нить и B данном случаб, что указанія Бема слЪдует понимать не только 
в BHB текстовых сопоставленій, но в общем дух и цЪльности замысла. 
Если опять-таки на сближенія »Скупого рьщаря« и »Подростка в свое время 
указъвал Мережковскій, то указанія эти отличались общим характером, 
обоснованіе же их и уточненіе составляет заслугу д-ра Бема. 

Безусловно положительной стороной анализа Бема является указаніе 
не одних черт сходства, но и различія, лежащаго в одной и той же пси- 
хологической плоскости, причем наш изслЪдователь в большинствЪ случаев 
удачно выясняет характер этих различій, важный для постиженія образов 
Достоевскаго B цфлом. Во всяком случа%, слБдует признать, что B изслЪ- 
дованіи д-ра Бема Пушкин отчетливо чувствуется в творчествЪ Достоевскаго. 
Эта фактически осязаемая связь обнаружена д-ром Бемом впервые с возмож- 
ной полнотой и отчетливостью. 

Если можно сказать, что Пушкин вжился в творчество Достоевскаго 
положительным началом своего гуманизма, TO не мене глубоко вошел и Do- 
голь в творческую психику автора »Двойникає, но роль Гоголя была coBep- 
шенно иная. Выясненіе этой роли у д-ра Бема проведено мастерски. Он не 
только занял самостоятельное положеніе между писателями, опредБлявшими 
связь Достоевскаго с Гоголем, HO и сказал много новаго, освЪтив эту связь 
удачными объясненіями и сближеніями, ране не замфченными и мЪстами 
очень тонкими. ЗдБсь метод »мелких наблюденій«, характеризующий нашего 
изслЪдователя, оказался как нельзя болЪе кстати. Предшественики д-ра 
Бема ограничивались установленіем TX или иных видов вліянія Гоголя 
и сопоставляли безспорныя внЪшнія совпаденя. Др. Бем внимательно про- 
анализировал эти совпаденія, дополнил их своими личными наблюденіями 
и опредБлил их смысл и значеніе в общей концепціи творческих замыслов 
Достоевскаго. Посл его анализа стало ясно, что Достоевски пародировал 
стиль и художественные пріемы гоголевской манеры рисовать людей типа 
Ковалева и Акакія Акакіевича — в процессЪ этого пародированя OH пре- 
одолБл соблазны »фантастическаго маскарада« B гоголевском жанрЪ. Впер- 
вые вопрос O вліяніи Гоголя Ha Достоевскаго получил исчерпывающее раз- 
рЪшенте в труд д-ра Бема. 

B послЪдней работЪ настоящей книги автор сдБлал попытку охарак- 
теризировать в сжатой формЪ взаимоотношенія Достоевскаго и Толстого. ITA 
характеристика, в свою очередь, заслуживает вниманія, хотя выводы автора 
не особенно оригинальны по сравненію с сужденіями Мережковскаго B его 
монументальном трудЪ »Толстой u Достоевскїй«. Др. Бем правильно оцфнил 
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глубину впечатл®нїя, какое автор »Войны и мира« и »Анны Карениной« 
производил на Достоевскаго. Оба писателя испьтьвали одновременно при- 
тяженіе и отталкиваніе: первое знаменовало взаимное признание геніаль- 
ности, второе объяснялось слишком различньми свойствами міроощущенія 
и созерцанія жизни. Mip изображеній Толстого представлялся Достоевскому 
слишком эблагообразным« и душевно уравновЪшенным. OH противопоставил 
ему глубочайшія движенія человЪъческой души и внБшнїй безпорядок в ро- 
manb »Подросток«. Автор с полным основан!ем опредфляет этот роман, KAK 
»художественньй отвфт« Достоевскаго »ДЪтству и отрочеству« Толстого. 
Mente безспорны указанія д-ра Бема-на «реакцио« Достоевскаго в других 
произведеніях (уУниженнье и оскорбленныех, »Житіе великаго гр$шника«), 
но и эти указанія полезны: они могут вызвать желаніе еще глубже разо- 
браться в лабиринтЪ исключительно сложнаго творческаго аппарата автора 
»БЪсов« и „Братьев Карамазовых«. Не будут оставлены без внимания и за- 
мЪчанія д-ра Бема о взглядах Достоевскаго на проблему вины B примбненти 
к роману Толстого »AHHa Каренина. 

Мы не исчерпали в данной, по необходимости краткой, характери- 
стики BCX вопросов, затронутых А. Л. Бемом в его многочисленных Pa- - 
ботах. Полагаем, что и сказаннаго достаточно, чтобы оцБнить плодо- 
творность и усердіе автора, который посвятил свою жизнь изученію Be- 
ликаго тайновидца челов ческой и, в частности, русской души). 

Eee. Ляцкій. 


Literatura о К. H. Máchovi 1935—1939. 


Rok 1936 byl rokem stého výročí největšího dila a zároveň před- 
časného úmrtí Karla Hynka Máchy. 1. října 1938 byly jeho ostatky 
odvezeny pro politické události z hřbitova litoměřického a 7. V. 1939 
znovu slavnostně uloženy v Praze na Vyšehradě. Tato významná data 
dala popud ke vzniku obsáhlé vědecké literatury, která se započíná již 
přípravami k jubileu r. 1935, pokračuje pak pro opožďování nejvyznam- 
nějších vědeckých podniků ještě v letech 1937 a 1938 a končí se proza- 
tím na jaře 1939. Obírá se Máchou nejen jako jednotlivým zjevem české 
literatury, nýbrž také jako jejím zjevem jedinečně typickým, který zna- 
mená zároveň pronikavý podíl moderní české literatury na literatuře 
světové. V rámci tohoto časopisu ji probereme předně s hlediska bohe- 
mistického, potom si všimneme zapětí českého zjevu Máchova do lite- 
ratur slovanských a konečně i vztahů k literatuře evropské s hlediska 
obecně srovnávacího, zvlášť pokud mohou zajímati slavisty. 


1. Bohemistika. 


Některé synthetické práce knižní podávají úhrn dosavadního poznání 
a výsledky dosavadního pochopení. Je to především essay vůdčího če- 
ského kritika F. X. Šaldy (+ 1937), nazvaný Mácha snivec i buřič 
(Melantrich 1936). Šalda vidí v Máchovi prvního českého básníka, který 
tvořil z naléhavé vnitřní nutnosti i z prudkosti napětí časového, prvního 


D Психоаналитическому методу А. Л. Бема будет посвящена особая 
замітка молодого pycckaro философа C. A. Левицкаго, Ред. 
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českého básníka kosmického a metafysického, který postihl přeludnost 
času a výsostnost smrti. Z pesimismu se zachránil láskou k zemi, z ego- 
ismu soucitem a láskou k člověku. Společnosti nastavil zrcadlo v rodině, 
svou opravdovostí ji však vyháněl revolucionářsky z idyly a z ilusí. Ná- 
rodu vyvolával obrazy zašlé slávy, aby mu dal pocítit potupu součas- 
ného ponížení. V „Мал“ byl také filosofem i kritikem sociálním. Přírodu 
chápal jako ilusi, pravda mu byla až za ní. Svůj poměr k světu a životu 
uzavřel do tří symbolů: vězně, poutníka a země. Symbol třetí vyrovnává 
oba protichůdné symboly první, je to Máchův mravně lidský střed. 
Podstatou své poesie jest Mácha bytostí dvojpólovou a teprve tento 
jeho dualismus znamená celek. Tvořil poesii absolutní a svéprávnou, 
určil směr svým uměním metafory, jež nutí číst mezi řádky. Je prvním 
českým básníkem cele visuálním, „„vidomcem““. Pro jeho podvojnost a 
mnohoznačnost se v něm každá doba našla, a proto jest magnus parens 
české poesie. Toto Šaldovo pojetí jest zároveň dokumentem jeho osoby 
i osobnosti, při tom však také svědectvím, kam se v pojetí poesie a bás- 
níka česká literatura přítomnosti dopiala, neboť při vůdčím postavení 
Šaldově zračí zároveň výsledky stoletého kulturního vývoje českého. 
Badatelskou podnětnost osvědčil Šalda zde i v pracích dále citovaných 
co nejvýznamnější. 

Střízlivěji a instruktivněji, byť také barvitě, poučuje o dosavadních 
výsledcích kniha Alberta Pražáka, Karel Hynek Mácha (Stát. 
nakl. 1936). Je to literárně historický souhrn poznatků o životě, dílu a 
významu Máchově. Životopis je stručný a jde v něm spíš o poznání pod- 
mínek literární tvorby. Otvírá nesčetnými podněty otázky vztahu mezi 
básníkem a básní. V úvodu k rozboru díla sestavuje básníkovu vlastní 
poetiku a jeho výklad sebe sama. Pak se snaží určit datum vzniku u jed- 
notlivých děl, jichž se mu hojnost kupí kol r. 1833. Pražák tu soudí, že 
i v básních německých, které hodnotí poměrně vysoko, pokračoval 
Mácha i po г. 1829. Při výkladu „„Máje“ zaujme zvláště Pražákův důraz 
na sociální výčitky 2. zpěvu, v dataci pak došel přesvědčivě také až 
k prvkům z r. 1833, poukázav zejména na opomíjenou prózu „Nävrat‘. 
Tu také zařadil Pražák nově mezi vlastenecko-biblický pathos Kollárův 
a Nerudův. U „СЖапа“ upozornil, jak literární pojetí žárlivosti působilo 
pak na Máchův výbuch žárlivosti v životě. Deníky a zápisníky považuje 
Pražák právem za součást umělecké tvorby a otvírá tak otázky, do jaké 
míry tedy zůstávají „dokumenty“, pokud lze v nich stopovat tvoření, 
co v nich lze usoudit o Máchově vztahu ke kulturnímu dědictví domá- 
címu a světovému atd. Novinkou značně zdůrazněnou jest v Pražákově 
knize podrobné, byť hutné sledování ohlasů jeho díla v české literatuře 
až po rok 1936. Již materiál sám, byť neúplný, přesvědčuje čtenáře, že 
takový oddíl nesmí již napotom v žádné opravdové monografii chybět. 
Syntetický závěr knihy je slohově vzletný a pestrý, ve věci však opatrný 
a zdrželivý, takže je zároveň nejkritičtčjšim oceněním dosavadního vě- 
dění i nadšení. 

Ve všech svých částech je i Pražákova kniha toliko východiskem, 
neboť nemohla své analysy rozpracovat, své bohaté problémy opravdu 
řešit. O mnohé these by bylo možné se přít, tak na př. o to, zdali je báseň 
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„Aniž křičte“ opravdu básnickým vyznáním, či máme-li v ní hledat 
spíše stopy vztahů k tajným společnostem, jaké jeví snad i báseň ,,Na 
hrobě sestfinnym', Pražákem pomíjená. Sporné je i celkové pojetí a 
hodnocení Macho ch básní německých. Po mnohých stránkách bude 
jistě možná Pražákův materiál doplňovat a opravovat, ale přece zůstane 
kniha nejdůležitějším pramenem a východiskem vší další badatelské 
práce. 

Z ostatních synthes rázu půl uměleckého, půl vědeckého, jichž vyšlo 
ještě několik, zaznamenáváme aspoň přehlednou úvahu Františka 
Táborského, Karel Hynek Mácha po stu letech (Hollar 1936), 
která zjišťuje průkopně a objevitelsky buditelský, politicky bojovný, 
vlastenecky vzněcující význam Máchovy poesie, který byl už od dob 
Máchových současníků neprávem zneuznáván. 

Dosti hojná jest literatura čistě životopisná. Bohužel poškozuje její 
vědeckost jednak dobová móda životopisného románu, jednak nespo- 
lehlivost ústní tradice. Proto je většinou vědecky bez užitku. I nejlepší 
její dílo, Život Máchův od Jaroslava Pasovského (Topič 1935) je 
pouze ,,vic než roman", t. j. shrnuje sice velmi znale a podnětně bohatý 
a nepostižitelně roztroušený materiál, ale obrábí jej zároveň nesměle be- 
letristicky a odpouští si vědecký aparát, takže by musilo být k účelům 
vědeckým teprve přepracováno. Bezpečnější jsou tedy ještě pořád staré 
zprávy pamětníků, jak je vydal (doplňkem s staršímu sborníku Krč- 
movu) Miloslav Novotný v publikaci Patero vzpomínek na 
Karla Hynka Máchu (Skupina bibliofilů 1936). Týž badatel srovnal 
v knize Portrét Karla Hynka Máchy (Družst. práce 1936) svědectví 
o Máchově podobě a rozebral zprávy o jeho domnělých portretech. 
Došel k výsledku, Ze ani nejpravděpodobnější „„podobizna““ Máchova, 
obraz sv. Jana Křtitele na Valdštejně, není zcela spolehlivý, zato však 
z četných popisů lze stanovit aspoň bezpečné slovní údaje o Máchovu 
vzezření. Novotný se pokoušel překvapit novým pravděpodobným do- 
mněním o podobizně Máchova dvojníka (ve stopách Krčmových), ale 
opravdové překvapení přišlo až s převozem ostatků r. 1938. V knize 
Návrat Karla Hynka Máchy (V. Petr 1939) podávají její autoři 
Jiří Malý a Miloslav Novotný jednak zprávu o exhumaci a převozu, 
jednak výsledky zkoumání anthropologického (Jiří Malý ve stopách 
svého učitele Jindřicha Matiegky), které potvrzuje a vyjasňuje dosa- 
vadní svědectví, určuje Máchovu rasu jakožto dinarskou a upevňuje 
starý poznatek, literárně historickým odborníkům máchovským ovšem 
již dávno známý, že básník byl robustním krasavcem, nikoli útlým sníl- 
kem. Podobně rozvádí znovu příčiny jeho smrti, tělesnou námahu a 
poruchy zažívací, nikoli zánět plic. Toto zkoumání uvedlo na stopu vy- 
nikajícího máchovského sběratele a vydavatele máchovských památek 
Karla Janského, který se rozpomněl na Máchovu kresbu hlavy mla- 
dého muže v rukopise t. zv. ,,Poznamenání*'. Dnes je skoro jisto, že tam 
jde o Máchův narcisovský, možná i slabě karikující autoportrét, který 
tak silně připomíná obdobné záliby Puśkinovy. Pod vlivem čerstvé 
sugesce smíme snad říci, že tato kresba i duchově Máchův typ opravdu 
připomíná, jak smutným tahem kolem úst, tak tou schválnou grotesk: 
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ností tahů až karikaturních (je v knize ovšem reprodukována), avšak 
její primitivnost daleko nestačí na to, aby mohla znamenat s hlediska 
výtvarného jenom stín toho, čím je Mácha české poesii. Tak zůstávají 
téměř všechny vztahy mezi zevnějškem a nitrem, básníkem a básní, 
životem a dílem otevřenými problémy, ač je už nepochybné, že tvoří 
nezbytnou oblast zájmů literárně dějepisných, protože u romantického 
básníka nelze poetičnost slovesnou od poetičnosti celého jeho zjevu a 
ovzduší odtrhnout. 

Rozmnoženy byly jubilejní literaturou znalosti textové. Karel 
Janský objevil nový rukopis Máchova deníku, zlomku románu ,,Val- 
dice““, (Listy filologické 1935) a opis neznámé části studentského zápis- 
níku Máchova (Lumír 1936). Týž otiskl také správně nově objevenou 
Máchovu báseň na Jungmannova syna (Liter. noviny 24. dubna 1936). 
Počátek „Мае“ datoval znovu proti Krémoví aZ do listopadu 1834 
přesvědčivým důkazem (Listy filologické 1937). Všechny tyto objevy 
přispívají podstatně k pochopení Máchovy tvorby. Dokazují, že Má- 
chovi byl i deník dílem uměleckého tvoření slovesného, že chtěl i po 
„Май“ pokračovat ve vydávání svých děl románem z doby pobělo- 
horské, že od svých plánů neupouštěl, hojně je však měnil a hotové 
části prefadoval do nových celků. Každý pramenný textový objev 
byl dosud platným rozhojněním poznání a proto je třeba v pátrání po 
dalších zapadlých rukopisech, jichž je jistě ještě dost, neúmorně pokra- 
čovat. Podceňování této práce je krátkozraké. Miloslav Novotný 
vydal aspoň ve výboru Kresby Karla Hynka Máchy (Spolek biblio- 
filu 1936) a připojil úvahy o současné zálibě v kreslení hradů. Je však 
těžko všecky stopy této Máchovy záliby bezpečně zjistiti a vyložiti. Vy- 
davatel se tu v svých teoriích rozchází s Karlem Janským, jemuž však 
dává i v své publikaci loyálné slovo. Pro pochopení slovesného díla Má- 
chova nelze dosud plodnost těchto teorií zjistit. 

Analytické práce o jednotlivých otázkách máchovských vyšly vět- 
Šinou ve třech záměrně připravených a komponovaných sbornících, 
z menší části po časopisech. Tyto sborníky jsou: Máchovy ohlasy 
(uspořádala Hana Humlová pro XLVIII. svazek ročenky ,,Chudym 
dětem““, Brno 1936), Karel Hynek Mácha. Osobnost, dílo, ohlas 
(uspořádala redakcí Arna Nováka Literárně historická společnost če- 
skoslovenská, Družst. práce, 1937), konečně Torso a tajemství Má- 
chova díla (sborník pojednání Pražského linguistického kroužku, red: 
J. Mukařovský, u Fr. Borového v Praze 1938). Obsah sborníků 
i ostatních monografických studií probereme soustavně podle tématic- 
kých oblastí a podle pořadí naznačeného v úvodu. Pro úsporu místa sta- 
novme si zkratky sborníků (MO, MS, TT), u ostatních prací uvedeme 
časopis, resp. jiný způsob vydání. Poznamenejme celkově předem, že 


vivi 


védné metody, takZe studium českć máchovské literatury je zároven 
studiem dnešního stavu české vědy o literatuře. Každý její rys je tu ně- 
jak typicky zastoupen, všecky její výboje i přežitky tu najdeme v ná- 
zorném příkladu. Už to je zároveň hodnocením Máchova významu, že 
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není jiného jevu v české literatuře, který by dnes tolik vědců a tak vše- 
stranně zajímal jako Mácha a u něhož byla by věda s to, svou proble- 
matiku tak bohatě rozvinout i komplikovat. 

To se začíná již u samého slovesného materiálu básníkova, u jehořeči. 
Tato někdy opomíjená, literárními historiky neprávem podceňovaná, 
avšak základní část studia našla tentokrát hned dva soutěžící zkoumatele. 
Václav Flajšhans, samostatný žák i překonavatel mladogramatické 
školy Gebauerovy, střetl se bezděčně s pozdější prací Bohuslava Ha- 
vránka, představitele strukturalismu, který však nezapře své školení 
gramatikou historickou. Flajšhans - již názvem svého článku (,,Hlas 
Prahy“ v MS) zdůrazňuje, že Mácha piše jazykem svého rodného města, 
jazykem středočeským, kdežto Havránek, který vyšetřuje hlavně Má- 
chův vztah k současné normě (TT), postihl u něho individuálníodchylky, 
pocházející 2 nářečí jihočeského (z jižních Čech přišel do Prahy Máchův 
otec). Oba se celkem shodují v tom, že Mácha přejímá dobové výsledky 
ve snaze o vytvoření spisovné mluvy, i když to Flajšhans-formuluje ja- 
kožto dědictví Jungmannovo, Havránek pak jako vůli podřídit se sou- 
dobé spisovné normě. Ale v tom, jak Mácha toto dobové dědictví pře- 
tváří, se oba badatelé rozcházejí. Fiaišhansovi se ukazuje, že Mácha 
spěje překonáváním kalků z němčiny, vulgarismů a pod. k jazykové vy- 
tifbenosti a správnosti české, zvláště ve skladbě. Podobně pak chválí 
F'ajšhans, že se Mácha čím dál vice zbavuje i vlivu Rukopisů, kdežto 
Havránek hodnotí vliv Rukopisu kladně a přisuzuje mu mnohem více 
významu; o kalcích soudí podobně zamítavě jako Flajšhans, což je mu 
však důvodem, aby si méně vážil Máchova pražanství. Havránek také 
značně omezuje Flaišhansovy aoklady o slovním novotaření Máchově. 
Flajšhans šel však dál než Havránek, když chtěl v Máchově slovníku a 
skladbě postihnout ráz jeho básnického tvoření, kdežto Havránek zde 
přenechává slovo Mukařovskému, který pak navazuje na Flajšhanse, 
nikoliv Havránka, ačkoliv Havránek činí svou stať výslovně meto- 
dickým východiskem práce Mukařovského. Tu je tedy třeba již kon- 
irontovat Flajšhanse s Mukařovským. Již Flajšhans vidí Máchovo bás- 
nické bohatství nikoliv v množství, nýbrž v hloubce jeho významů, 
v jeho opakováních a variacích týchž slov a vazeb, proti tomu však cha- 
rakterisuje také takové vazby, které se pry později přežily, na př. antická 
neobvyklá figura hyperbata (,u vody stopen klin‘). Zdůrazňuje jeho 
pečlivost a pracovitost slovesnou, která vedla k lepším úspěchům než 
nekázeň t. zv. básnické svobody. 

Vysoko nad tyto náznaky, jimž nicméně nelze upříti prukopnietvi, 
jaké Flajšhans už dávno proti nedorozuměním mladogramatiků vůči 
Máchově řeči osvědčil (on razil termín ,,hudebnost“, Mukařovským pak 
domýšlený), vyniká stať Jana Mukařovského (v TT): Genetika 
smyslu v Máchově poesii. Teprve jí přešla otázka z úzce pojaté jazyko- 
vědy do skutečné filologie a linguistikv, ale také k vlastnímu úkolu vědy 
o literatuře, kde jest již řeč pozorována jako slovesné umělecké stavivo, 
ba dokonce jako poslední, nejen první předmět vlastní literárně vědné 
práce. Mukařovský hledá za Máchovým slovem význam, „smysl“. Na- 
chází významy mnohé a neurčité, nebot jde o básnické obrazy, o samu 
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jejich slovesnou podstatu. Proto také Mácha, romantický symbolik, vý- 
znamy obvyklé spjaté od sebe odtrhuje, až se někdy úplně osamostatňují 
a potom jakožto základní utkvělé představy opakují a obměňují. Odtud 
plyne romantická zlomkovitost Máchova díla, která však znamená zá- 
roveň jeho mnohoznačnost a rozmanitou podnětnost pro generace příští. 
K stati Mukařovského se pak druží pojednání o Máchovu verši od Ro- 
mana Jakobsona (TT), které je sice vědomě kusé, ale přece dochází 
krásných výsledků ve stanovení zákonů vzestupnosti, jambičnosti Má- 
chova verše, která byla z nejpodstatnějších přínosů Máchových české 
básnické mluvě. Konstantou tohoto verše je slabičnost, kdežto pozdější 
jamb realistický se svou stopovostí od skutečné jambičnosti vzdálil a 
změnil se zas v trochej ,.s předrážkou““, jak poznal už Zich. To vyplývá 
z živého, těkavého procesu, jímž vzniká z tradičního oktosyllabu dru- 
hotné, odvozené metrum jambické, plné neklidu, vzruchu a pohybu. 
V další části své studie zkoumá Jakobson (z podnětu Karla Čapka) vztah 
mezi volbou metra a významem verše a dochází překvapujících výsledků, 
z nichž je zřejmé, jak každé metrum je odůvodněno smyslem a naopak. 
Stačí zde z bohatých postřehů zaznamenat, jak právě nejčastější me- 
trum „Мае“, čtyřstopý jamb, je zároveň nejvlastnějším výrazem ne- 
smiřitelných vnitřních protikladů básnické bytosti Máchovy (zde Jakob- 
son vynikl a překonal nedokonalý podnět a postřeh Čapkův). Zde se také 
setkal s Fischerovou a Jirátovou psychologicky formalistickou metodou 
„duše a slova“, jejíž popudy byly u nás německé a západnické. 

Jak patrno, rozpitvaly tyto studie mnoho zásadních otázek o tom, 
čím se vlastně má zabývat jazykozpytec a linguista při studiu jazyka 
básnického, aniž v nich získaly plné jasno. Nedořešen zůstává vztah 
básníkův k jazyku spisovnému, hovorovému i nářečí, není jednoty 
o tom, jak posuzovat jeho přejímání básnických prvků z literárních vý- 
tvorů a jeho osobní tvořivost. Nelze také stanovit, která z metod je 
bezpečná. Proto je potom tak těžko, najít spojení mezi zkoumáním 
jazykovědným a literárně historickým. Některé podstatné věci zůstaly 
zatím vůbec stranou, jako kvantita, přízvuk, pausa, intonace, strofika, 
rým a eufonie, Jakobson však slibuje, že se k nim vrátí jinde. Krom toho 
je mnoho sporného v Máchově slovníku. Přece však byl stanoven aspoň 
základní poznatek a základní cíl: u básníka je nutno dbát mnohoznačnosti 
jeho významu, přesto však je nutno dojít k poznání základního smyslu 
této mnohoznačnosti. To si zejména dal za úkol sborník linguistický, jak 
patrno už z jeho názvu. 

Proto také možno ptáti se hned po zjištění výsledků jazykovědných, 
jak se toto poznání básníkova „světového názoru“ daří. I tady vede 
svou problémovou důsledností sborník linguistický. Bohužel je postižena 
jeho rozhodující stať (v TT) dobovým vlivem odjinud přicházejícím. D. 
Čyževskyj ohledává Máchův světový názor podle různých volně se 
nabízejících hesel. Stanoví nový výměr Máchovy hlavní myšlenky, jak 
je obsažena v II. zpěvu „Мае“, podle něhož vyvěrá Máchovo zoufalství 
nad „„věčným nic““ z jeho pojetí času jakožto pomíjejícna věčné plynu- 
lého, takže věci jsou pak toliko hlasem uplynulého nejsoucna. Ale Čy- 
Хеу ку) chce pak najíti Máchovu myšlenku protichůdnou, a nachází ji 
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v básních „Aniż křičte“, „Královič“, „Jaroslavna“ a „Vzor Кгазу“, 
které se podobají barokní mystice a jejím vysněným společnostem, hle- 
dajícím splynutí člověka s Bohem. Takto by se sic pěkně modifikoval 
Šaldův nově kodifikovaný, nesporný poznatek o Máchově dvojznačnosti, 
ale Čyževskyj ignoroval otázky chronologie a vývoje, uvedl obdoby 
příliš všeobecné, ponechal otázku skutečné filiační spojitosti v temnu a 
a osvědčil velmi nedokonalou znalost dosavadní literatury k této otázce, 
takže otázku Máchova světového názoru spíše zkomplikoval než řešil. 
Katolický literární kritik Albert Vyskočil, posedlý touž dobovou 
sugescí, ji zas kuriosně zúžil. V své essayistické knize „Básník““ (Melan- 
trich 1936) vyslovuje se o baroku jakožto o jediném východisku a o ná- 
boženské víře jakožto o jediném výsledku Máchovu s velkou rozhodností, 
bohužel s pranepatrnými skutečnými znalostmi skutečného materiálu 
máchovského i barokního. Vědecky je tato práce bez ceny. To již Mu- 
kařovský v stručných třeba náznacích svého jubilejního článku v li- 
terární revui (Listy pro umění a kritiku 4, 1936, 25 sl.) řekl mnohem 
přesněji, že i při zjištování těsných shod a obdob Máchy s barokem jsou 
tu příkré rozdíly (,,protikladnć napětí““). Máchova láska se obrací k vě- 
cem pomíjejícím, pozemským, touha barokní patří věcem věčným, nad- 
pozemským. Podobně i katolík Vilém Bitnar zjistil v svých článcích 
o Máchových básních „„hagiografických““ (MS a revue Archa, 1936), že 
Máchovi chybí právě náboženský obsah, ačkoliv umělecké prostředky 
jsou nepochybně baroku blízké. Při všech těchto studiích je však vidět, 
jak se otázka především máchovská redukuje na otázku literárních sou- 
vislosti se starším domácím (a ovšem i světovým) vývojem, jak se zužuje 
na souvislost s obdobím. jedním, módním, málo dosud poznaným, ze- 
jména v literatuře české, a ovšem tím lákavějším, při čemž se pomíjejí 
nebo všeobecnými floskulemi odbývají období jiná, jimiž Mácha prošel 
příměji, na př. osvícenství, kantovská filosofie, mystika romatická a pod., 
takže jak v stanovení otázek, tak v metodě a konsekventnč i v shledávání 
materiálu zavládl úplný chaos. Budeme i dále ještě vidět, že právě ty 
otázky, které si vyžadují ovládání srovnávací metody literárně histo- 
rické (ať jde o souvislosti historické či synchronické, o souvislosti s lite- 
raturou domácí či světovou), jsou sic nejvíc lákavé, ale odhalují nejvíc 
metodickou bezradnost badatelů. Pro otázky širší než bohemistické má 
to potom význam zásadní. 

Proto jsou výsledky podobných zkoumání ještě nejjistější tam, kde 
se zůstalo při zemi, při nesmělém uvedení postřehu shod obsahových. 
Nestor české komparatistiky, Jan Voborník, našel (v MS) obdoby Má- 
chova světobolu i v českých lidových písních (,,Proč's mne, Bože, na svět 
stvořil?““), Ant. Procházka, neúnavný shledavatel nejrozmanitějších 
shod a obdob mezi českými básníky, upozornil na podobnosti Máchy a 
Hněvkovského, zejména v rýmových dvojicích. Spojitost Máchy s osví- 
cenským básnictvím bude však asi hlubší, jak se to tuší už dávno, ale 
badatelé jsou mateni v své práci rozhodným vetem zejména Šaldovým, 
které se však týká toliko rozdílů v kritickém hodnocení rokokovců a 
Máchy. To ovšem nesmí literárního historika zmásti, vždyt právě Šaldu 
nezmátla jinde ani Máchova souvislost s literaturou zcela obskurní (v. 
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dale). Kolik skvostů básnických vzešlo z nejkalnějších nížin a nejvzdá- 
lenější literární periferie! A za souvislost s prvními novočeskými dělníky 
básnického slova bylo by třeba se stydět? Tak je žeň poznatků o Má- 
chově růstu z domácí duchové tradice velmi chudá. 

Jasnější je problematika, byť ne metoda ohledávání Máchových 
vztahů k současné národní společnosti. Tu si počíná nejhouževnatěji 
všestranný propagátor literární sociologie v české literární historii Bed- 
rich Václavek (v TT, zvláštní otisk jiné sazby však již půl roku před 
vydáním sborníku). Jeho these jsou tyto: z dusna absolutistického re- 
žimu rakouského vychází Mácha jako příslušník české nižší lidové vrstvy 
městské, nespokojené s dosavadním řádem a usilující o lepší jeho orga- 
nisaci. Přichází předčasně a odtud jeho melancholie, která je však re- 
volucí. Z této třídy má i svou smyslovost a svůj zájem o krajinomalbu. 
Je to materialistický sensualismus měštanský, zápasící se starším nábo- 
ženským spiritualismem. U Máchy zůstal tento boj ve stadiu rozporů, 
odtud i jeho bezvýchodný pesimismus. Ale jeho čin básnický byl již spo- 
lečenskou aktivitou. Nesporné bylo jeho revolucionářství v boji o svo- 
bodu národa, jeho schválná samotářská výstřednost, hledající však 
cestu k lidem. Nebyl si tu zcela jasný v společenském zaměření a v svých 
cílech, zůstával příliš zabrán do svých vlastních niterných konfliktů, 
hlavně náboženských, přes to však se již zřetelně rozešel s ilusemi gene- 
rací starších. Pozdější generace buď stupňují progresivitu jeho novotář- 
ského nazírání, nebo utkvívají v jeho melancholii. „Smutek začátků a 
konců jedné třídy.“ Tak vidí Václavek ,,Společenskć vlivy v životě a 
díle Máchově““ (název jeho článku je příznačný.) K dílu samému se však 
skoro nedostal. Jen na konci je několik poznámek o volbě Máchových 
témat, o jeho „lidových“ postavách, o ,,kanonisaci nižší mluvy lidové 
v řeč básnickou“ atd. Tady by vlastně měla teprve literární sociologie 
začít, a věru že by měla práci velmi vděčnou, ač nesnadnou. Už ta ,,li- 
dová mluva““ Máchova by byla velkým problémem. Ale Václavkova 
práce tady přestává. Jako by rozpory mezi „sociologismem‘ a ,,forma- 
lismem““, známé ze současné živé literatury ruské (odtud má Václavek 
své podněty a také některé své učitele), měly zůstati nesmiřitelnými 
přes všecko vnější spojenectví řekněme ideové i v literárně vědné meto- 
dologii. A přece spojovací články jsou již tak na snadě. Jak samozřejmé 
je na př., že Mácha vidí na rozdíl od všech svých současníků bídu v po- 
době ošklivě groteskní (,,Marinka“ a jiné záznamy zápisníkové i deníkové, 
na které upozornil v svém citovaném revuálním článku bystře Muka- 
řovský)! A jak málo se tím literární sociolog pro svůj přílišný zřetel 
k „vlivům“ a k rozmanitým doktrinám spíš socialistickým než socio- 
logickým zabývá! Podobně nedbá ani on ani Mukařovský v své jedno- 
stranně zabarvené lásce k Máchovi, že stejně projevuje Mácha i nesná- 
šelivost své třídy, povýšenectví inteligenta nad ni samu, plebejský a 
měštanský obdiv k třídám vyšším, starším, šlechtickým, do nichž zasa- 
dil své autoportrety, autoportrety to vyvrženců tříd vyšších. A tak by 
bylo možno pokračovati. Literární sociologie bude míti u Máchy a právě 
u Máchy veliký úspěch teprve tehdy, bude-li opravdu vědecky objektivní 
a bude-li se především zabývati dílem samým, při čemž postřehy spole- 
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čenských vlivů a vztahů mohou být jen vysvětlující pomůckou, nikoliv 
vlastním tématem literárně sociologického zkoumání. Jsou Чо vlivy 
zcela mimoliterární a mimovědecké, které jí v tom brání. 

Je ku podivu, že právě psychologické zkoumání, formalisty i socio- 
logy z nepřesnosti obviňované, bylo tentokrát bezpečnější, poněvadž se 
zabývalo přesněji Máchovým dílem. Pavel Fraenkl zjistil (v MS), že 
Máchův pocit samoty nebyl pouhou romantickou pósou, nýbrž určující 
silou osobnosti, že však je to spíš osamocení než samota a že nemá jen 
příčiny společenské a osobní (milostné), nýbrž souvisí s jeho náboženskou 
skepsí. Z tohoto osamocení však plynula touha po společnosti, po lásce, 
po absolutnu. To cítily generace pozdější a ty chtějí stále jeho touhu 
svým pochopením splňovat. Tyto poznatky jsou bezpečné, poněvadž 
jsou čerpané z díla samého a z rozboru jeho slovesných prvků, ale zů- 
stávají ovšem uzavřeny samy v sobě, v poznání psychologickém, nepři- 
spívajíce dál k lepšímu porozumění slovesnému dílu samému. Žijí z ho- 
tového a osvětlují skutečně toliko ,,osobnost“, nikoliv dilo. Východisko 
ryze jazykové a cíl v poznání myšlenky slibuje víc, i když nás vede za- 
tím do spleti chybně řešených nebo neřešených problémů, i když dává 
marně zápasit tolika neujasněným metodám. 

Kdo v nich nechce utonout, ten ať usiluje o primum necesarium, 
o přesné obsahové i tvarové porozumění konkretní jednotlivině, části 
nebo i celku samého díla. Tu se pak metody křižují, nabízí se jich k jed- 
nomu dílu i několik nebo zas k mnoha dílům jedna jediná, nelze je tolik 
rozvíjet, poněvadž text díla nás drží pevně při úkolu vyměřeném bás- 
níkem samým a nikoliv námi badateli, ale právě proto mohou být vý- 
sledky i při menší jednostranné pronikavosti bezpečnější. Neboť ne- 
zbytní vědecká problematika na úkor pochopení konkrétního básníc- 
kého díla, nezabloudí materiál v marné učenosti, nenastane zmatení kon- 
kretního porozumění otázkami, které ani s dílem nesouvisí. Bohužel 
právě tady česká literární historie byla k jubileu dost skoupá, dbajíc 
spíš vědecké interesantnosti studií než noříc se pokorně v milovaného 
básníka. Přece však přinesla některé trvalé výtěžky naprosto neotřesi- 
telné, zatím co jinde ukázala, že v nedostatečné pozornosti k básníkovu 
textu a přemíře metod i zálib neví si někdy se skutečným dílem, ba i jen 
dílkem, ani rady. 

Lyrikou Máchovou se zabýval ve dvou článcích Otokar Fischer. 
V prvním (Naše řeč 19, 1935,184 sl.) dokázal, že Máchova autostylisační 
báseň ,,Jest osud pěvcův světem putovati“ jest kusou znělkou a význam- 
ným článkem v českém vývoji této strofické formy. V druhém (Slovo a 
slovesnost 1, 1935,216 sl.) zjistil obdobně, že také básni ,,Aniž křičte, že 
vám stavbu bořím““ chybí patrně dva první verše, že však je při tom 
sotva Máchovým básnickým autoportretem, neboť její temné symboly 
ukazují spíše k rituálu tajných společností. V obou případech dal mu 
podnět k hlavním thesím Karel Janský. Fischerův jest jemný rozbor 
formální a textový, jakož i filologické vedení důkazů ze zachovaného 
materiálu. Fischer se také zabýval aspoň náznakově (též jako šéf čino- 
hry Nár. divadla) dramatickými prvky v Máchově tvorbě (v TT). Vy- 
chází od stránky akustické a všímá si, jak často dává Mácha svým po- 
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stavám i v lyrické epice mluvit přímou řečí, třeba i do prázdna, ba jak 
naznačuje i gesto akusticky, jak monology přecházejí v dramatickou 
symfonii sborovou, jak vyznívání zpěvu „Máje“ voláním jména nabývá 
struktury dialogu, vzezření dramatického. Tím Fischer celý problém 
jenom napověděl. Nezávisle na něm jej dořešil z obdobného východiska 
Felix Vodička (v MS), který už poznal, že Mácha sic dává svým mono- 
logům v lyrice s oblibou ráz dramatický a divadelní, když připojuje 
i konkretní obrazovou a krajinnou scenerii, ale dále, až k dialogu a en- 
semblové scéně nejde, nebot před tím se již jeho základní založení ly- 
rické zastavilo. Tak se vysvětluje z něho samého, proč se dramatikem 
nestal, proč jeho dramatické pokusy zůstaly zlomky a proč poutají svou 
dramatičností toliko jednotlivé části lyriky a prózy. 

Prózou Máchovou se zabývali badatelé nejvíce. Sám F. X. Šalda 
se vrátil celkově k této otázce, v níž byl už po mnoho let průkopníkem 
lepšího poznání a docenění Máchovy epicky prosaické tvořivosti proti 
jednostrannému přeceňování prózy klasicistické, biedermeierovské (Ty- 
lovy) i „realistické“, novinařící. Jeho stat О Máchově próze vyšla 
po prvé v posmrtném svazku jeho „„Studií literárně historických a kri- 
tických““ (Melantrich 1937), protože linguistický sborník, pro nějž byla 
psána, se příliš opozdil. Rozlišuje prózu klasicistickou, řízenou jinými 
pravidly než ostatní druhy slovesnosti, od prózy romantické, která ruší 
hranice. K té patří i próza Máchova, hudebně rozplývavá, přeludná, 
snová, visionářská, někdy až hádankovitá, samoúčelně, lyricky meta- 
forická, někdy v své eufonii a rytmisaci aZ veršová. Adjektivum je v ní 
značně potlačeno, zato sloveso jí dodává vzruchu. Antithese a slovní 
hříčky projevují typickou dvojznačnost Máchovu, jíž se vyjadřuje dvoj- 
smysinost i nesmyslnost bytí. Vládne tu iracionalita, náhoda, uskuteč- 
něný sen, lidé však jsou schémata až pathologicky zrůdná. Motivace je 
vědomě ledabylá, tragika postav jde až do grotesky, na hranici směš- 
nosti, a vrcholí v autoparodii. Závěrem poukazuje Šalda na triviální ro- 
mán 18. stol., který na Máchu působil i nepříznivě, na př. v primitivní 
moralisaci. Tady asi Šalda upřílišnil, neboť rozhodné a přísné mravní 
stanovisko i vůči sobě samému převládá v celém životě i ve vší básnické 
tvorbě Máchově a souvisí s jeho vroucí potřebou katharse. Pak byla 
opominuta otázka napětí mezi realitou a snem, tak charakteristická pro 
nejlepší prosaické výtvory Máchovy (,,Marinka“). Byly v jeho vývoji 
mnohé prvky, které už zas předjímaly pozdější vývoj k rozumovému 
zlogičtění, v próze i v lyrice — právě ,,M4j“ a celá jeho přísně vedená 
myšlenková linie, byt sebe víc pokrytá metaforikou. Tento vývoj smě- 
řování k překonání romantismu v sobě samém, pro které se v něm na- 
lezly generace pozdější (už novoosvícenský racionalista Havliček!), nesmí 
být při poznání jeho vrcholného romantismu přehlížen. 

Vedle Šaldy zabýval se Máchovou prózou nabádavě také Arne No- 
vák. Jeho studie o Máchově visionářství (v MS, jím redigovaném) roze- 
bírá sice kromě opomíjené prózy „„Návrat““ také Máchovu eschatolo- 
gickou báseň, t. zv. „Sen o Praze“, ale právě v rozboru prózy projevily 
se všecky přednosti i slabiny Novákovy analysy. Nespokojil se totiž kon- 
kretním výkladem a obecnou charakteristikou Máchova vidinového po- 
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jeti světa i postřehem vykupitelskćho vesmirnćho soucitu, nybrž kom: 
plikoval si svůj úkol otázkami formálně slovesnými a VÝVOJOVÉ déjepi- 
seckymi, v nichž se zapletl do metodologické bezradnosti. Opominuv 
seznámit se s nejspolehlivějším textem, nedávno teprve objeveným a 
otištěným (Fr. Krčmou v bibliofilské publikaci Denník mnichův a jiné 
práce 1930), došel po zjištění logických a tematických rozporů jednotli- 
vých oddílů prózy k přesvědčení, že čtvrtá její část k ní nepatří. Opako- 
val se tu sám v pokusu o podobný objev, který se mu АТН Ор 
rozboru ,,Pouti krkonošské,““ právem proslulém zejména po stránce lite- 
rárně psychologické. Tehdy však textové nálezy jeho thesi dodatečně 
potvrdily, kdežto nyní je vyvrácena bez jeho vědomí už předem, zatím 
co metodicky mu ušly bezpečná zjištění vydavatelů a komentátorů 
o Máchově komposičním spojování částí vznikem různorodých, Saldova 
a linguistická zjištění o dvojznačnosti a mnohoznačnosti Máchově ve 
vidění světa. Přes to v polemice na svých vývodech tvrdošijnč trvá, ba 
soudí dokonce, že výsledky strukturalistů mluví pro jeho thesi (Slovo a 
slovesnost 3, 182 sl.). Podobně se zapletl v otázkách srovnávacích, když 
vykládal visionářství Máchovo pomocí Byrona, o jehož visionářství 
nelze ani ve výjimečných básních jako je „Tma“ a „„Sen““ doopravdy 
mluvit (sen je tu pouze kostymem), aniž při tom bezpečně zjistil, zda 
vůbec mohl Byron na Máchu těmito básněmi nějak působit. Tu jest 
ještě kletba starší these o „„byronismu““ Máchově (v. o tom pak dále), 
vým důsledkům. Podobně je tomu i u ostatních srovnávacích poukazů 
a formulací z oboru filosofie (Máchovo kantovství), v nichž je mnoho 
nepřesnosti a nejasnosti. Svádí tu Arna Nováka často jeho obdivuhodná 
výmluvnost a všestrannost, jíž se však právě konečná synthesa po ne- 
přesné analyse zkřiví a skreslí. 

Také Novákův žák Ivo Liškutín obíral se ve stopách svého mistra 
(v MS) dvěma drobnějšími prózami Máchovými (,,Klašter sazavsky“ a 
„Valdice““), avšak také on pominul u „„Valdic““ nově objevený a bezpečně 
datovaný text, takže zabředl neštastně do otázek datace a vývojového 
významu, ostatek pak vyplnil zbytečně obsáhlý článek mnohomluvnou 
parafrází textů s nejasnými a nepřesnými poukazy komparatistickými, 
zejména z oblasti německé romantiky. Článek takto nemá vůbec vědecké 
ceny. 

Marie Hrubešová rozebrala z podnětu svého učitele Miloše Wein- 
garta „СЖапу“ po stránce výrazových prostředků k charakteristice 
osob (knižně ve spisech fil. fak. Karlovy univ. 1936). Její pečlivý filolo- 
gický rozbor, v němž mnohé je dokumentováno zcela bezpečně, trpí zá- 
sadní dogmatičností vžitých představ o estetickém zákoníku prózy vů- 
bec, které jsou zcela nehistorické. Z nepřehledného množství detailů lze 
těžko dobrat se těch výsledků, které jsou opravdu významné. Práce 
příliš žákovská. 

Karel Janský se vrátil znovu k „tajemství Máchova Křivokladu“ 
(Naše kniha 18,1937) a svým přesným, věcným postupem pečlivého 
komentátora stanovil definitivně, že pět hvězdiček v textu'této Máchovy 
historické prózy, nahrazených v otisku neprávem tečkami, naráží na 
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světce Jana Nepomuckého a dráždí tím potajmu jeho komicky devot- 
ního ctitele, samého censora Zimmermana. Tím zpřesnil obecné postřehy 
Mukařovského o „tajemstvich‘“ Máchových „tors“ (v TT a před tím již 
v Slavische Rundschau 1936, 213), které poznatek Janského, stary inovy, 
k své škodě neprávem pomijeji. Sotva se kdy podaří rozluštit všecky ča- 
sové a osobní narážky v Máchovi, Janský však ukázal, že leccos je možné 
a že to má značný dosah, jakmile to bude zapjato do celkového literárně 
historického výkladu Máchy a jeho doby. Ukazuje se, že pod náznako- 
vou obrazností je často veliká představová přesnost, pod mnohoznačnou 
metaforikou jednoznačná logická myšlenková jednota či rozluka. Přes- 
nosti třeba především, abychom nevykládali romantického básníka 
„romantickou““ (pseudoromantickou) vědou. Ukázalo by se, že básník 
myslel a psal přesněji než vědec vykladač. 

Podobně osvědčil staré vykladačské ctnosti „realistické“ či ,,posi- 
tivistickć'* v svém novém výkladu Máchovy ,,Cesty do Italie“ její dávný 
vydavatel a komentátor Jan Thon (MS), který osvětlil krupařsko- 
mlynářské prostřeslí, z něhož výletníci vyšli, studentský ráz cesty, maly 
zájem Máchův o kamennou kulturní historii i smavou přírodní krásu 
Italie, proti níž si Mácha všímá spíš zemí rakouských a v nich prostředí 
i myšlenky slovanské. (Pozdější austroslavismus?) Poukazem na spolu- 
výletníkovu knihovnu prokázal Thon otřesené mínění, že si vyletníci 
koupili v Italii skutečně dílo Manzoniho, patrně „ЗпоцЬепсе“ (Šalda 
soudil, Ze „тапхопу“ je jen pečivo). Dále odhalil Thon pod. jako Janský 
Máchovu narážku na císařského setníka, čímž se prozrazuje v charakte- 
ristice neblahého svůdce skrytý útok na představitele vysoké šlechty a 
důstojnictva, shodný s Máchovou obdivnou nechutí k těmto vrstvám, 
jichž je jeho autoportretní hrdina zákonným, avšak vypuzeným dědi- 
cem. Tak tedy vypadá v mlhavém romantickém kostymu přesně míněný 
politický jinotaj, jaký pak pěstovaly zřetelněji v české poesii pozdější, 
svobodnější generace napořád. I tu se objevuje Mácha jako jejich před- 
chůdce, v básnických skrývačkách z donucení mistr nejobdivuhodnější. 
Jsme tu ovšem napořád v ovzduší domněnek toliko pravděpodobných. 

Fr. Krčma, máchovský vydavatel a bibliograf i komentátor nejvíce 
zasloužilý, už před jubileem však v své práci dočasně (doufejme!) ochab- 
nuvší, datoval a vyložil Máchův dopis o podivínských malířích Klim- 
schovi a Friesovi (ČMFL 22, 31 sl.). Ostatek se bohužel nikdo k jubileu 
nezabýval Máchovými deníky, zápisníky a dopisy, ačkoliv bylo už před 
jubileem jasno (zejména po projevu Jakobsonově ve Volných směrech 
XXX), že je nutno považovat tyto soukromé „„dokumenty““ Máchovy 
také za nerozlučnou část básnické tvorby. 

Jak patrno, bylo Máchovo dílo v jednotlivostech i v celku rozbíráno 
velmi skrovně, ale i tak vyšlo na jevo, že na každé téměř stránce jeho 
díla naskýtají se badateli nesčetné vděčné problémy, k nimž musí sebrat 
a ujasnit si všechen svůj um i všechno své vědění. Básník Mácha tak 
zůstane české vědě nevyčerpatelným předmětem zkoumání a poznání, 
obdobně jako je tomu v živé literatuře. Jeť také jedním z nejcennějších 
výtěžků české vědy při jubileu, Ze tento básníküv ,,posmrtny“ život 
v jeho dědicích stal se nezbytnou částí vědeckého zájmu. Bylo to jasné 
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obecně, jak je patrno z hojnosti příspěvků, které vyplnily celý jeden 
sborník samostatný (MO) a třetinu sborníku jiného (MS), při tom však 
musely být ještě kráceny, ba i jinam z nedostatku místa odkazovány. 
Přece však ujal se tu jakoby úvodem u vědomí významu věci a významu 
svého vůdčího slova F. X. Šalda, dav celému vědnímu oboru také su- 
gestivní pojmenovací zaklinadlo v článku o Máchově „semenu hořčič- 
nem“ (Listy pro umění a kritiku 1936, a definitivně v Šaldovč zápisník u 
8, 1936, 155 sl.). Jsou to podle jeho vlastního upozornění jen náznaky 
toho, „jak se dílo obměňovalo v mysli těch generací následujících““, ná- 
znaky, které byly jednak dříve tu a tam napověděny, jednak je najdeme 
dále lépe rozvinuty v článcích monografických. Šaldův však je jednotící, 
vývojový průřez tímto Máchovým dědictvím, jednak v něm zůstaly 
ještě nevyužité podněty jak pro básníky a spisovatele jednotlivé, tak 
pro celé generace, hlavně pro Šaldovu generaci vlastní, v níž je ovšem 
Šalda korunním svědkem i čelným mluvčím. Zvlášť také je třeba dbáti 
poukazu Šaldova k pomáchovské;české próze (Světlá, Zeyer), v níž se 
dbalo Máchova působení ve prospěch Tylův (a parte debiliore, jak soudí 
Šalda) dosud málo. 

Skutečně, zájem o lyriky Máchou živené a Máchu uctívající převa- 
žuje, jak je vidět z básnické antologie Památce Karla Hynka Máchy, 
kterou uspořádal Miloslav Hýsek, opatřiv ji znaleckým doslovem a 
komentářem (Mazáč 1936). Obsahuje jen básně, napsané k poctě Má- 
chově před jubilejním rokem 1936 (tyto měly vyjít ve zvláštním sbor- 
níku, který by byl nepochybně velmi obsáhlý i hodnotný, ale nestalo se 
tak), zato však obsahují i některé veršované pocty jinojazyčné. Četné 
básně tu Hýsek máchovské bibliografii teprve objevuje, jinde opravuje 
vžité omyly (báseň Čacké, mylně považovaná za útok na Máchu) a jinde 
zas lze i Hýska ještě doplňovat; není tu na př. Sovova báseň k poctě lesů 
pána „„Bílý vršek nad temnými lesy““ (ve sbírce „Ха člověkem““, 1930 — 
nutno najít ev. otisk časopisecký). Tato edice jistě podstatně ulehčí 
i navodí další badatelskou práci. 


Dostalo se pak Máchovi i soustavné metakritiky jeho kritiků od 
r. 1836 až po dnešek v druhé, mnohem zdařilejší i svědomitější části knihy 
Alberta Vyskočila (,Вазпік", v. nahoře), která už bez předsudků a 
bez „„máchovské““ slepé zaujatosti hodnotí aspoň kritické projevy Má- 
chových současníků a pozdějších kritiků 19. století, kdežto pro součas- 
níky své neuvaroval se Vyskočil zas jednostranně ctitelské zaujatosti 
pro Šaldu a proti všem ostatním, kteří přec také jako Šalda měli tu svůj 
podíl a vykonali činy průkopné, zvláště F. V. Krejčí a J. Vodák (jeho 
články z Času 1905 vydala bibliofilsky knižně 1936 Erna Janská). Nej- 
lépe se vyrovnává Vyskočil i proti Šaldovi (ač si to netroufá říci přímo) 
s Máchovými současníky, zvláště s Chmelenským, a ukazuje, že jak 
klasicisté (Palacký), tak biedermeierovci (Chmelenský, Tyl) věděli dobře 
i po stránce čistě slovesné, nejen národní i mravní, proč se proti Máchovi 
staví, i když to formulovali v nevoli jen úryvkovitě. Právě to, že nedo- 
vedli zasadit proti revolučnímu básníkovi celou svou osobnost, pojis- 
tilo Máchovi vítězství a je samy uvedlo do rozpaků, nebezpečně blíz- 
kých reakčnímu bahnu. Také tady má však Vyskočil plno omylů, nezna- 
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losti a nedomyšlenosti, hlavně pokud jde o Erbenův vztah k Máchovi. 
Podobně se hemží nehoráznostmi jeho exkursy komparatistické, na př. 
jeho pochyby o znalosti Byrona v Čechách, o hodnotě srovnávacích 
studií vůbec a pod. Na skutečnou literárně historickou vědu, ba i jen па 
literárně historickou essayistiku tento jinak bystrý kritický essayista 
a dovedný stylista zdaleka nestačí. 

Kromě těchto tří prací přehledných přineslo výročí o Máchových 
českých následovnících řadu článků monografických, probírajících zjevy 
jednotlivé. Probereme je v pořadí historickém. Vybírají si zjevy zvláště 
význačné a téměř každá generace má tu svého representanta nebo i re- 
presentantů více. Nejsou ovšem zastoupeny ani generace ani důležité 
zjevy všechny stejně, není tu také přirozeně jednoty metodické a jednoty 
názorových východisek. Spíše se někdy studie kříží, když se vyskytují 
i dvě o zjevu jednom. Ale právě tak byla podnětnost této oblasti rozvita 
v celé šíři a rozmanitosti. Pojednání Ferd. Strejčka (v MS) o Věnce- 
slavu Rábovi týká se spíš Máchova předchůdce než vrstevníka či dědice, 
k tomu hodně odlišného, ukazuje se jím však, že romantismus spěl 
v Čechách za doby Máchovy všeobecně k svému vrcholu a mohl mít více 
representantů než Máchu (a Erbena, v. dále), že však leckterý z ostat- 
ních slibných zjevů nevvzrál a zapadl. To je konečně patrné i z druhého 
článku Strejčkova (v MO), který objevuje v básnickém zlomku ,,Kvčtu“ 
z r. 1842, podepsaném C. M. Svobodou, jednu z prvních napodobenin 
„Маје“ a pokouší se určiti i pravděpodobnou totožnost a životní data 
autorova, při čemž by však vyšlo na jevo, že tento Václav Svoboda Mi- 
nický (je-li to on) znepokojujícího romantismu zanechal, přešel ke klid- 
nému básnění klasicisujícímu, pak k spisování naukovému a udělal ko- 
nečně pěknou kariéru středoškolskou. 

To tedy nejsou máchovci v pravém slova smyslu, ať už předchůdci 
či následovníci. Nepochybné jest však následování Máchy u Václava 
Bolemíra Nebeského, jehož hádankovité dílo studují dva pracovníci, 
Antonín Veselý (v MO) a Oldřich Králík (v MS). Oběma jsou sou- 
vislosti životní i textově filiační zřejmé, oba chtějí také i proti Máchovi 
docenit vlastní osobitost Nebeského, oba pak směřují hlavně k novému 
výkladu nejasné velebásně Nebeského, „Protichůdců““. Králik si při tom 
počíná střízlivěji, metodičtěji, když chápe „Protichůdce““ ze souvislosti 
s celou ostatní tvorbou Nebeského. Je také určitější ve formulacích, 
když poukazuje na větší dávku klasické rozumovosti u Nebeského 
v obrábění Máchových metafor a motivů, když postřehuje motiv smrti 
a umírání jako ústřední prvek celého díla Nebeského, když odtud po- 
znává nový, až Školský vzorný dualismus titanů v „Protichüdeich. “ 
Veselý je příliš lyrický a při tom apodikticky, vkládá si do básní Ne- 
beského výklady své, příliš volné, príli$ alegorisující (Ahasver — minu- 
lost, druhý jezdec — život), objevuje však i rysy groteskní a parodi- 
stické, vidí pozdější působení Nebeského v širší perspektivě, směřující 
k zesvětovění celé české kultury, čímž Nebeský Máchovo dědictví sku- 
tečně rozšířil, i když je neprohloubil jako básník. Ale u obou badatelů 
züstaio při nápovědech a hádanka „„Protichůdců““ je ještě méně jasná 
než dřív po Voborníkovi. Oba také přehlížejí Nebeského prvek nesporně 
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velmi progresivní, s pozdějšími mäjovei jej spojující, totiž jeho alegorie 
politické, sociálně svobodomyslné, v nichž nesporně šel Nebeský ve sto- 
pách Máchových vlastní cestou. Také jim oběma, zvlášt však Králíkovi, 
chybí širší srovnávací zřetel evropský, který u typického intelektuála 
Nebeského vysvětluje mnoho, jak co do odlišnosti od Máchy, tak také 
co do podivné mosaikovitosti jeho poesie, v níž na rozdíl od Máchy těžko 
kdo najde nějakou jednotu v dvojpólovitosti nebo mnohoznačnosti. Přes 
něho však vede od Máchy cesta k neorganické extensivitě Vrchlického. 

Je známo, jak se nadchli na rozdíl od Máchových českých vrstev- 
níků Máchou Slováci, chystající se právě k odluce. J. B. Čapek postihl 
(v MS), jak i klasicista Karol Kuzmány, jehož idyla Béla" byla přec 
„Máji“ zcela protichůdnou, dovedl vnímavě pochopit Máchův romantis- 
mus a možnosti nových hodnot estetických, které Mácha proti klasi- 
cismu přinášel. Pak dává na sebe i Máchou působit, na př. v romanci 
„Lučatinská víla““. Romantismus vítězil nad klasicismem, ale teprve 
polarita tvoří jednotu; Čapkovi se to jeví „„paradoxem““, vidí však bez- 
děčně dobře tuto životnou dialektiku vývoje. Soustavně stopoval vztah 
štúrovců k Máchovi Albert Pražák (první část v MS, druhá v MO). 
Podle něho získala Máchu Slovákům především hudebnost jeho mluvy, 
jak tuto stránku doceňovali v slovenštině už Kollár a Šafařík. Sám Štur 
byl s počátku omámen Máchovými přírodními obrazy, ale nakonec se 
postavil proti ,,rozervanosti“ a Maćhu odmítal. Podobně strhla Máchova 
obrazivost J. M. Hurbana, jak v historické beletrii, tak částečně i v bás- 
ních, ale také on žádal později po umění službu národně politickou a ná- 
božensky mravní. Marné však bylo bránit se Máchově poesii. I ti štú- 
rovští básníci, kteří jsou svým založením Máchovi v podstatě cizí, jako 
Sládkovič, podléhají mu v charakteristických jednotlivostech, Mácha 
však má na Slovensku i své duchovní pokrevence, jako Janka Kráľa, 
bohužel improvisátora, má své až otrocké napodobitele, jako bratra 
Štúrova Karla Drahotína, propůjčuje svůj vzlet i jánošíkovské skladbě 
Bottově, nachází filosofující родорепсе і v kazateli Záborském a mnohých 
jiných. Pražák má materiálu příliš mnoho, než aby vněm mohl býti práv 
všem odstínům a postihnout kromě prvků máchovských také osobitost 
každého jednotlivého slovenského zjevu i slovenského celku, než abv 
mohl přesně rozlišit, co je společným dobovým majetkem generace a co 
je skutečně dědictvím jen a jen Máchovým. Avšak bohatostí svých po- 
ukazů naznačil dostatečně, že bez tohoto vůdčího českého básníka je 
samostatná a svérázná slovenská poesie nepředstavitelná. 

Se značným polemickým napětím byl již před zahájením vlastních 
jubilejnich prací máchovských diskutován Erbenův vztah k Máchovi, 
o němž bylo dříve známo jen tolik, že Erben v listě Stanku Vrazovi Má- 
chüv směr zamítal, pozdější studie Součkovy však ukázaly, že Erben 
V prvotní koncepci své skladby o loupežníku Záhořovi navazoval přímo 
na Máchu. Podnět k diskusi dala velká monografie Antonína Grunda 
о Erbenovi (Melantrich 1935), kde autor shrnutím materiálu ukázal, že 
vztah je ještě závažnější a začíná se už ranými pracemi obou básníků. 
V závěrech však nebyl Grund dosti jasný. V jednotlivých formulacích, 
zejména vytrhnou-li se z kontextu, projevil jisté rozpory, dávaje ovšem 


Kritiky a referáty. 263 


přednost svému zamilovanému básníku, ačkoliv jej neušetřil výtky ne- 
pochopení vůči Máchovi. Hlavně však spojoval definitivní znění Erbe- 
nova účtování s Máchou, „„Záhořovo lože“ (v „Kytici“ 1853), spíše 
s Čelakovským a Jungmannem než s Máchou, čímž se stala akutní 
otázka, zdali pro vývojové dění české literatury Máchův vliv na Erbena 
skutečně rozhoduje. Toto mínění zastává proti ustálené periodisaci (srv. 
Jakubec) zejména Pražský linguistický kroužek a proto podrobil Grun- 
dovy vývody všestranné a nemilosrdné revisi. První se ujal slova Roman 
Jakobson (Slovo a slovesnost 1, 1935, 152 sl. a 218 sl.), který odmítl 
především Grundův výklad Erbena z klasicismu, byť i jen jungmannov- 
sky dvojznačného (jednak navazování na literaturu antickou, jednak 
slovesná dokonalost vůbec), a spojil jej s Máchou jakožto romantika. 
O tom svědčí už Erbenovo pojetí mythu jakožto ústředního vidění světa. 
Erben je mu tedy romantik jako Mácha, ale proti Máchovu romantismu 
protestnímu, revolučnímu, představuje romantismus resignace. Jeví se to 
v rozdílném pojetí snu, kde sic Erben přímo na Máchu navazuje, ale jeho 
hrůza je proti ontogenetickému směru Máchovu, zažehnávajícímu hrůzu 
infantilním snem, řešením fylogenetickým, žádajícím trpnou pokoru 
před mythem obecně závazným. Jakobson tu zcela přešel otázku Má- 
chovy slastné pokory před božstvím, byť neuznávaným. Příbuznost se 
jeví až do slovesných detailů formálních (eufonie a j.), ale zase jsou tu 
rozdíly. Přírodní dění u Máchy je zbaveno transcendentního smyslu, 
u Erbena je však zvěstí o věčném životě. Máchův monolog rozkládá 
Erben do dialogu, vyvržence jednoho do postav dvou, aby oběma ukázal 
proti beznaději Máchově záruku budoucího života nebeského. I politicky 
ulamuje prý Erben Máchovi hroty svým legitimismem (legitimista ve 
smyslu českého království byl však i Mácha) a Jakobson tedy vytýká 
Grundovi jeho apologii Erbenova oportunismu, připomínaje mu Hav- 
líčka a Němcovou. Proti tomu by bylo možno připomenout Erbenovy jasné 
sympatie k liberalismu let šedesátých (a vice versa) i chování pravověr- 
ných máchovců, tichošlapstvi Nebeského a policejní konfidentství nej- 
zuřivějšího máchovského revolucionáře Sabiny za reakce Bachovy. 
Dichotomie dvou romantismů byla v praxi životní a básnické jistě slo- 
žitější a oba protagonisté i protichůdci Erben a Mácha podrží už svou 
velikost i ve vzájemném nepochopení. 

V druhé části své polemiky dokazuje Jakobson proti Grundovi, že 
z Máchy a jeho jambu vyrůstá i verš Erbenův a nedá se spojovati s Če- 
lakovským, jak mínil Grund. Tu však Jakobson obešel opatrně otázku, 
jak to, že právě „„Záhořovo lože“, korunní doklad Máchova vztahu 
k Erbenovi, je ze všech Erbenových básní nejbližší volnému sylabismu 
Čelakovského, kdežto s Máchou lze spíš spojovati ostatní básně Erbe- 
novy, ne tolik máchovské. Ostatně ani on nepopírá známý fakt, že po 
novém výkyvu se zas vyrovnává vývoj s předchůdci staršími. Tak bude 
zas třeba revise revise. 

Po Jakobsonovi promluvil k otázce Jan Mukařovský (v témž 
časopise 2, 1936, 33 sl.). Z Grunda čerpá vývody pro protiklad jinošského 
typu Máchova a mužného typu Erbenova, ukazuje znovu na význam 
monologu a dialogu pro rozdílnost protichůdců. Pak nachází rozdíly ve 
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funkci přírodních popisů u obou básníků. U Máchy jsou nezávislé na 
ději, u Erbena však ději slouží. To vede k jinému rozlišení: u Máchy 
maximální nemotivovanost děje, u Erbena maximální motivovanost. 
Jde tedy o překonávání Máchy, nikoliv o návrat ke klasicismu. Podobně 
rozdílná je funkce viny a trestu. U Máchy vládne absolutní náhoda, 
u Erbena srážka dvojí zákonitosti řádu, individuálního s nadindividu- 
álním. Slovní výraz Erbenův věc také individualisuje, ale v prostoru, ne 
v čase jako Mácha. Pak upozorňuje Mukařovský na další možnosti otá- 
zek a na složitost vývoje, který nelze určovat jedním vlivem a jedním 
směrem. I tady mu dáme za pravdu; s poznámkou, že i dichotomická 
rozlišování bývají složitější. Vývojová linie není ani po této diskusi 
určena bezpečně a nutno ji hledat dál. 

Zásahy ostatních diskutantů, též recensentů knihy Grundovy, 
zmírnily polémické napětí, v němž vyznavačství jednoho básníka už už 
ohrožovalo vědeckou objektivitu. Vždyť i Máchu je třeba vyklädati 
s potřebnou literárně historickou kritikou, proti tomu i kritické zaujetí 
máchovské a protierbenovské působilo zřejmě objevitelsky, zejména 
pokud jde o Erbena. Zvlášt krásně postihl vývojovou nutnost obou 
protichůdců Otokar Fischer (v první stati essayistické knihy ,,Slovo 
a svčt“, Borový 1937, psáno 1935). Zdůrazniv Máchovo cizinectví ve 
vlasti a uznav jeho prvenství, zdůraznil i Erbenovo pevné spočinutí 
v mateřské půdě a nespornost jeho češství, třeba i na něm se podílel 
svět. Právě souchotináři Erbenovi byla popřána životní plnost a pod- 
maňující obliba u čtenářstva. Máchovi následovníci přepínají do bizar- 
nosti a libovůle, nohsledům Erbenovým hrozí laciná všednost. V thesi 
o smírném vyznívání Erbenových balad Fischer Erbena příliš harmo- 
nisuje (krvavý závěr „„Vodníka““, jehož klade Fischer mezi největší dila 
Erbenova, a vůbec krutost jeho mravních soudů). Grund sám svůj soud 
zrevidoval (v essayistickém doslovu k vydání Erbenových básní, Me- 
lantrich 1938), uznav ještě zřetelněji rozhodnost Máchova vývojového 
působení na Erbena (ale učinil tak dost jasně i v knize první na str. 189, 
stupňuje význam Máchova vlivu i proti Součkovi, nikoliv jej zeslabuje, 
jak jej obviňovala Jakobsonova polemika). Thesi o spojitosti s Čelakov- 
ským a Jungmannem však podržel, a to právem, přijav pro ni toliko 
nové označení „„biedermeieru““, jaké mu poradil v své recensi vlivem sou- 
časné germanistiky Vojtěch Jirát (Germanoslavica 4, 1936, 212 sl.) 
a odvolávaje thesi o „klasicismu“. To musí být teprve propracováno, ale 
i tak už to má své düsledky, protoZe podle vyméru biedermeieru by 
k němu patřil Jungmann i Čelakovský i Erben (jakožto jeden z jeho 
vrcholů), naproti tomu Máchova přináležitost k biedermeieru by byla 
víc než sporná. Musel by být celkem pokládán za jeho překonavatele, 
kdežto Erben za obnovitele. Ovšem ani pak by se nesmělo zapomenout 
na to, co i Máchu s biedermeierem spojuje a bylo by třeba položit si 
otázku, do jaké míry už sám Mácha tu novou cestu k biedermeieru v sobě 
skrýval. Nechť se takové rysy vysvětlují i jako pouhé dědictví literární 
tradice domácí či cizí, nechť se ukazuje i na Máchovo někdy přec jen 
ochotné podřizování se dobovému vkusu mravnímu, nikdo neodčiní 
z Máchy jeho vyznání ,,já se kořím Bohu, protože neni“, kde je předvětí 
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při nejmenším stejně důležité jako závětí, a podobně nelze pominout po 
zoufalém děsu z nicoty a před vyznáním lásky k zemi verš „Мае“: 
„před Bohem pokořen v modlitbě tiché stál.“ Tot pravý biedermeier 
jakožto hodnotný básnický směr, jak byl poznán v literatuře německých 
sousedů, nikoliv ona karikatura biedermeieru, jak se o ní psávalo dřív 
při mělkých rozborech Rubešových humoresek. 

Ani tím však není otázka dořešena. Bude nutno vracet se k mate- 
riálu Grundovy knihy, z něhož je zřejmo, že o vztahu Erbenově k Má- 
chovi se musí uvažovat už v počátcích a ne až uprostřed či v koncích 
Erbenovy tvorby. Vždyť počal tisknout dřív než Mácha, byl bližší prv- 
nímu vůdci generace, později neštastně zapadlému J. J. Langrovi (upo- 
zornil na něj znovu i Mukařovský), blížil se Máchovi sám, sotva jej po- 
znal, ale zdali jen ctitelsky, to je sporné. Bylo by třeba analysovat satiru 
„Dobrodružství cestujících“, v níž táhne Erben jako současně Mácha 
proti Čelakovskému, ale současně se vysmívá někomu, kdo se velmi po- 
doba rekovi — Máchovy „Магшку“! Při tom všem pak velikost jeho 
protichůdcovství nesmí zastírat protichůdce ostatní, menší, zato méně 
maskované, časově bližší. Současníci by byli nepochybně označili za 
protichůdce nikoliv Erbena, nýbrž ctižádostivého a literárně žárlivého 
i osobivého Tyla, který už v roce vydání „Мае“ polemisoval s Máchou 
divadelním kusem o loupežníkovi a neposlušném synu v duchu dobové 
morálky, s tendencí národně věšteckou (,,Slepy mládenec“) a teprve 
čtyři roky nato zkarikoval lidský osud Máchův známou novelou ,,Ro- 
zervanec““, jíž se však již dotkly i vlivy rozervanství jiného, nemáchov- 
ského, pozdějšího i dřívějšího (Werther a Egmont —heinovci). A podob- 
ných „„protichůdců““ menších i nejmenších bylo víc, při tom také zastu- 
pují různé směry odporu proti Máchovi. Tak musí být rozebráno celé 
dílo J. SI. Tomíčka, nejnevkusnějšího, ale nejprudšího, nejžhavějšího a 
proto dobově nejpříznačnějšího Máchova kritika, v němž našla jubilejní 
metakritika (Píša) charakteristiky Máchy sic nenávistné, ale ku podivu 
přiléhavé, jinde zas výmluvné svými nehoráznými bildungsfilistrov- 
skymi thesemi (,,hegelianismus“*). Odjinud táhl proti Máchovi katolický 
romantický beletrista Jan z Hvězdy svou ,,Нагіепісі" z počátku let 
čtyřicátých (zas loupežník a nehodný syn řádného měšťana — u Tyla 
byl otec šlechtic na synka příliš slabý), a opět odjinud Rubeš, jehož váž- 
nost neradno podceňovati proto, že je humorista a píše parodie. Tak se 
nám teprve skupí kolem Máchy celé literární pokolení, které Mácha 
svým vystoupením ať tak či onak určuje. Pro další vývoj pak nesmějí 
být zanedbáváni ve vztahu k Máchovi opravdu významní představitelé 
písemnictví, i když Máchu halasně nevyznávají, jako Havlíček, který 
přece obstaral první a nejlepší pomník na Máchův hrob a souvisí s Má- 
chou právě racionalismem, v Máchovi latentním, u Havlíčka už zjevným, 
kdežto mythisující řád Erbenův paroduje. Neboť všecky tyto zjevy, 
velké i malé, podmiňují pak tvář máchovství generace pozdější, má- 
chovsky demonstrující, máchovsky vítězné, a přece vyznávající stejně 
horlivě i Erbena, Tyla a Havlíčka. Mácha nebyl a nezůstal sám, i když 
se vylučoval, i když ho vylučovali jiní, a nebyl to jen on, který zvítězil, 
když zvítězila jeho vlajka. 
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Po Erbenově opožděném účtování s Máchou nastává v polovici 
padesátých let zřetelný obrat, známý i jinak z českých literárních dějin, 
ale teď už jasně vysvětlený také jako obrat v dědictví Máchově. Vlaš- 
tovkou je tu bouřlivák z roku 1848, J. V. Frič, jehož operní libreto ,,Lesu 
pán““ podrobil rozboru Mirko Očadlík (soukromý tisk k vánocům 
1936). Nemusí nás zde zajímat hudba, neboť opožděná skladba poruště- 
ného Čecha Váši Suka (ukončena 1892, hrána v Charkově 1900, v Praze 
1903) je stejně s hlediska dějin hudby přechodnou kuriositou. Avšak 
pagace zneuznävaneho genia Máchy, dává se inspirovati Verdiho ,,Trou- 
badourem““ (v Praze 1856) a jeho revoluční romantikou, dokončuje li- 
breto patrně hned po jeho provedení a podle něho Máchova rozervaného 
loupežníka i kostymuje, proti Máchově intensivní hloubce až příliš kři- 
klavě a theatrálně, při čemž si volně domýšlí a obměňuje fabuli. Abso- 
lutní cena takového uměleckého postupu je víc než pochybná, nepo- 
chybná je však důraznost výzvy, bohužel nezveřejněné včas, jako vůbec 
se nezdařily Frićovi i ostatní novotářské pokusy pro vnitřní svou hod- 
notu i pro dusivé vnější poměry. Skuteční Máchovi dědici byli už v době 
těchto marných fanfaronských rozběhů Fričových dál. 

Ještě jeden přechodní máchovský zjev byl však prozkoumán, a to 
Gustav Pfleger Moravský, zase láskyplně nadšenou prací Antonina 
Veselého. Chrlení krve přiblížilo osmnáctiletémn „СЖапу“ a „Máj“ a 
potom i celý zjev Máchův, a podle toho Pfleger Máchu pochopil i násle- 
doval, zcela proti fysické i psychické podstatě Máchy samého. Jeho bá- 
señ „Mramorový palac", chtěný protějšek „Мае“, se liší podstatně od 
Máchy svým elegickým žalem nad ztraceným štěstím mladé lásky, jejž 
hojí exotické exkursy krajinářské i literární, podložené silně moraliso- 
váním. Také blaseovaný rek veršovaného románu ,,Pan Vyšinský“ pro- 
jevuje dozvuky máchovské inspirace, ač tu již rozhodoval svým vlivem 
Puškinův .,Ončgin“. Máchovskými reminiscencemi je podložena ještě 
Pflegrova zlomkovitá báseň poslední, „Královna noci“, v níž zase zbyl 
z Máchy jen onen tichý životní a metafysický stesk. Jako prostředník 
mezi Máchu a Pflegra vkládá se v drobné lyrice nočních motivů Goethe, 
vždy však je tu onen základní rozdíl mezi zdravým a nemocným. Také 
jazykové rozdíly jsou značné, Pfleger přes všechno Máchovo učitelství 
píše těžce, šroubovaně, v obrazech matných. — Je škoda. že se Veselý 
zabýval jen Pflegrovymi básněmi, kdežto přec těžisko Pflegrova vý- 
znamu je v próze, a tam také tedy těžisko jeho máchovství, pokud bylo 
zjevem progresivním. Sotva náznakem a jen mimochodem upozorňuje 
Veselý aspoň na to, že revolucionář Šlechticko-měštanského sociálního 
románu „Ztracený život“ je politicky důkladná už proměna Máchova 
vyvrženého loupežníka Viléma, ale byl by našel protějšek mnohem civil- 
nější i životnější v dělnickém rekovi nejvýznamnějšího díla Pflegrova, 
románu „2 malého světa“, který svým nelegitimním původem z hra- 
běte prozrazuje zřejmě máchovské podněty, které však vede do sfér 
Máchovi ještě velmi málo známých a Máchou daleko ne tak průbojně vi- 
děných. Tady je vidět už docela zřejmě, že Máchovo dědictví bude známo 
velmi kuse, pokud nebude studována s tohoto zorného úhlu také česká 
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próza, od Markovy rané ,,Harfenice“ aż po Olbrachtüv ,,Zalár nejtem- 
nější.“ Mácha v ní působil často rozhodujícími vlivy, a ne vždy jako 
prosaik, jak postřehl Šalda, nýbrž právě také jako lyrik a básník „Мае“ 
především. Toť také dědictví onoho romantického smývání hranic mezi 
genry. 

Z generace „„májové““, která si jméno Máchovo napsala demonstra- 
tivně na svůj prapor, je zastoupen jen jeden. Unus, sed leo — Jan Ne- 
ruda. Autor této recense podává autoreferát o své studii a doplňky k ní 
(v MS). Také Nerudovi se vložili mezi Máchu a něho prostředníci, z ci- 
zích zejména Heine, z domácích Tyl, Erben i Havlíček, takže lze u něho 
uvažovat jen osyntheses śech závažných odkazů dřívějška s máchovstvím 
a ovšem i o přetvoření podle Nerudova niterného napětí vlastního. Nejen 
v svých soudech o Máchovi, také v básnickém přetváření jeho dědictví 
je od počátku Neruda s Máchou v kritickém střehu, brzy jasně uvědo- 
mělém. Při vědomém a schválném subjektivismu je u něho ostřejší a 
zřetelnější vztah k národnímu společenství a lidské společnosti než 
u Máchy — mohutný krok vpřed. Přírodu si od začátku determinuje lidsky, 
vkládá do ní sebe a hledá v ní člověka, nedávaje se jí prostě podmanit. 
Vůči jejím krásám je nedůvěřivý a nechce jejich mam prostě znát. Když 
pak si celý vesmír zváží, když si uvědomí celou tíž jeho otázek a plné 
nebezpečí pesimismu, staví proti ní člověka, jeho energií kosmos zlidští 
a člověka zkosmičtí, to však vylehčenou formou drobné písničky hei- 
novsky hálkovské, která je formálním snětím myšlenkové tíže doléha- 
vých otázek. Zoufajícího vyvržence, typicky českého to titána Máchova, 
který znal posléze jen resignaci a soucit, promění uměleckým přetvoře- 
ním lidového druhu baladického v (erbenovsky) odříkavého, ale vítězného 
Spasitele, vykupujícího lidstvo již na zemi jak z kletby vin náboženských, 
tak ze zakletí přírodního, tak i z omezení nacionálního a politického, 
časového. Tento spasitel ,,Balad a romanci", virtuosního díla Nerudova 
uměleckého stavitelství z křemenů jednotlivých, neměl zůstat jedincem, 
podobencem Nerudy samého, nýbrž měl se pak stát ve ,,Zpčvech pá- 
tečních““ národním českým kolektivem a vykupitelem lidstva k sku- 
tečné svobodě, ale zde zlomila Nerudovo dílo smrt, silnější než nový 
český titan, a dílo zůstalo torsem jako celý odkaz Máchův. 

Pro nedostatek místa nemohla býti rozebrána Nerudova próza, už 
dokumentárně velmi příznačná, v níž Neruda sice podléhá dobové má- 
chovské legendě (třikrát cituje jako Karolina Světlá pseudomáchovský 
verš o malé vlasti a velké lásce k ní — tomu byl slovesně zřejmým kmo- 
trem Heine), ale v pochopení Máchy je velmi nemilosrdným kritikem 
i parodistou uctívaného bůžka své generace, bezohledným k jeho životní 
tragice milostné, jako byl bezohledný k milostné tragice své. V próze 
ryze básnické by pak bylo i u Nerudy podle Šaldy nutno vystopovati 
Máchovy vlivy, a tu by se ukázaly zas nové komplexy psychologické i so- 
ciální, Máchou navoděné, Nerudou však osobitě a progresivně zpraco- 
vané, k jakým neměl v básních dost místa a jaké musel i v próze se zře- 
telem na dobové čtenářstvo velmi neprůhledně maskovat svým zname- 
nitým darem mystifikačně symbolisujícím, zužitkovaným po Máchové 
(a Havlíčkově) příkladu také mnohem víc v próze než v básních. Ale 


268 Kritiky a referaty. 


také v rozboru básní opomíjí článek rozvinout některé podstatné rysy 
Máchova odkazu, na které upozornilo důkladně až jubileum, tak právě 
onen Šaldou i jinými tolik zdůrazněný prvek časově politický a sociální, 
zejména ve vztahu k historii a současnosti, kde Neruda rozvil po Havlíč- 
kovi do šíře odpor proti historismu, aby jej konečně spravedlivě zhod- 
notil nebo onu domácí i světovou souvislost s dědictvím bible ve vlaste- 
neckém pathosu, kde Neruda pokročil nad Máchovu eschatologii a my- 
stiku zobrazením bohočlověka. I tento článek zůstal i v svém omezení 
na básně nedotvořeným. Nemůže pak, ikdyž mluví o Nerudovi, vyčerpat 
máchovství celé generace. Vyšetření prózy Karoliny Světlé bylo by mi- 
nimem a všechny jednotlivé generační zjevy, velké i malé, by znamenaly 
ještě krom toho podstatný přínos k poznání Máchovy setby, zvlášť 
kdyby měla být získána plná souvislost s máchovstvím generace násle- 
dující. 

Z ní obírá se oddaně Arne Novák znovu Sv. Čechem, o němž píše 
už dlouho rozsáhlou monografii (v MO). Také on postřehuje v Čechově 
máchovství, vyjádřeném zejména slavnou enthusiastickou básní ,,Na 
Valdštýně““, podstatné rozdíly obou básnických individualit i typů. Již 
jazykově je Čech spíše řečníkem, hromadícím synonyma a opisy, pro- 
kreslujícím kontury. Dává svou poesii na rozdíl od Máchy plně do služeb 
doby a šermuje v básních dialektikou jejích problémů, činí je debatami 
o nich, unikaje však nezbadatelným hlubinám metafysickým a niterným, 
do nichž nořil svou poesii Mácha. Až v „„Zpěvníku Jana Buriana“ jest 
cosi podobného předsmrtné úvaze Máchova vězně, kdežto nihilismus 
Rusa Ivana v „Slavii“ není naprosto ohlasem vlastního máchovského 
cítění Čechova, ,,Modlitby k Neznámému““ pak usilují stůj co stůj o har- 
monisaci v náboženském myšlení. Čech však si právě v svém básnickém 
vyznání lásky k Máchovi uvědomil pokorně, co mu do pravého básníka 
typu máchovského chybí. Jest Máchův ,,pokorny syn levobočny.“ Přes 
zkratkovost své studie postihl A. Novák znalecky i názorně základní 
rozdíly, jen musí býti podotčeno, že v takové studii nejde jen o to, pokud 
zůstal básník svému předchůdci věrný — to už nejméně! —, ale o to, 
čím jeho odkaz po svém proměnil a obohatil. Jen to je správné pojetí 
literární tradice, proti čemuž A. Novák tvrdošijnč trvá jen na tom, co 
básníky v sledu vývoje dokonale spojuje a podle toho také tradiční 
prvky úzce hodnotí. I Čech pokročil mohutně nad Máchu v tom, čím se 
mu také nepodobal, třebaže s absolutního hlediska nadčasového byla 
jeho skromnost vůči živelnému básnickému geniu Máchovu velmi opráv- 
něná. Arne Novák byl tu svému milovanému básníkovi víc dogmatickým 
kritikem než literárním historikem. 

Nedostalo se bohužel na největšího z generace, Jar. Vrchlického, 
pro nějž souvislost jeho kosmické poesie s Máchou naznačil Šalda, a také 
jeho druh i protichůdce Zeyer byl pozorován Evou Jurčinovou v svém 
máchovství příliš impresionisticky i povrchně, při tom zcela kratičce 
(v MO), než abychom mohli říci, že o hodnotě tohoto nového význam- 
ného máchovství za doby největšího extensivního rozkvětu české poesie | 
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podstatného víme. Množství látky české literární historiky neláká -- 
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pochopitelně, leč bohužel! Jen je jisté, že Zeyerovi uprchlíci z češství 
jako Vrchlického titáni i faunové souvisí s Máchou neméně než roman- 
tické kulisy jejich existence a jejich rozvitá, ale již i zkomplikovaná re- 
akce na příval naléhavostí časových, sociálních a politických. Chodíme 
kolem této doby, doby nejbohatšího vzrůstu setby máchovské, pořád 
jakoby v rozpacích. 

Zájem badatelský se zvyšuje teprve pro generaci let devadesátých 
a pozdější, pochopitelně zvlášť u badatelů mladých, kteří už rostli bez 
přímého vlivu lumírovců, ale zato ze symbolistů, impresionistů, deka- 
dentů, tuláků atd. Zas byl prozkoumán nejlépe ten nejdůležitější, Oto- 
kar Březina (Pavlem Fraenklem v MO). Trochu příliš mnoho místa 
věnoval Fraenkl exkursům metodologickým, jak mívá ve zvyku, kdežto 
je snad lépe vtělit výsledky metodologických úvah přímo do konkret- 
ního materiálu. Je přece samozřejmé, že nelze ,,zodpovčdčti problem“ 
„pouhopouhym mechanickým, látkoslovným vyšetřením““, zjištujícím 
statické podobnosti mezi tvůrci. Tak plochá nebyla naše komparatistika 
nikdy, ani před padesáti lety. To jsou jen pomluvy těch, kteří se srov- 
návací metody bojí, protože jí neumějí pracovat, nejsouce o ní dosti po- 
učeni. Ani toho slova „уПу“ se nemusí Fraenkl lekat, pokud by si ujasnil, 
co jím rozumí a pokud je zjištění eventuálního vlivu toliko průvodní po- 
můckou, někdy nezbytnou. Proti tomu nevím, co si mám mysliti o me- 
todě, která ,,touži sestoupiti k poznání změn, růstu a duchovní inte- 
grace, jíž se vyklenula řada typických perspektiv životně uměleckých, 
vehnaných Máchou a poté Březinou jako šípy bolestného světla do zá- 
hadnosti času a smrti, samoty a mládí, kosmu а Boha.“ Žasnu jen nad 
jazyka darem, kterého je pro vědu skoro škoda. ,,Jednotky zcela samo- 
statné“ Mácha a Březina dojista nejsou, není takových vůbec, ale zúžit 
si Březinu na máchovce Fraenkl nicméně měl, když to tak nadepsal, 
protože v každém rysu je básník celý, je-li to rys opravdu podstatný — 
ao to jde. 

Na štěstí skutečné jádro studie dokonale ignoruje tyto nedomyślenć 
formulace metodologické a stanoví správně: vlastní střed a obsah linie 
máchovsko-březinovské tvoří postoj k záhadě času a smrti. Smrt je 
Máchovi jen výslednicí nepřetržitého uplývání času (podobně mládí, 
život, láska, příroda atd., jak by mohl vyšetřit ještě mnohem zevrubněji), 
a proto nevidí Mácha nikde cíle, vše se mu ztrácí v prázdnu a nebytí. 
Březinovi se tato myšlenka vtírá hned v mládí, a to vlivem okolností 
životních i z četby Máchovy, jak je zřejmé už z prvotin a jejich sloho- 
vých obratů, jak se to skutečně „integruje“ už v jeho skutečné tvorbě, 
týkající se „mrtvého mlädi‘, ale Březina, básník mnohem víc visuální než 
Mácha, znásobuje proti Máchovi nekonečně myšlenkový obsah metafory 
a nezůstává tolik při hudebnosti. Tu vytkl Fraenkl podstatné slohové 
rozdíly mezi oběma básníky, na tom však také utkvěl. Kdyby teď do- 
vedl svou metodologii opravdu domysliti, musil by říci aspoň stručně, 
kam se Březina od tohoto máchovského východiska myšlenkově dostal 
a jak současně Máchovu metaforu romantickou obměnil v symbol svého 
generačního pojetí, aletady sejeho práce zastavila na počátku, kombinujíc 
jen některé základní postřehy pomocí metody filosofické, psychologické a 
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linguisticky formalistické, kdežto důsledky, které z toho vyplývají při 
použití metody srovnávací, pro tento případ hlavní a rozhodující, si ne- 
uvědomil. Komparatistika, jak si jí Fraenkl žádá, aniž jí zná, právě 
postihuje vztahy a souvislosti i tam, kde už nejde 0 vliv, nýbrž o lite- 
rární tradici v času i v prostoru, o jednotu vší slovesnosti a kultury, 
v sobě sic mnohonásobně rozlišenou, ale při tom týmiž společnými prin- 
cipy řízenou, a Fraenklovi nezbývá, než aby se skromně poučil doma 
i v cizině, jak se to dělá. Potom nechá vypinavćho metolodogického. ver- 
balismu a bude tiše pracovat k positivním, opravdu výžnamným vý- 
sledkům. Takto osvědčil jen nezbytné nadání pro tuto práci a pro bystré 
užití některých metod, zejména psychologické. 

I nejmladší generace vyšetřuje sama poměr svých básníků k Má- 
chovi. Frant. Halase (nar. 1901) konfrontoval s Máchou Bedřich Vá- 
clavek, jeho monograf (v MO), navazuje na své sociologické pojetí 
Máchy (v TT) o rozdílech ,,zrodu a konců jedné třídy“, Halasovy „Ка- 
luže smutku“ proti Máchovu „„světobolu““. Mácha je pln revolučního 
nacionalismu, u Halase nehraje vlastenectví žádnou úlohu (po září 1938 
a Halasově sbírce ,,Torso naděje““ není to již pravda). Mácha opouští 
positivní náboženství a bolest z toho formuje jeho poesii, Halas je při- 
rozený nevěrec, jemuž se však stávají náboženské pomysly chvilkovou 
oporou. Máchův individualismus je odbojný princip, Halasovi je v po- 
čátcích cizí, pozdější dočasnou výpomocí. Mácha se upírá smysly lačně 
ke světu, je noetický sensualista, pro Halase pozbývají smysly významu, 
řeší introvertně jen své vnitřní konflikty, a to spiritualisticky. Mácha 
touží po intelektuálním poznání, Halas je jím unaven a nazývá je hří- 
chem. Mácha spěje k materialismu, Halasovi je tento již darovaným 
dědictvím, od něhož se zas vrací k idealismu. Máchovi je svět velkým 
darem, Halas od světa prchá. Smutek Máchův má kořen v ztrátě víry 
náboženské, Halasův v nalomení víry sociální. Mácha dobu předstihl, 
Halas s ní nedrží krok. Poesie je Máchovi aktivním protestem, osvobo- 
zením, vykoupením, Halas je vůči ní bezedně skeptický, poesie jeho je 
bolestná, ochořelá. Tot ta ,,dalka jednoho století.““ — Už z těchto přímo- 
čarých rozluk je vidět, že nelze hledat v tomto vyšetřování mladých 
básníků mladými kritiky historickou objektivitu, nýbrž příznak život- 
ného názorového zaujetí a živého dění literárního. Václavek na př. stojí 
vůči Halasovi jako zastánce určitého světového názoru a literárního 
směru, o němž se domnívá, že jej Halas zrazuje. Proto ta přísnost, zro- 
zená z někdejší lásky a naděje v druha. Halas sám otiskl svou báseň na 
Máchu v MO (krom toho má tu báseň pozdní dekadent Opolský). MS se 
zase pyšní básní Josefa Hory (nar. 1891), který věnoval Máchovi celou 
básnickou sbírku značného vcítění i historického (Máchovské variace, 
Borový 1936). Na soubor ostatních přehojných máchovských básní vý- 
ročních čekáme. Skupina surrealistická pak uctila Máchu sborníkem 
essayů a výtvarných reprodukcí s básní Konst. Biebla (nar. 1898), na- 
zvaným podle Máchovy lidově intonované básně Ani labuť ani Lina 
(O. Jirsák 1936). Starý pravopis Máchův jest schválný, součást ,,revo- 
lučnosti“ sborníku. Sborník obsahuje také články obsahu literárně histo- 
rického, které vykládají Máchu velmi revolučně a zatracují všechno 
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ostatní v jeho době, zejména Palackého, jako nejčernější reakci (Z. Ka- 
landra), ale to je důležité spíše symptomaticky než objektivní badatel- 
skou hodnotou. Za básníky ujal se tu slova vůdce surrealistů Vítězslav 
Nezval, jenž připodobnil Máchu sobě, zdůrazniv podvědomí a automa- 
tičnost, perversi a revolučnost, kdežto přední režisér mladých E. F. Bu- 
rian objevil pravého dramatika Máchu v próze (v svém D 36i prakticky). 
Na vyšetření poměrů surrealistů k Máchovi jest ještě čas, bude však 
třeba konfrontovat dílo samo a tohoto sborníku užívat s nejkritičtější 
reservou, avšak s bedlivou pozorností. Žádná jiná skupina se nehlásí 
k Máchovi tak rozhodně a nenachází v něm pro sebe tolik sporných sice, 
ale závažných prvků sobě blízkých. Jde zcela nepochybně o jednu sku- 
tečnou historickou obměnu Máchova dědictví. Seriosnější jsou formulace 
básníků dneška v anketě Slova a slovesnosti (2, 1936, 65 sl.). Ovšem 
i tam připodobňují vybraní spisovatelé Máchu spíš sobě, než aby po- 
korně hledali v Máchovi svou částičku. Tak Jan Čep zachraňuje si 
Máchu a jeho víru aspoň tím, že prý Mácha přilnul láskou aspoň k vě- 
cem Bohem stvořeným (což je zúžení a odbásničtění Máchy, neboť Mácha 
řekl výslovně, že miluje Boha, poněvadž není). Jiný katolík Jar. Du- 
rych, vidí v Máchovi ,,velkolepé rouhání“ a „оседп pantheismu““, ač 
právě domnělý pantheismus Máchův je omylem jeho vykladačů positi- 
vistických (shrnuto v Jakubcovi, vyvráceno Šaldou). V. Nezval hledá 
Máchovu poetičnost freudovsky v snové nesmyslnosti, kdežto všechno 
logické v Máchovi je mu prózou. Mácha prý mění zlo lidství v dobrodiní 
poesie. Nezval zapomíná, jak při svém revolucionářství mění obratem 
Máchovu poesii v neškodné uspavadlo. V surrealistickém sborníku si 
cenil právě to „zlo lidství“. Tu se tedy asi zobjektivisoval pro vědu. 
Atd. Nejplodnější je postřeh Karla Čapka o vztahu mezi metrem a obsa- 
hovým motivem u Máchy, takže vznikají v ,,Maji" různorodé a křížící 
se „kantilény““, což propracoval, jak jsme viděli, Roman Jakobson. 
Proti tomu opakoval zde E. F. Burian svůj soud o dokonalé moderní 
divadelnosti poesie i prózy Máchovy, řekl však mnoho významného 
i o struktuře jeho verše, jak má být vyjádřena v recitaci. 


2. Slavistika. 


Nyní, po zprávě o bohemistické práci máchovské, přikročme k stu- 
diím, psaným s hlediska slavistického, při čemž nám půjde zejména 
o to, zdali a pokud byl jimi Mácha pevněji vpjat do dějin literatur slo- 
vanských, či dokonce do Wollmannovy jednotně pojaté „slovesnosti 
Slovanů““. Nejcennější z nich jsou ty, které se obírají slovanskými vlivy 
na Máchu. Ne proto, že by byly metodicky novotářské, nýbrž proto, že 
při jejich pracovní svědomitosti, obzíravosti a kritičnosti jsou jejich vý- 
sledky celkem bezpečné, byť nikoliv převratně epochální. První slovo 
tu má ovšem literatura polská. Jan Menšík, který už dříve rozebral pů- 
sobení tolika vůdčích polských romantiků na Máchu, a to způsobem 
respektujícím velmi silně jazykové a slohové prostředky Máchovy, po- 
dává k jubileu toliko doplněk, ale důležitý a dávno už nezbytný (volal 
jsem po něm už v ĆMFL 1932) o vlivu Stefana Garczyńskćho (v MS). 
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Obdoby nalézá Menšík už v životě a tvoření obou básníků, identifikuje 
Máchova motta z Garczyňského, ze shod a obdob pak dochází přesvěd- 
čení, že Mácha si vybral z Garczyńskćho jen to, co odpovídalo jeho 
vlastnímu vnitřnímu napětí a jeho tvůrčímu účelu. Opominul zazname- 


моми MA 


му къмл 


byly dřívější Menšíkovy výsledky jazykozpytnć uvedeny o výročí v po- 
chybnost. Flaišhans je sice v svém článku vděčně přijímá, Havránek je 
však velmi tvrdě odmítá a omezuje polské jazykové vlivy na míru co 
nejmenší, aniž však podává podrobnější důkazy, aniž se přímo s Menší- 
kem vyrovnává (v drtivém posudku mého školního vydání „Маце“, 
které přejalo výsledky Menšíkovy bona fide jako Flajšhans, Pražák a j. 
Slovo a slovesnost 2, 1936, 200, a také v článku v TT). Snad se věc dočká 
časem souborné revise slavistického odborníka nestranného. Prozatím 
nebyly Menšíkovy výsledky opravdovými důkazy vyvráceny. 

Stařešina srovnávacích literárních historiků slavistů Jan Máchal 
podal toliko školsky instruktivní přehled polských literárních poměrů 
za doby Máchovy a upozornil v závěru podle Máchova zápisníku a Men- 
šíkových článků stručně, které polské básníky Mácha četl. 

Do vlivů ruských se zabral velmi intensivně Alfred Bém. Musel 
ovšem s lítostí zjistit, že přímo působila ruská literatura na Máchu velmi 
málo. Učil se patrně rusky, aspon azbuce, ale četl ruské básníky v ně- 
meckém jazykovém rouše a německém romantisujícím pojetí (Delviga). 
Snad jen Hankův překlad ,,Igora“ působil na „Karlův Týn“. Dále рак 
snaží se Bém vyvrátit domnění, že styk s polskými revolucionáři naladil 
Máchu protirusky a proticarsky. Poukazuje na jeho zájem o cara Alex- 
andra. Je však nutno poznamenat, že Mácha hledá sic opravdu ve zvlášt- 
ních postavách vládců i sebe, ale také proto, aby se soudil a odsoudil 
(kat-král, hrabě Valdemar, otec Vilémův atd.). V básnickém zpracování 
se od nich potom sám také distancuje, rozloživ je ve dvě, vinného a ne- 
vinného (mladý cikán, Vilém atd.). Možná, že viděl i v Alexandrovi typ 
tyrana nikoliv svou vinou ničícího a proto neštastného, soucitu a očisty 
(trestu) hodného. Jen to jest Máchovo vyšší pojetí neblahých vladař- 
ských zjevů. Závěrem obírá se Bém Máchovým vztahem k tomu rus- 
kému básníku, který byl tehdy nejvýznamnější, který také Máchovi 
mohl dát nejvíc, kterého také Mácha chtěl opravdu poznat, k Puškinovi. 
Ale byl zas odkázán jenom na německé prostřednictví, na jeho byroni- 
sujici výklad Puškina. Rané české puškinovství pak asi Mácha nepoznal, 
aspoň зе nedá ani četba, ani její působení dokázat (Puškinovy „„Cikány“ 
totiž přeložil tehdy právě Máchův potomní kritický odpůrce J. SI. To- 
míček). Úhrnem nelze o podstatnějším podílu ruské literatury na Má- 
chově díle mluvit, Máchova neznalost v tomto oboru až překvapuje. 
Pravda, rusofilové a znalci literárního Ruska v tehdejších Čechách jsou 
vesměs tvrdi Máchovi odpůrci (vede je Čelakovský). Sotva však to ply- 
nulo z nějakého instinktivního či získaného odporu. Byl tu jen nedostatek 
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vzdělání, který už nemohl být vyvážen pozdější touhou po poznání. 
zvláště když také Mácha o nijakou systematičnost neusiloval. nýbrž dal 
se vést hodně náhodami a zajíma! se jen o zjevy spřízněné. A těch bylo 
na dosah málo. I Puškin sám by byl asi Máchou pojat ještě mnohem víc 
skreslenč, než jak mu jej podávalo německé byronovství. Jak proti By- 
ronovi, tak zejména i proti Puškinovi trpí Mácha jako člověk i jako bá- 
sník vnitřními rozpory nesrovnatelně víc než Puškin. 

To už však přecházíme z oblasti pouhých vlivů do skutečné kompa- 
ratistiky. Zaznamenejme ještě Voborníkův poznatek (v MS), že prame- 
nem Máchova ,,Mnicha*' byla Sabinovým prostřednictvím Kozlovova bá- 
señ ,,Černče“, což míní Voborník v duchu svého positivistického školení 
opravdu jako vliv. Lze to však při eventuální nepřesvědčivosti zužitkovat 
pro pouhé srovnání, abychom viděli, jaké místo zaujímá Mácha mezi 
slovanskými básnickými současníky, hlavně romantiky, i když není 
s nimi příčinně spojen svazkem vlivu. Nebot taková srovnání mohou 
být konec konců neméně plodná, zvlášt při nedostatku vlivů, než zjišto- 
vání přímých filiací, a jsou nezbytná vůbec, chceme-li míti jakýkoliv 
srovnávací nebo dokonce jednotný obraz slovanských (a dále světových) 
literatur. Šalda zde dávno předešel dobu poukazem k Chateaubriandovi, 
po něm Vyskočil k Shelleyovi, jichž Mácha neznal. Podmínkou ovšem 
jest, aby výsledky byly evidentní, aby z nich něco podstatného pro po- 
znání srovnávaných básníků vyplynulo, jinak je to marná hra, nanejvýš 
školsky a propagačně účinná. Nuže, takového nesnadného a závazně no- 
votářského úkolu se podjal pro obor srovnávací literatury slovanské 
Jiří Horák (v MS), srovnávaje Máchu s Lermontovem. O vlivu nemůže 
být ovšem podle materiálu ani řeči, zato blízkost individualit a typů jest 
velmi lákavá. Zdali je zkoumání také plodné? Horák podává nejdříve 
výmluvnou, avšak hutnou podobiznu Lermontovova života a díla, ústícího 
v překonání titanismu a sestupu k prosté ruské přírodě i k lidu. To sbli- 
žuje Lermontova s Máchou, jehož vystoupení Horák obdobně essayi- 
sticky synthetisuje. Dostává se pak k poznání, že Mácha je v oboru vlas- 
tenectví dřív probudilý a horlivější než Lermontov, vlivem poměrů, 
podléhá zato západoevropskému titanismu méně než šlechtic Lermontov, 
nezná proto běsy typu Pečorinova, není ani tak subjektivistický, ale přes 
to hlubší a tragičtější, ačkoliv je jejich konečná opravdovost nakonec 
nejvíc sbližuje. Tu však se již zaplétá Horák do jiných komparatistic- 
kých otázek, do vztahů k jiným literaturam slovanským i západo- 
evropským, uvažuje kondicionálně o pravděpodobném dalším vývoji 
obou předčasně zemřelých a jen nejskoupějšími náznaky říká, co by mělo 
být hlavním tématem jeho rozboru: obdobné počínání obou básníků ve 
volbě nových, nepřežilých forem, obdobné obrazy, analogie látkové, 
obdoby psychologické (visuálnost i auditivnost). Tu však dává nanejvýš 
podněty, píše úvod k skutečnému rozboru, cenný spíš slohově a učitelsky 
než badatelsky. Srovnávací věda slavistická musí však takové rozbory 
opravdu provádět, chce-li se kdy vůbec k jakým výsledkům (a co je tu 
práce!) dostat. Je to pořád jen hudba budoucnosti, lákavá a roznčcujici, 
avšak málo obsažná. Budeme ještě vidět, co dovedli vytěžit ze svého 
srovnání komparatisté jiní, neslavisté, abychom mohli srovnat, jakož 
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jsme už viděli, jaké příměry dovedli postavit i prostí začátečníci v kom- 
paratistice, když šlo třeba jen o bohemistické literární vztahy směrem 
k minulosti i k přítomnosti. Příměry ovšem někdy ukvapené, ale kdo ne- 
pracuje, nechybuje, a kdo nepostaví thesi skoro žádnou, nedá své vědě 
nic, i kdyby se byl vůbec nezmýlil. Čeští komparatisté a slavisté zejména, 
protože jsou v cíli nejnáročnější, jsou sami vinni, že se nedostává česká 
srovnávací metoda nad otázku vlivů, protože v ní prostě nepracují, ani 
když velí neodbytně čas a povinnost. 

Cennější příspěvek podal Jiří Horák, jakmile přešel od srovnání 
Máchy s ruským vrstevníkem k skutečným „,ohlasům““ Máchovym у po- 
tomním vývoji slovanských literatur, a to proto, že ho tady držela kon- 
kretní bibliografie jevů. Jestliže jsme se dověděli dost o tom, dokonce už 
jen dodatkově, jak Mácha ze slovanských literatur, hlavně z polské, 
roste, jestliže bohužel málo dosud víme o tom nejdůležitějším, jak oso- 
bitě slovansky a osobitě česky Mácha ve vztahu k svým slovanským 
současníkům sám tvořil, záleží jistě ještě také na tom, jak byl ostatními 
Slovany kromě Čechů přijat. O Slovácích bylo už promluveno v jednotě 
s Čechy. Horákův článek o Máchovi v literaturách slovanských (ČMF 
22, 1936 305 sl.) je označen sice zas jen jako náčrt k rozpravě, konečné 
zpracování teprv slibuje, ale i tak je bohat materiálem a základními the- 
sovými výslednicemi. Hned úvodem konstatuje Horák, že ohlas Máchův 
u Slovanů není úměrný ani absolutní hodnotě jeho poesie, ani Máchovu 
významu v slovesnosti československé. Působila při tom jednak censura 
jednak nepříznivá domácí kritika Máchy, podobně jako tomu bylo také 
u „Pana Tadeusze“. Až konec století přinesl vlivem rozvoje slovan- 
ských vztahů a změny v postoji české kritiky obrat k lepšímu. Nejdřív 
pronikl Mácha k básníku jihoslovanskému, Petru Preradovići, který patr- 
ně již v školním roce 1836—37 přeložil první zpěv „Máje“ — do němčiny, 
v níž byl vychován. Překlad zůstal v rukopise, ale je nepochybné, že 
Preradoviće k němu vedl vnitřní vztah, kdežto slovesně je to. pouhá vnější 
reprodukce, k tomu se základními slovními chybami i zásadními rytmic- 
kými odchylkami. Později se pak vlastní básnický vývoj Preradovicüv od 
Máchy vzdálil. Stanko Vraz již byl pod vlivem nepříznivého úsudku 
českých současníků o Máchovi, tlumočeného přímo v ,,Kole“ Erbenem 
(1843). Ten další poznání Máchy u Jihoslovanů na dlouho ochromil. 
Aspoň Horák o něm zatím nic nepraví. 

Kvantitativně, třeba později, najde se nejvíc zájmu o Máchu u Po- 
laki. Nechápavý jest sice úsudek E. Chojeckého v knize ,,Czechja 
i Czechowie““ (1847), snad vlivem nějakého nepříznivého informatora 
českého, což pak vytkl F. V. Frič, ale právě z Fričova popudu to napra- 
_ vil v známém díle Legerově (1867) Alex. Chodžko, který Machu dobře 
charakterisuje i vysoce oceňuje. To byla díla emigrace. V Polsku samém 
otiskl Bronistaw Malecki r. 1855 svědomitý, jenom formálně značně ne- 
dokonalý překlad „Мае“. Proti tomu ve zprávách literárních historiků 
udrželo se nepochopení a nevědomost vlastně až do Zdziechowského, jehož 
rozbor však zato působil pronikavě i v Čechách, ač byl podniknut s hle- ' 
diska byronského a Máchu podle toho necenil tak, jak Mácha zasluhoval 
podle vlastní své osobitosti české. Přes to polská literatura věnovala 
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Máchovi pozornost nejtrvalejší i nejvíc prohloubenou. Dnes už se mohou 
Poláci z práce Magierovy (1929) informovat o Máchovi dobře. 

Ruský zájem o Máchu byl nepatrný. Prostřednictvím Šafaříkovým 
vznikl 1871 překlad části „Маре“ (počátek T. zpěvu) od N. V. Berga 
s doporučující krátkou statí. Od rozboru zatím Horák upouští, praví 
jen, že překlad je volný, řemeslně hladký a nedává dobrý obraz o origi- 
nálu. Ohlasu neměl. Pypin-Spasowicz i A. Stepovič (1886) charakterisují 
později Máchu úhrnně a celkem zamítavě, nechápavě. Hlubší pozornosti 
tedy v ruské literatuře vůbec nevzbudil, ač jej mohlo pochopiti pokolení, 
které docenilo Tjutčeva pro jeho hudebnost a vztah k přírodě. Jak je 
tomu dnes, to se u Horáka nedovídáme. Neznám zůstal Mácha literatuře 
ukrajinské. Až po válce se о překlad ,,Máje* pokusil Jurij Darahan, pře- 
kladu však pro předčasnou smrt nedokončil. Nověji však docenili Máchu 
teoreticky i prakticky Slovinci, zvláště dr. Ivan Lah svým essayem 
(1905) a překladem (1911), nejkongeniálnějším Máchovi ze všech slovan- 
ských překladů vůbec. I ve vznik překladu srbskocharvátského jsou 
aspoň naděje. 

K oběma statím Horákovým se připojují články Julia Heiden- 
reicha a Josefa Páty (v MS), které se týkají vlivů, obdob i ohlasů. 
Heidenreich jedná o Máchově vztahu k Jihoslovanům. Sestavuje doklady 
Máchova zájmu o Jihoslovany, celkem skrovné, někde z druhé ruky, 
z pramenů německých. V tvorbě Máchově by mohla být řeč o jihoslo- 
vanském vlivu jen při legendě o Ivanu, kněžici charvátském, to však je 
příliš všeobecné (a značně modifikováno Vašicovými studiemi svato- 
ivanskými, což však již nepatří přímo do máchovské souvislosti). Po- 
dobně nelze valně mluvit o ohlasech Máchovy poesie u Jihoslovanů, 
ačkoliv Croatia přinesla již 1840 německý překlad ,,Marinky“ a „Máj“ 
počal překládat do němčiny Preradovié (zde se shoduje Heidenreich 
s Horákem). Anion, ani Radičević, ani Čop, ani Prešeren nenašli pravého 
vztahu k Máchovi, ačkoliv s Prešernem se Mácha na své cestě do Italie 
setkal a Prešeren mu poslal po Čelakovském svůj ,,Krst“. Tu opravuje 
Heidenreich upřílisněná mínění jihoslovanských essayistů о hlubší 
spřízněnosti a pozoruje základní rozdíly v založení, zvlášť pokud jde 
o Prešernovu náboženskou resignaci a jeho slovesný klasicismus, což 
obé bylo Máchovi naprosto cizí. 

Pravý rozdíl mezi protagonistou jihoslovanské poesie a jeho podo- 
bencem českým však zjišťuje Heidenreich při vyšetřování obdob Má- 
chova díla s dílem Njegošovým. Tady by skutečně bytostný idealistický 
pesimismus obou básníků v pojetí kosmu mohl svádět k ztotožňování. 
A přece právě tady jsou rozdíly nejpodstatnější. Pevná, neotřesená ná- 
boženská víra Njegošova, v níž básník tkví, jeho transcendentní opti- 
mismus, který vyvážil pesimismus vůči světu pozemskému, tvrdší než 
Máchův právě v soucitu s lidmi, toť rozdíly tak pronikavé, že ше рак 
mluviti spíš o nesmiřitelné protichůdnosti obou individualit, typů, a 
snad i literatur. Heidenreichova studie by tak zmáhala otázku příbu- 
zenských obdob nejšťastněji. Všech důsledků svého zkoumání však ani 
on nedomyslil, neboť tápe hodně nejasně při výkladu o pojetí života-snu 
(zde uhodil hřebík na hlavičku komparatista romanisticky školený, v. 
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dále), v rozlišení titána Njegośova a vyvržence Máchova, v závěrečné 
slovní hříčce o pesimistickém idealistovi Máchovi proti idealistickému 
pesimistovi Njegošovi (otázka Máchova „idealismu“ či „materialismu“ 
je už beztak důkladně zmatena). Krom toho uvádí někdy Heidenreich 
obdoby zcela zbytečné a neplodné, jako pláč nad smrtí drahých bytostí 
(Máchova báseň ,,Na hrobě sestfinnym“ se vůbec netýká sestry pokrevné, 
kterou Mácha neměl) a j. Jsou to zbytky rozpaků nad paralelami, vzniklé 
z nedokonalého překonání metody pouze „vlivologické““, z níž se teprve 
ponenáhlu Heidenreich osvobozuje po své práci mickiewiczovské. 
Vime-li, Ze vlivu neni, nač shledávat obdobu kdejakou? 

Jos. Páta vysvětlil Máchův vztah k Lužici. Mácha si zapsal i jednu 
píseň lužickou přímo dolnolužickým jazykem, byť chybně, a to patrně 
proto, že jej zaujal její zvláštní ráz, neboť v ní dívka teskní nad svým 
míšeneckým původem a lituje malých dětí, které má opustit. To pro- 
kazuje Páta mnohem bezpečněji než skutečný Máchův zájem o národní 
osud Lužičanů, v němž mohl být Mácha toliko jeden z mnohých, osobně 
bezvýznamných. Také pro znalost Máchy u Lužičanů prokázal Páta až. 
Hórnikův jubilejní záznam r. 1860 a Čišinského povědomí o Máchovi, 
kdežto Hornolužičané znají Máchu až dnes. Překlad lužický z Máchy 
je znám jen jeden, zapadlý: Alexandr Petrov přeložil vlastenecky tendenční 
„Baládu“ r. 1876 do dolnolužičtiny, hodně prosaicky, aniž víme песо 
o skutečném ohlasu tohoto pokusu. Také Páta však našel Máchovi po- 
dobence v Hornolužičanu Michalu Bjedrichovi — Wjeleměrovi a soudí 
dokonce, že lze mluvit o zřejmých ohlasech Máchovy poesie, což však ne- 
dokázal důvody ani vnějšími, ani vnitřními. Soustředění k jednotlivým 
paralelám způsobilo, že nepoznáváme profil Wjeleměrův dost zřetelně 
a nemůžeme si tedy učinit představu o skutečném příbuzenství, které 
by bylo tím zajímavější, že tento „máchovec““ byl také doma outside- 
rem a na rozdíl od Máchy jím dodnes asi zůstal. Uváděné podobnosti 
jsou: smutek z hynutí milovaného života, touha po lepší přítomnosti, 
k světlu a do výše, výraz bezmoci nad připoutáním k světu. Možná však, 
že by vysvětlil tuto příbuznost potaz s obdobnou poesií německou, 
zvláště náboženskou mystikou saskou, a že by se odtud vysvětlilo leccos 
i z literární filiace máchovské. Tak je i tento článek podnětný. 

Úhrnem lze říci o máchovských slavistických studiích předně tolik, 
že je velmi nesnadné a předčasné nějaký úhrn z nich dělat, protože i při 
nepatrnosti konkretního materiálu a při velké jeho rozptýlenosti je 
patrně znám velmi kuse a krom toho je slavistům samým dost záhadný 
i po stránce metodologické. Přece však je nepochybné, že aspoň jedna 
slovanská literatura, totiž polská, souvisí s Máchou jistě hlouběji, jak co 
do podmínek příčinných, tak co do důsledků pozdějších, kdežto pro 
ostatní jest třeba hledati klíč vztahu jinak, právě znale komparatisticky, 
a nezapomínat při tom na literární souvislosti evropské, zejména na 
prostřednictví literatury německé. Snad se konec konců přece někdy 
ukáže, jak Mácha náleží ve vývoji evropského romantismu k rodině slo- 
vanské. Prozatím nechceme dělat vědecké výsledky z apodiktických 
thesí nebo zbožných přání, k tomu nejasných a mnohonásobně si překá- 
žejících. A přece lze a nutno právě na takovém Máchovi prokázat, 
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smíme-li vůbec mluviti o slovanské literatuře v celku či jenom o slovan- 
ských literaturách vedle sebe nebo aspoň o slovanskosti čelných zjevů 
jednotlivých slovanských literatur. Věcí slavistů je, aby to i neslavistům 
evidentními vědeckými doklady dokázali. 


3. Evropská komparatistika. 


Názorný příklad, že je to možné, mají v těch pracích, které spínají 
Máchu s literárním vývojem evropským, zvláště západoevropským a ně- 
meckým. Po té stránce poznali jsme češství a evropanství Máchovo 
o jubileu dost dobře. Vůdčí místo zde patří Václavu Černému, který 
je ovšem při svém romanistickém školení jednak u nejlepšího dnes meto- 
dologického pramene komparatistiky francouzské, jednak si právě srov- 
návací metodu obral za jednu z hlavních při studiu. Vycházeje ze své 
velké práce o západoevropském titanismu, měl pevné názorové hledisko 
i pevný metodický postup, snad trochu osobnostně vyhraněný, ale 
osobnost podmiňuje metodu. Mácha se blíží západoevropským titani- 
kům svým pocitem špatnosti světa, to však nestačí k titanismu. Nebot 
Mácha převrátil svou bolest v lásku a miloval ty marné věci světa pro 
krásu jejich obrazu (MS). Podle toho by nebylo možná u Máchy mluvit 
ano o nějakém „slovanském““ či „českém“ překonání titanismu, ра ani 
o nějaké české podobě titanismu, nýbrž jen o něčem titanismu západo- 
evropskému obdobném. Zdá se mi však, že při dusivých rakouských po: 
měrech, kde akt protestu musel být nuceně tajen (všichni bez rozdílu jej 
o jubileu a už před ním z Máchy vycítili), při Máchově předčasné smrti, 
která nedovolila rozvinout všechny aktivistické, humanisticky melioris- 
tické (Černý) prvky jeho titanismu, lze přec mluvit o speciálně české 
formě tohoto západoevropského naladění. Přesvědčuje mne o tom jak 
prudký odpor současníků proti Máchovi, tak potomní vývoj máchov- 
ských demonstrantů, školených už jasně západoevropskými představí- 
teli titanismu, byť ne vždy nejvýznamnějšími (Byron nebo Hugo tako- 
vymi nejsou!). Vždy však je zřejmé, že i Máchovi žáci jako Mácha sam 
se už v začátcích západoevropské formě titanismu brání, nedocházejíce 
nikdy až ke vzdoru proti božství, uhýbajíce jí celkem směrem k mesia- 
nismu, zjevu to typicky slovanskému. Žel, že jsme o tom nic neslyšeli 
k jubileu nic od odborníka nejpovolančjšiho, od polonisty. 

Černý také vyšetřil stručně Máchův vztah k Byronovi (Literární 
noviny 8, 1936, č. 17 a 18). Nezabývaje se zbytečně ,,paralelami“ a ,,vli- 
vem““, ostatně dost již známým, zjistil věc hlavní, že totiž Mácha se od 
Byrona osobitě liší svým pojetím času, uplývajícího v nic, a svou láskou 
k životu, třeba marnému a přeludnému. Podobně miluje Mácha i přírodu 
a vesmír pro ně samy, byt z nich plynulo jeho zoufalství nevíry. A v svých 
poznámkách k jubilejní literatuře máchovské učinil Černý ještě několik 
zásadních poznámek. Tak rozťal i proti milovanému svému učiteli Šal- 
dovi gordický uzel zevšeobecňující paralely „život je sen“, kterou říkají 
duchové různě utváření a různě podmínění věc různého významového 
obsahu, byť týmiž nebo příbuznými slovy. Calderonovi je sen dokladem 
reality vyšší, transcendentní, Máchovi svědectvím nicoty světa vůbec, 
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zejmćna transcendentniho (Kriticky měsíčník 1, 1938, 127 sl.). To ovšem 
má pak své důsledky, jak pro Máchův vztah k duchovnímu dědictví čes- 
kému i světovému, zejména k baroku, tak také pro jeho vztah k součas- 
níkům a následovníkům. Už Erben a pak dokonce máchovci spiritua- 
lističtí, zvláště současní, jsou Máchovi protichůdci, ne následovníci, byť 
jím podmínění. Jiný jest Černého postřeh Máchova oblíbeného motivu, 
zajímavého jak psychologicky, tak slohově, že totiž nechává Mácha rád 
vyznívat hlas do prázdné temnoty (Krit. měs. 1, 1938, 129). Avšak 
hlavní zásluhou Černého je, že vymanil tuto část srovnávacích literár- 
ních studií máchovských, doufejme definitivně, z pomocné a někdy i po- 
družné otázky vlivů a odhalil význam těch „,obdob“, které jsou 
pro srovnávací pozorování světového literárního dění skutečně závažné. 
Již tím překonala komparatistika vědecky a ovšem tedy západoevropsky 
opravdu $kolená dětské nemoci a ukázala bohemistům i slavistům 
správnou cestu. 

Ale také ona ještě zápasí se starými překonanými metodami. René 
Wellek, anglista germanisticky vychovaný, měl zjistiti vztah k Byro- 
novi a potom k literatuře anglické (náčrt v Slavonic Rewiew 15, č. 44, 
1937 o Byronovi, definitivně v TT), obrátil si však věc po staru a zjišto- 
val hlavně vlivy na Máchu, zato však podle dobré intuice jen ty přesvěd- 
čivé a význačné. (Mluví-li sám o jakýchsi nových metodách, je to jen 
nedorozumění z neznalosti, které však věci samé tolik neškodí jako obrá- 
cený postup). I tak poznal aspoň závažnost působení Shakespearova, 
Bulwerova a ovšem hlavně Byronova, při čemž přes Wellkovo staro- 
dávné zjištění, že Mácha je od skutečného pochopení těchto spisovatelů 
vzdálen (to byl už metodologický omyl Zdziechowského, pro českou 
komparatistiku a vědu o Máchovi velmi neblahý), vychází jasně najevo, 
jak Mácha je i ve „„vlivech““ svůj, jak si jejich výběr sám řídí, sam je pře- 
tváří až k nepoznání, aťsi pocházejí z literární spodiny či od špiček poesie, 
sám jim dává organickou jednotu. Velmi názorně to dokázal v své studií 
per parenthesin také Mukařovský. Nemaje přesné metody srovnávací, 
je Wellek bezpečný zejména v otázkách filosofie básníků, konstatuje 
analogicky jako Černý pronikavé rozdíly mezi Byronem a Máchou (dei- 
sta, libujici si v „„nic““ proti zoufalci nevěry а děsu z prázdnoty, klasicis- 
Иску typisátor krajiny proti romantickému individualisátorovi atd.) 
Wellek prozrazuje, jakým nebezpečím se západoevropsky školený vědec 
již vyhne aspoň bezděčně, byť nebyl právě komparatistou. Nechtsi ne- 
metodicky, dochází přece i starou důkazovou logikou positivistickou 
bezpečných a významných výsledků v otázkách rozhodujících. 

Avšak také v této oblasti čteme jednu studii, která vědomě pominula 

„otázku vlivu již předem, protože podle materiálu neni ani jeho možnosti, 
a zabývá se pouhým srovnáním snadno se nabízejících zjevů obdobných. 
Je to článek Frant. Chudoby o Mächovi a Shelleyovi (v MS). Podobá se 
metodicky velice první práci Horákově. Také Chudoba začíná synthesami 
historického zjevu Shelleyova a Máchova, postavenými vedle sebe. Mácha | 
byl však člověk i duch mnohem vásnivější a prudčí, at v poměru k pří- 
rodě, čik ženě. Není zabstraktňující a opisující platonik jako Shelley, 
nýbrž básník smyslově a hmotně srostitý. Pokud se mnohá vzdušná | 
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přirovnání Shelleyova a Máchova sobě podobají, lze k Chudobovu článku 
dodati, že se to týká jen části díla Máchova, a nikoliv nejdůležitější, snad 
vývojově přechodné. Mácha stál pevněji na zemi než Shelley, prchající 
k blaživým vidinám duchovým, uhýbající děsu z pozemskosti, do něhož 
se právě Mácha vášnivě noří. Oba jsou melodikové, básníci verše hu- 
debního, ale Shelleye vede jeho vzdělání a básnická tradice, kdežto 
Máchu genius jeho a jeho řeči, genius, který podmaňuje i odpůrce, na př. 
Erbena, k nerovné soutěži. Otázce života Shelley neodpovídá, Mácha 
nad ní bezutčšnč КУШ, subjektivněji, víc v sebe uzavřen a výbušněji než 
Shelley, v tom předchůdce Smetanovy intimní skladby komorní. Chu- 
dobova studie srovnala oba básníky mnohem jistěji a bezpečněji než Ho- 
rákova, avšak i u ní vtírá se otázka, zdali přinesla opravdu něco nového 
v poznání Máchy či Shelleye samého. Spíš se asi najdou její klady čistě 
komparatistické, jakmile by totiž byl s její pomocí Mácha zapjat do vý- 
vojeliteratur evropských. Pak by teprve mohlo být v širší souvislosti zkou- 
máno, pokud jsou Máchovy individuální rysy proti individuálním ry- 
sům Shelleyovým také typické pro vzájemné vztahy obou literatur. Tu 
měl článek Černého jistě širší obzor, ale také víc zevšeobecňoval i spe- 
cialisoval, kdežto Chudobova vymezená monografie víc individualisuje 
a odstiňuje, činí proto také celou otázkou vzájemných vztahů mezi lite- 
raturami složitější. Také tady je však nesporně západoevropská kom- 
paratistika v podnětech a monografických základech dál než slavistika. 

Je příznačné, že vyšetřování Máchových vztahů k literatuře ně- 
mecké si samo sebou stanovilo úkoly méně široké, méně důsažné, ale 
v bohatosti materiálu a detailů rozmanitější a neméně zajímavé. Bylať 
německá literatura Máchovi nejen vzorem k soutěži, nýbrž také vše- 
strannou učitelkou. Nejen jej určovala svými vlivy, nýbrž byla hlavně 
prostřednicí k literaturám jiným, jež si Mácha oblíbil víc a jimiž dal na 
sebe také víc působit, překonávaje čím dál víc rané školské vlivy ně- 
mecké, než jí samé. Toto jest onen mnohostranný význam literatury ně- 
mecké v době Máchově a pro Máchu, že dává mu z evropského světa 
tolik, až mu tím sama sebe zastírá. Viděli jsme to i při působení literatur 
slovanských, což teprve západoevropských, jejichž jazyk Mácha už 
vůbec ani jako tu azbuku anebo lužickou srbštinu neznal. Články ně- 
mecké literatury se týkající mají tedy nekonečné a co nejspletitější 
úkoly. Z nich se dostalo při omezeném počtu pracovníků i omezených 
možnostech publikačních (Germanoslavica se právě tehdy octla v krisi, 
až zanikla) jenom na některé. Konrad Bittner se pokusil shrnouti, co 
bylo dosud vyšetřeno o působení německé literatury na Máchu a doplnil 
to náhodnými postřehy novými, zvláště o působení Goethově, vyvozoval 
vśak z jednotlivostí příliš mnoho (Slavische Rundschau 1936, 221 sl.). 
Nové poznatky přinesl zejména Vojtěch Jirát, který ve dvou článcích 
zjistil důležitost vídeňského knižního trhu pro výběr Máchovy četby a 
našel konkretní prameny jeho výpisků, považovaných dosud za vlastní 
výroky Máchovy. Objevilo se při tom, že Mácha je i při výběru četby 
osobitý, modernisující, protiklasický, seversky založený romantik (Ger- 
manoslavica 4, 1936 231 sl. a Listy fil. 65, 1938, 58 sl.). Avšak jeho vztah 
k literatuře francouzské, zvlášt k Hugovi, musí být přes to teprve mono- 
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graficky přezkoumán. Výpisky mluví jasně a krom toho neustává 
kritika (Šalda, Píša a j.) upozorňovat zejména na Hugův ,,Posledni den 
odsouzencův““. Také o italské literatuře nebylo dosud řečeno ani první, 
natož poslední slovo. Nové překlady „Máje“ (italský, anglický, fran- 
couzský) nebyly také ještě podrobeny vědecké kritice. Jisto však je, 
že i německá literatura přiblížila Máchovi z cizích básníků hlavně By- 
rona a ostatní literaturu anglickou. 

Proti tomu však je to německá literatura jediná ze všech kromě 
české a slovenské, která se může vykázati neutuchajícím opravdovým 
zájmem o Máchu, projeveným především prakticky, novým a novým 
překládáním jeho děl, spojeným s horlivou propagací. Má to ovšem ně- 
které charakteristicky odstiňující rysy. Jsou to hlavně, ba skoro veskrze 
jen němečtí krajané Máchovi, Němci z Čech, kdož jej překládají, první 
pak je jazykově i národně utrakvistický Žid. A za druhé, tento zájem 
o Máchu je klikatě závislý na ostatních kulturně politických vztazích 
česko-německých. Vybuchuje demonstrativně a protestně, když Čechové 
sami Máchu zamítají, a to z podnětů českých, uteklých toliko k němec- 
kému prostřednictví (Sabina, Kolar i Kapper), roste, jakmile dochází 
k všestranné i rušné kulturní soutěži obou národů na české půdě, dusí se 
však nezájmem, jakmile se česko-německý poměr ocítá v neřešitelné 
stagnaci. Tehdy také je nejlépe vidět, že širší ohlas tohoto máchovského 
kultu u německého čtenářstva, byt i jen na české půdě, se nedostavuje, 
zájem zůstává omezen na jednotlivce výjimečně uvědomělé i horlivé. 
Rozhodující je ovšem vnitřní umělecká cena překladů. O tom hlavně 
jednají články podepsaného recensenta (v MO) a Oskara Donatha 
(v MS), z nichž první rámcuje své zkoumání shrnujícím pojednáním 
o Máchově vztahu k něm. literatuře, zvláště ke Goethovi (srv. CMFL 
1932), v rámci evropském, druhý referuje o drobných konkreiních dc- 
tailech máchovského kultu u Němců (překlady, kritiky a j.). Kvanti- 
tativně je tu imponující řada čtyř celých knižních překladu hlavního 
díla Máchova, „Мае“, kromě šesti či sedmi pokusů nedokončených, 
z nichž některé zůstaly v rukopise, jiné jsou vůbec ztraceny. Kvalita- 
tivně však působí překlady badatelům celkem rozpaky. Donath si cení 
nejvýše Karla Můllera (1882), vyzdviženého z prachu zapomenutí čes- 
kým máchovskym bibliografem Krčmou, protože byl metricky a zvu- 
kově nejvěrnější. Připouští ovšem jeho nepřípustně parafrazující volnost. 
Podepsaný považuje za nejvýznamnější překlad první, Kapprův (1844), 
a to proto, že Kapper projevil ve svých úchylkách rázovitost, vyplývající 
z ducha německého jazyka, které Müller ve své věrnosti Máchovi nešetřil. 
Alfreda Waldaua (1862) podceňuje Donath pro jeho přílišnou závislost 
na Kapprovi až příliš. Shodujeme se však v tom, že žádný z německých 
překladatelů ani při práci největší úcty hodné se Máchovi ani zdaleka 
nebliži. To platí i o dnešním překladateli Eug. Neumannovi, který vydal 
a opravoval svůj překlad „Мае“, celkem věrný a v üchylkäch nesmělý, 
již třikrát, pro veřejné provedení (v pražském rozhlase 2. května 1936) 
však musel být jeho překlad důkladně upraven po čtvrté, aby se dal 
přednášet. Tak zůstává skutečné vniknutí K. H. Máchy do německé 
literatury německou řečí ještě hudbou budoucnosti. i 
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Je nejisté, zda a pokud se vkládají do toho vlivy politické, avśak 
celkem lze z historie poznat, že provázejí kulturní vztahy až dodatečně 
a nemusely by jim doopravdy vadit. Arnošt Kraus vvšetřil (v ČČH 
1936, 521 sl.), jak byl v letech šedesátých za doby českých návštěv má- 
chovských v Litoměřicích vztyčován proti Máchovi z důvodů národ- 
nostního sebezachování německý litoměřický básník lokálního významu, 
byronovec, v cizině jako rakouský voják žijící i zemřelý, předčasně jako 
Mácha odešlý, Joseph Emanuel Hilscher (1806—1837). Avšak z článku 
vyplývá, že prvotní zájem o tohoto básníka (Frankl vydal jeho básně již 
r. 1840) nebyl diktován žádnou kulturně politickou soutěží s Máchou 
a že posléze byl Hilscher sám v své celkové básnické bezvýznamnosti 
Němci samými dobře poznán. Mlčky vzal celý spor zpět německý řečník 
o Máchově slavnosti litoměřické r. 1936, K. Bittner, který se o Hilsche- 
rovi vůbec nezmínil. Podobně byly ústy německými odmítnuty jaké- 
koliv kulturní nároky na Máchovy rané německé básně, v nichž Willy 
Haas (Literární noviny 1936) dobře rozpoznal pouhé napodobitelské 
rýmování. Pokud jsou v něm latentní prvky genia, projevily se až v Má- 
chově básnické mateřštině české, jak řekl už r. 1929 Otokar Fischer. 

Nově to dokládá Jan Ort (Krit. měsíčník 1939). Ač se Máchá naučil 
od svých učitelů slušně německy, vyskytují se přece v jeho německých 
básních lapsy, které nicméně jsou již jeho heraldickými slovy potomní 
české poesie, tak na př. slovo „Шпа“, nemožné v němčině, nebo kalk 
„truchlorouška Trauerflor““. Z rozboru básní vyplývá, že jsou v nich 
zárodky pozdějších básní českých, že v nich Mácha po prvé prozrazuje 
svoje idées fixes. Německý Mácha je významný teprve, čteme-li jej klí- 
čem českého Máchy. Už v německých básních se naprosto odklání od 
antiky, víc než cizí romantikové, a projevuje tak bytostné zakotvení 
v křesťanském duchu české kultury. Tak se k své oosobnostní mateřštině 
prodírá lapsem a kalkem. Sejmeme-li cizí kukly, objeví se místo cizí 
„Herthy“ jeho milenka země pod šlářem truchloroušky. Per parenthesin 
pokouší se Eisner o nový výklad výrazu ,,vččnosti skleslý byt“, který by 
odpovídal německému ,,meines eignen Gottes Trümmer“ a znamenal 
„člověka“. Nemyslím, že je to už plné rozluštění a trvám na svém vý- 
kladu, spojujícím ,,hrob“ s ,,bytem“, neboť také to je jedna z Máchovych 
utkvělých představ, přejatých již z dřívějska (Hnčvkovsky). Některé vý- 
razy, jako ,,neznabožsky nihilista“, přestřelují. Báseň ,,Stimmen zur 
Namensfeier““ netýká se Klaara, nýbrž J. K. Vrány. 

Celkem tyto studie prokázaly aspoň v nejdůležitějších thesích, že 
Mácha je podílníkem současné literatury evropské a má v ní své české 
osobité místo, při čemž má nejvýznamnější vztahy k literatuře anglické, 
kdežto druhé místo zaujímá jak sama sebou, tak hlavně také prostřed- 
nicky literatura německá. V zájmu pozdějším má však německá litera- 
tura primát, neboť neustává i přes nová a nová ztroskotání ve snaze 
o jazykové vtělení českého básníka do německé slovesnosti. 


Karel Polák. 
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Josef Král a dnešní stav české metriky i prosodie. Několik poznámek 
na okraj Rybova vydání II. části spisu ,,O prosodii безке“. 


Dvacet dvě léta po smrti svého autora dočkal se Králův spis ,,O pro- 
sodii české“ dokončení svého knižního vydání, počatého г. 1923 první 
částí, „Historickým vývojem české prosodie“. Část druhá, nesoucí název 
.,0 přízvučném napodobení starověkých rozměrů časoměrných“, uza- 
vírá nyní rozměrný spis, jenž za života autorova zůstal roztroušen v ně- 
kolika ročnících Listů filologických (1893—1898). Vydavatel této části 
prof. dr. Bohumil Ryba, byl k této práci vyzván třetí třídou České 
akademie, když zemřel vydavatel části první, prof. J. Jakubec; kniha, 
jejíž vydání dokončil, je důležitým členem ve vývoji teorie českého verše 
a po mnohých stránkách i nezbytnou badatelskou pomůckou. 

O vydání druhé části třeba říci předem, že vydavatel vykonal 
vzorně úkol nikoli snadný. Užil jednak původního Králova textu 
z Listů filologických (1898), jednak pozdějšího výtahu pořízeného auto- 
rem samým ve spisku „„Česká prosodie“ z r. 1909 (Světová knihovna), 
jednak konečně některých pozdějších názorů Králových, vyslovených 
v „„Řecké a římské rhythmice a metrice““ (1906 a 1911). Dobral se tak 
textu vystihujícího konečný stav Králových názorů o každé jednotli- 
vosti. Příbuzná místa uvnitř textu samého jsou spjata vzájemnými 
odkazy; na konci knihy je podán podrobný přehled jednotlivých částí 
textu podle ročníků a stránek Listů filol., kde tyto části vyšly původně; 
je zde i rejstřík jmenný a věcný, charakterisující stručnými hesly místa, 
ke kterým se poukazuje. Podobně jako Jakubec k vydání dílu prvního 
připojil články Královy do spisu sice nezařaděné, ale vztahující se k jeho 
tématu, doplnil i Ryba vydání své ve shodě s tématem druhé části Krá- 
lovými recensemi o básnických překladech z antických jazyků a jeho 
polemickými články o otázkách překladatelské techniky. Od vydání 
první části (Jakubcova) liší se vydání Rybovo příznivě zejména tím, že, 
jak již poznamenáno, přihlíží i k pozdějším formulacím autorových ná- 
zorů a že se nepouští do samovolné úpravy stránky jazykové: ediční ne- 
dostatek první části, vydané Jakubcem, snaží se Ryba zmírnit tím, že 
jako dodatek k prvnímu dílu připojil k dílu druhému seznam změn, jež 
Král podnikl v svém textu při přejímání ,,Historickćho vývoje české 
prosodie‘ do spisku vyšlého ve Světové knihovně. 

Máme-li se nyní pokusit o naznačení významu, jenž nové edici pří- 
sluší se stanoviska dnešního stavu teorie českého verše, není možno ome- 
zit se jen na svazek právě vyšlý. Králova kniha patří již historii české 
vědy jako celek, vzešlý z jistého úhrnného názoru o základních otázkách 
básnického rytmu. Musí proto jako celek být i do vývoje zafadoväna, 
a nebudeme ani my obě její části od sebe odtrhovat. Pohlížíme-li na svůj 
úkol historicky, počněme opravdu od počátku: rok narození Josefa 
Krále, 1853, je zároveň rokem narození vůdce školy lumírovské, Jaro- 
slava Vrchlického. Tato shoda není nahodilá: jako vrstevník Vrchlického 
je Král svými prosodickými názory osudově spjat s básnickou praxí lu- 
mírovskou, třebaže byl subjektivně přesvědčen, že „„praxe básnická při 
vědeckém řešení otázek prosodických neváží nic“ (II., 143). Počíná sice 
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psát své dílo o české prosodii v letech, kdy již ve vývoji českého básnictví 
nastupuje další básnická škola, symbolisté, ale právě zásady, jimiž se 
řídila básnická praxe této školy, zůstaly Královi dokonale cizí. 

V čem vidíme shodu jeho prosodické teorie s lumírovskou praxí? 
Verš lumírovský zachovával — podobně jako puchmajerovský — nej- 
větší možnou shodu rozložení přízvuků s rozložením veršových důrazů, 
jinými slovy, dodržoval zásadu, že do nedůrazné doby metrického sche- 
matu nesmí být kladena slabika přízvučná. Postrádal proto tento verš 
rytmického rozrůznění, umožňovaného na př. ve verši romantickém 
občasnými neshodami přízvuku s rytmickým důrazem; lumírovci za- 
stírali monotonii veršového půdorysu silně vyzdviženou intonací. Vy- 
žaduje-li tedy Král naprosté uskutečňování metrického schematu jazy- 
kovým materiálem, činí to jako vrstevník a vědecký souputník lumí- 
rovské školy, třebaže někdy ani sami lumírovští básníci neunikají u něho 
výtkám pro nedostatečnou metrickou přesnost. Královy teoretické ná- 
zory mají však ještě i další vztah k vývoji básnictví a další zařadění do 
něho. Máme na mysli Králův zájem o metra smíšená, složená ze stop 
různých druhů, jejž dosvědčuje zejména druhá, právě vydaná část spisu. 
Škola lumírovská užívala ovšem meter tohoto druhu dosti zřídka, avšak 
generace, jež před ní předcházela, májovci, vytvořili je z rytmu jam- 
bického, jejž přejali, přetvořený již v tomto smyslu, z rukou K. J. 
Erbena (viz o tom: O. Zich, ,,PredráZka v českých verších“, СМЕ XIV,; 
Mukařovský, „Český verš“, Čsl. vlastivěda III.). Myšlenka smíšených 
meter, v češtině daktylotrochejských, doznívala tedy ve vývoji české 
poesie, když počínal svou činnost J. Král, zároveň však bylo již blízké 
její nové oživení — ve volném verši školy symbolistické. Volný verš sym- 
bolistů, zejména Březinův, je typicky daktylotrochejský, ačkoli v zásadě 
má tato veršová forma v české prosodii i jiné možnosti, na př. verš vy- 
budovaný toliko na intonaci (srv. náš článek ,,O rytmu v moderním če- 
ském básnictví“, Čin VL). Třebaže se Král sám velmi bránil volnému 
verši symbolistickému (čl. „Novy rhytmus““ v I. části Prosodie české), 
byla si soudobá kritika vědoma, že „„volný verš moderní poesie je reha- 
bilitací hexametru““ (Chalupný, „„Studie o O. Březinovi“, Praha 1912, 
str. 65). Není tedy bez podstaty domněnka, že Král, klasický filolog a 
překladatel z jazyků antických, je skutečně svým zájmem o metra smí- 
šená vpjat do vývoje českých verśovych forem daktylotrochejských a 
že svou snahou o přízvučné napodobení smíšených meter časoměrných 
přejal tradici májovců i předjal příští symbolistického verše českého. 

Zařadění Králova díla do vývoje české básnické praxe by všdk ne- 
bylo vylíčeno úplně, kdybychom opominuli jeho zvláštní ráz a určení, 
zřejmé zejména právě z druhé části, právě vydané. Král totiž byl dove. 
den, jak sám častěji zdůrazňuje, k prosodickým studiím praxí překlada- 
telskou. O původu své překladatelské záliby praví sám, že ji přejal od 
svého učitele Jindř. Niederleho (II., str., 113). Je ovšem třeba, kromě 
tohoto zdůvodnění soukromého, připomenout i na tomto místě Královo 
vrstevnictví s lumírovci, zejména s Vrchlickým. Je známo, jak důležitá 
byla pro tohoto básníka antika jako zdroj témat, a to právě antika řecká, 
kterou svými překlady pěstoval i Král. Vrchlický, podobně jako fran- 
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couzśti parnasistć, snażi se antiku ucinit součástí živého kulturního bo- 
hatství; třebaže se nevěnoval překladatelství z antických básníků, jak 
ve Francii činil jeden z předních parnasistů, Leconte de Lisle, najdeme 
v jeho básnické činnosti pokus o oživení formy i ducha antické tragedie 
v trilogii Hippodamie. Jestliže Král se přiklonil k myšlence přízvučného 
napodobení antických meter, byl i on veden přáním, vyvést antiku ze 
škol a učinit její básnická díla přístupnými laickému čtenářstvu. Na 
tuto okolnost nesmí být zapomínáno při posuzování Královy prosodické 
a metrické činnosti. Byť Králův spis až do důsledků zachovával formu 
vědeckou, byť Král dokonce zamítal básnickou praxi jako kriterium 
v otázkách prosodických, vzešla jeho práce ze vztahu k živému umění. 
Mohla-li pozdější překladatelská praxe klasických filologů podat če- 
skému čtenáři a českému jevišti překlady, které bylo možno číst i hrát 
a které někdy dosáhly pozoruhodné výše umělecké, je to zásluha boje 
o přízvučné ekvivalenty všech meter antických, vybojovaného Královým 
spisem. 

Hlavní zájem Králův se obracel k antickému dramatu, a překlá“ 
dáním antických dramat byl předurčen i ráz činnosti Krále-teoretika 
verše víc, než by se na první pohled zdálo. Zde je pramen jeho 
zájmu o metra smíšená, o němž byla řeč výše. Nejtvrdší problém pro 
českého překladatele antických dramat byly totiž partie lyrické, psané 
metry velmi složitými a spjaté původně s hudbou, jejíž melodie je dnes 
ve většině případů ztracena. Král sám připouštěl s počátku časoměrné 
překládání jich i v překladech jinak přízvučných; odváživ se napodobit 
je českým veršem sylábotonickým, uložil si úkol velmi nesnadný, v ně- 
kterých případech neřešitelný. Tato metra kladou totiž na český verš 
přízvučný požadavky velmi nesnadno splnitelné, na př. bezprostřední 
sled dvou slabik rytmicky důrazných, stoupavý rytmus o dvou slabi- 
kách rytmicky nedůrazných (anapest) atd. Kromě toho bohatá proměn- 
livost rytmu od verše k verši, častá uvnitř jednotlivých strof, znemož- 
ňuje leckdy, aby se nezvyklý a složitý útvar veršový několikerým bez- 
prostředním opakováním ustálil v čtenářově povědomí vlivem rytmické 
Setrvačnosti. Následek všech těchto okolností bývá metrická mnoho- 
značnost překládaných veršů. A tak mají pravdu oponentí Královi, že 
verše překládané jeho metodou lze občas interpretovat několika způsoby, 
ba že i někdy přímo vyzývají ke čtení jinému, než jaké měl na mysli pře- 
kladatel. Tvrdí-li na př. Váša (viz. P. Č. II., 102), že verš 


ti psi nechybní, již hon po činech 


láká mnohem spíš k interpretaci trochejské než k tomu, aby byl čten 
„Jako dva dochmie (ti psi nechybní, již hon po činech), je pravdě blíž než 
Král, jenž rytmickou mnohoznačnost veršů zásadně odmítal. 

Uvážíme-li, co bylo právě řečeno, pochopíme mnoho z vlastností 
Královy prosodické teorie, zejména snahu, určit jednoznačně a s ne- 
odvolatelnou platností metrickou hodnotu jednotlivých slabičných typů 
slov. Jen za předpokladu zcela ustálené metrické platnosti jednotlivých 
slov a slovních skupin mohl by se osvědčit správným Králův názor, že 
daný verš může být čten toliko jediným způsobem. Proto sé Král stále 
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a stale polemicky obraci proti nepopiratelnć pravdč, že slova v kontextu 
jsou metricky mnohoznačná a že zejména zjev nazývaný vedlejším pří- 
zvukem je ve verši proměnlivý podle daného metrického nastrojení. 

Dospíváme takto bez přelomu od historického začlenění Královy 
prosodie ke kritickému rozboru jeho názorů; nemíníme však ani zde 
upustit od měřítka vývojového. Když r. 1923 vyšel první díl Králova 
spisu, byla dnešní česká metrika v počátcích svého vývoje, a byly proti 
Královým tvrzením vyslovovány polemické námitky; tak se děje vždy, 
nastupuje-li ve vědě nové metodické směřování a nové pojímání mate- 
riálu. Dnes je vsak již poměr nové metriky k názorům Královým ustálen 
řadou prací, které vznikly od té doby a vedly k positivním výsledkům. 
Polemika s čelným představitelem období předešlého neměla by tedy 
smyslu, ani by nebyla spravedlivá: jde о pouhé zjištění rozdílů. 

Král se domníval se svou dobou, že pro jistý jazyk je vhodná toliko 
jediná prosodie odpovídající jeho povaze: každou jinou prosodii, o kte- 
rou by se bylo dané básnictví pokusilo, pokládal za úchylku pocházející 
z nedostatečné znalosti pravé povahy jazyka, po případě z technické 
neumělosti nebo i z předsudku. Dějiny verše v jistém básnictví zazname- 
návaly by podle toho jen dodržování nebo porušování neúchylného pra- 
vidla v průběhu doby. Názor tento zakládá se na správném poznání, že 
existuje vztah mezi povahou jazyka a prosodickou základnou veršů 
v tomto jazyce tvořených; mylná je však domněnka, že by tato souvis- 
lost byla do té míry jednoznačná, aby pro jistý jazyk dovolovala toliko 
jediný prosodický systém. Moderní metrika, třebaže rovněž předpokládá 
vztah mezi povahou daného jazyka a prosodií, uvědomila si zároveň 
teoretický dosah faktu, že jisté básnictví může během svého vývoje buď 
vystřídat prosodií několik nebo i mít víc než jednu prosodii současně a 
že napětí z konkurence různých prosodií může se stát důležitým vývo- 
jovým činitelem. Ukázalo se však, že ani jednotlivá prosodická základna 
není sama v sobě tak jednoduchá, aby směla být, byť jen teoreticky, re- 
dukována na jedinou jazykovou složku, která by byla privilegovaným 
nositelem básnického rytmu nezávisle na ostatních. Rytmus v básnictví 
není pouhá řada časových signálů, nýbrž složité dění v čase probíhající, 
kterého se účastní všechny složky daného jazykového systému, v prvé 
řadě všechny složky fonologické. Vztah jednotlivých těchto složek 
k rytmu je ovšem odstupňovaný: je zejména třeba činit rozdíl mezi pří- 
mým nositelem rytmu a činiteli průvodními. Přímým nositelem rytmu 
může však být i víc než jedna fonologická složka zároveň. Jakobson!) 
a Rypka?) podali příklady prosodických systémů, kde jako nositel rytmu 
funguje současně přízvuk a kvantita; do jisté míry platí to i o některých 
zjevech v poesii české XIX. stol. (na př. Čelakovského Růže stolistá, 
Vinařického Varito a lyra — zde jde ovšem spíše o fakultativní suplování 
jedné složky druhou); ostatně český verš v XIX. stol. vůbec je osnovan 
na přízvuku a počtu slabik současně, není ve většině případů čistě to- 


1) R. Jakobson, Úber den Versbau der Serbokroatischen Volksepen, Archives 
Néerlandaises de Phonétigue Expérimentale VIII—IX, 1933. 
2) J. Rypka, La métrigue du Mutagárib épigue persan, Travaux du Cercle 


linguistigue de Prague VI, 1936. 
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nicky, ale sylabotonicky, a je tedy i zde vlastně dvojí přímý nositel 
rytmu: přízvuk a slabika. 

Avšak i tehdy, nedochází-li ke zřejmé dvojitosti přímých nositelů 
rytmu; je uvnitř prosodického systému vždy stálé napětí mezi přímým 
nositelem rytmu a činiteli průvodními, jakož i mezi jednotlivými prů- 
vodními činiteli navzájem; tak v novočeské poesii lze zjistit v některých 
formach volného verše zřetelnou konkurenci o funkci přímého nositele 
rytmu mezi přízvukem a intonaci.!) Co se tkne vzájemného napětí mezi 
průvodními činiteli rytmu, vytváří toto napětí dějiny verše v jednotli- 
vostech: i při zachování téhož přímého nositele rytmu, na př. přízvuku, 
může se jednou zřetelněji rytmicky uplatňovat eufonie, jindy intonace, 
jindy intensita výdechu, jindy timbre atd. Dojde-li při všech těchto na- 
pětích k přesunům radikálním a trvalým, mluvíme o změně prosodi- 
ckého systému, jaká občas v dějinách daného básnictví nastává. Ani 
tehdy však nelze jak činil Král, posuzovat tuto změnu jako vítězství 
lepšího nad horším nebo naopak. Vždy znamená taková změna toliko 
jiné využití možností poskytovaných realisací básnického rytmu jazy- 
kem, a cesta k prosodickému principu jednou opuštěnému není nikdy 
zcela zahrazena. Byl-li na počátku novočeské poesie princip sylabický 
nahrazen sylabotonickým, nastal přesun jen v tom směru, že tendence 
k pravidelnému uspořádání hlavních slovních přízvuků (kryjících se 
v češtině s mezislovnými předěly) byla posílena v prosodické pravidlo. 
I v sylabickém verši starší literatury připadala však slovním přízvukům 
důležitá úloha, a volnost jejich rozložení nebyla neumělostí, nýbrž bý- 
valo jí využíváno k dosažení rytmické rozmanitosti i velmi rafinovaně): 
Za účelem rytmického efektu mohla i sylabická staročeská poesie sáhnout 
k pravidelnému rozložení přízvuků (mezislovných předělů). Naopak zase 
pravidlo, že verš musí být členěn přesným rozložením hlavních slovních 
přízvuků, sotva nastolené poesií puchmajerovskou, bylo ihned znovu 
porušováno školou romantickou, nikoli z nedbalosti nebo z neumělosti, 
ale proto, aby byly obnoveny ztracené možnosti rytmické diferenciace, 
jakými bylo hojně obdařeno veršování sylabické; verš romantický, 
z něhož vzešel český jamb, není pro toto nedodržování pravidla neslav- 
nou episodou ye vývoji českého prosodického systému, jak je nakloněn 
věřit Král, spíše naopak. 

Neuznává-li tedy dnešní metrika požadavek jediné optimální pro- 
sodie pro každý jazyk a není-li nepřekročitelná hranice mezi různými 
prosodickými systémy uplatňovanými na témže jazyce, jak pojímat a po- 
suzovat s dnešního stanoviska ústřední problém Králův, poměr mezi pro- 
sodií časoměrnou a přízvučnou v čestině? Králtvrdí, že čeština nemá vhod- 
ných vlastností pro časomíru: nemá přízvuk melodický, nýbrž dynamický 
a proto si v ní rytmický důraz, realisovaný ve výslovnosti rovněž zvý- 
šenou intensitou výdechu, a přízvuk navzájem překážejí; české délky 
nejsou trváním příliš odlišné od krátkých samohlásek; povědomí posiční 
délky je neurčité. Do jaké míry je první z těchto námitek vratká, doka- 
zuje okolnost, že Král byl jí doveden k paradoxnímu tvrzení o nevhod- 


2 Srv. naš článek ,,O rytmu v moderním českém básnictví““, Cin, roč. VI. 
) R. Jakobson, Spor duše s tělem, Praha 1927, str. 16 n. 
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nosti časomiry, prosodie umčle importovanć, i pro latinu; přehlíží tedy 
Král vědomě fakt, že právě poesie klasického období římského byla 
časoměrná. Druhá jeho námitka nemá pro prosodické využití kvantity 
rovněž závažnosti, ježto pro rytmickou platnost dlouhé samohlásky ne- 
záleží na jejím trvání, ale na její fonologické hodnotě, která je pro ja- 
zykové povědomí naprosto přesná. Námitka třetí má skutečně jistou 
váhu a je možné, že neurčitost posice plynoucí z tautosylabického rázu 
souhláskových skupin v češtině byla jednou z příčin, proč se časomíra 
v českém básnictví nikdy trvaleji neusídlila; přesto však časoměrné 
verše byly v češtině dokonale možné a časomíra zapůsobila mocně na 
vývoj českého básnictví. 

Vstupuje nám zde do cesty otázka zásadní možnosti nebo nemož- 
nosti jisté prosodie v jistém jazyce. Je ovšem pravda, že žádná prosodie 
nemůže být v daném jazyce dogmaticky prohlašována za optimální nebo 
zamítána jako nevhodná. Tím však není popřena skutečnost, že jistému 
jazyku jsou jisté prosodické systémy přístupnější než jiné. Některá pro- 
sodie, možná v jazycích jedněch, může být docela nemožná v jiných; tak 
na př. není možná časomíra v ruštině, kde délka je jeden z fonetických 
činitelů přízvuku, takže každá přízvučná slabika je zároveň dlouhá. Při- 
hází se také, že jistý prosodický systém není v jistém jazyce sice zásadně 
nemožný, ale jazyk klade jeho uplatnění se tak značné překážky, že se 
nikdy nestane vývojovým činitelem. Před časem (1925) vyšla studie S. 
Coculesca «Essai sur les rythmes tonigues en francais», jejíž autor do- 
kazoval, že ve francouzštině je dokonale možný verš přízvučný; měl 
patrně na mysli zejména přízvučné napodobení antických meter, a verše, 
které jako příklady vytvořil, skutečně přízvučné jsou. Přesto že tedy 
přízvučný verš je ve francouzštině zásadně možný, neuplatnil se prak- 
ticky během dlouhého vývoje francouzské poesie, zřejmě pro slabost 
francouzského slovního přízvuku. Přihází se dále také, že jistý prosodický 
systém, i když zasáhne do vývoje daného básnictví, neudrží se dlouho 
pro slabost podkladu, který nachází ve fonologickém systému příslušného 
jazyka; jeho zásah však nemůže být popřen jako historický fakt. I ve 
významných obdobích vývoje jisté literatury může z mimojazykových 
důvodů převládnout prosodický systém méně „„vhodný““ se stanoviska 
daného jazyka; pro teoretika je také to faktem, jejž může a má vysvětlit, 
nikoli však předmětem odsuzující kritiky. V tom se dnešní názor o vztahu 
mezi jazykem a prosodii liši od Králova. 

Nashromáždili jsme dosti předpokladů, abychom mohli přistoupit 
k otázce časomíry v češtině. O vhodnosti časomíry pro český jazykový 
systém promluvil vědecky nezaujatě R. Jakobson v knize „O češskom 
stichě““ (1923) a v „Zakladech českého verše“ (1926). V knize naposled 
jmenované ukazuje, že „„časoměrníci a přízvučníci obviňovali se navzá- 
jem ze znásilňování rodného jazyka a často se navzájem usvědčovali ze 
skutečných násilí, ale současně nezpozorovali, že sám fakt násilí je pro 
oba směry nevyhnutelný... Na jedině přesný argument uváděný pří. 
zvučníky, že kvantitativní veršování nepřihlíží k přízvuku, odpovídá 
časoměrník, že přízvučné veršování nepřihlíží ke kvantitě. Tento důvod 
je ještě pádnější, neboť, za prvé, „přízvučné“ veršování ignoruje kvan- 
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titu dvakrát: neužívá protikladu délky a krátkosti k charakteristice 
silné doby a nepočítá s českou kvantitou jako měrou trvání, ať již ja- 
kýchkoli rytmických úseků. Za druhé, násilí na českém přízvuku je menší 
„přečin““ než násilí na kvantitě, ježto tato je prvkem fonologickým. 
(115). Ve chvíli, kdy tato slova byla napsána, viděla V nich většina 
českých teoretiků verše — vlivem předchozích prosodických sporu== 
pokus o ovlivnění básnické praxe ve prospěch časomíry. Dnes jest ovšem 
zřejmé, že šlo toliko o důkaz, že při uplatnění se jistého prosodického 
systému ve vývoji básnictví rozhodují i jiné důvody než jen jeho vztah 
k vlastnostem daného jazyka. 

O možnosti časomíry v češtině podala ostatně důkazy historie 
českého básnictví. Kdyby však šlo jen o ni, byla by oprávněná námitka, 
že časomíra nikdy natrvalo v češtině neovládla a že nedala, až na řídké 
výjimky, jako je Kollárův Předzpěv, plody vysoké hodnoty, důležité 
pro další vývoj. Než vývojový význam časomíry nemůže být takto mě- 
řen. Ukázali jsme ve studii o Polákově „Vznešenosti přírody“ (1934), 
že vlastní smysl romantického boje o časomíru nebyl skutečné její zave- 
dení, ale reforma prosodie sylabotonické. To je ovšem důležitý vývojový 
zásah; již pro něj nemůže být časomíra posuzována jako činitel destruk- 
tivní v dějinách českého verše, jak se domníval Král. Není však to zásah 
jediný: již z materiálů snesených Králem samým v historické části jeho 
spisu je pozornému čtenáři — přes opačné stanovisko autorovo — zřejmé, 
že napětí mezi přízvukem a časomírou mělo plodný vliv i na vývoj 
další básnické praxe v XIX. stol. Otázka překladů časoměrných básní 
antických, která, jak již poznamenáno, byla vlastně podnětem ke 
Královým studiím metrickým, jeví se při tom velmi podružnou. 

Avšak i sama otázka časomíry v českém básnictví je se stanoviska 
celkového vývoje příliš úzká, jsouc pouhým úsekem obecné a zásadní 
otázky po účasti kvantity ve výstavbě a vývoji českého básnického 
rytmu. Ta netýká se jen básnění vskutku časoměrného, ale poesie české 
vůbec. Toho jsou si dobře vědomi básníci, jak dokazuje anketa připojená 
Jakobsonem k „„Základům českého verše“. Účast kvantity v českém 
verši přízvučném byla ovšem dosud teoreticky sledována velmi málo 
soustavně. Její důležitost proniká zpravidla k vědomí teoretiků teprve 
tehdy, jde-li již o přímou konkurenci kvantity s přízvukem o prosodické 
prvenství. Má-li toto zanedbání být napraveno, bude nutno vysledovat 
účast kvantity jako jednoho z podstatných prvků rytmotvorných v ce- 
lém průběhu dějin českého básnictví. Ukáže se ovšem jistě, že se v ně- 
kterých obdobích básnický rytmus k ní přikláněl (verš romantický), v ji- 
ných se od ní odkláněl (verš puchmajerovský, lumírovský) — takový 
je průběh vývoje každého; avšak i tehdy; je-li prvek tak významný jako 
"česká kvantita potlačován jistou vývojovou etapou, je zjištění toho pro 
pochopení celkového vývoje důležité. 

Tak se jeví otázka kvantity a časomíry nazíraná se stanoviska doby 
dnešní; nelze však vytýkat Královi, že ji takto neviděl se stanoviska 
doby své, jejíž poesie potlačovala úlohu kvantity ve verši (viz zmíněnou 
již anketu v Jakobsonových Základech českého verše). I v nedoceňo- 
vání kvantity byl tedy Král souputníkem vrstevnické básnické generace. 
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Pokládaje za jedině vhodný ekvivalent antické časomíry v překla- 
dech verš přízvučný, byl Král přiveden k tomu, aby promyslil základy 
přízvučného verše. I je nyní třeba položit si otázku, jak na prosodii a 
metriku přízvučnou pohlížel a čím se jeho stanovisko k této otázce liší 
od dnešního. O některých věcech jsme se již zmínili, zejména o tom, že 
se snažil stanovit přesně a beze zbytku vyjádřit pravidla českého pří- 
zvuku a učinit je bezvýjimečně závaznými pro český verš. Pozdější 
bádání o českém přízvuku (zejména Trávníček, Příspěvky k nauce 
o českém přízvuku, Brno 1924, viz též naši recensi tohoto spisu v Naší vědě 
IX, str. 4 n.) ukázalo, že zkoumání přízvuku slovního nemůže se dít na 
slovech isolovaných a že je třeba každý slovní přízvuk, netoliko důraz 
větný, hodnotit vzhledem k souvislosti syntaktické a významové. 
Zřídka shledáváme v souvislé řeči dvě navzájem spjatá slova, jejichž 
přízvuk by byl stejně závažný: hranice mezi samostatností a odvislostí 
přízvukovou je velmi odstíněná. V jednom a témž spojení slov mohou se 
pak přízvukové vztahy jednotlivých slov měnit vlivem širšího jazyko- 
vého nebo situačního kontextu, v kterém se věta octne, vlivem různých 
druhů citového zabarvení, různého tempa řeči atd. Slovní přízvuk není 
tedy modernímu bádání daleko takovou konstantou, jakou se jevil Krá- 
lovi. O vnitřním (vedlejším) slovním přízvuku ukázala pak fonologie 
přesvědčivě, že je zjev podstatně odlišný od přízvuku hlavního, jsa ve 
většině případů (kromě složenin) záležitostí fysiologie mluvidel, a nikoli 
slovního významu. 

Zejména se však změnil názor o vztahu mezi slovním přízvukem a 
metrickou organisací verše. Král si představoval, že jisté seskupení slov, 
byly-li v něm přízvuky rozestaveny podle jistého řádu, musí tento řád 
jednoznačně projevovat, ať se vyskytne v jakémkoli okolním kontextu: 
verš je podle Krále metrický správný jen tehdy, poskytuje-li jeho met- 
rum jedinou možnost interpretace. Zmínili jsme se však již o tom, že 
i některé verše Králových vlastních překladů připouštějí vedle metra, 
které do nich vkládal autor, také metrum jiné. Na rozdíl od Králova pojetí 
uvědomuje si dnešní metrika, že jednoznačnosti nabývá verš teprve 
v kontextu vlivem metrické setrvačnosti, vnucující jazykový materiál do 
rámce schematu daného verši předchozími. Je ovšem možné i to, že se 
jazykový materiál jistého verše do schematu předchozím kontextem 
daného vnutit nedá a pozměňuje naopak svým vlivem toto schema, jež 
se pak v krajních případech proměňuje v povědomí čtenářově od verše 
k verši. To se děje při verši volném, jenž se zakládá na očekávání stále 
znovu zkiamávaném. Tento druh veršů ovšem nejvíce odporuje Královu 
požadavku ideální shody metrického schematu s jazykovým materiálem, 
a proto se k němu Král stavěl nejzamítavěji. Odmítl jej jednak v prvé 
části své Prosodie (534 n.), jednak ve zvláštní studii nazvané „„Nový 
rhytmus““ (I, 688 n.). Volný verš je mu próza, byť rytmická; nepřipouští 
ani verš Theerova Faethonta s ustáleným počtem rytmických důrazů a 
nestálým počtem slabik rytmicky nedůrazných. Je však podstatný roz- 
díl mezi rytmem verše, i nejvolnějšího, a rytmickou prózou: rytmus 
verše je progresivní, působí při něm metrický impuls daný očekáváním, 
že po jednotce jistým způsobem organisované bude následovat jednotka 
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další, organisovaná podobně, po verši verš; rytmus prózy je toliko re- 
gresivní, ježto se zakládá na dodatečném uvědomování si, že podobný 
úsek předcházel, nikoli však na očekávání, že další podobný bude ná- 
sledovat.!) Rozhraní mezi veršem a prózou může být také definováno na 
základě intonace a to tak, že v próze, i rytmické, působí při členění ryt- 
mických úseků toliko intonační schema syntaktické, kdežto ve verši je 
pociťován virtuální rozpor mezi proměňujícím se schematem syntakti- 
ckým a stále se opakujícím intonačním schematem veršovým, jež je 
zásadně dvoudílné.) Objektivni předpoklady, za kterých rytmus ver- 
šový na rozdíl od rytmu prózy vzniká, patří ovšem К nejsložitějším a 
dosud nevyřešeným problémům metriky. Tento problém však nemůže 
být řešen, jak činil Král, s hlediska jediné básnické školy a to dokonce 
takové, která — jako lumírovci — má verš nejen pravidelný, ale i plnou 
vahou opřený o tradiční metrická schemata; srv. hojnost pětistopého 
jambu u lumírovců. O tradičních, obecně známých schematech totiž 
skutečně platí zásada hlásaná Králem, že i ojedinělý verš takovým sche- 
matem rytmovaný je na první pohled metricky jednoznačný, i je-li dán 
mimo souvislost; to se však netýká meter méně obvyklých nebo dokonce 
zcela nově vytvořených. 

Jakmile tedy básnická praxe opouští zásady školy lumírovské, roz- 
chází se s ní Králova teorie. To je zřejmé i z Králových posudků přízvuč- 
ných překladů z básnictví řeckého a z jeho pelemik o překladatelské 
technice otištěných v dodatcích k druhé části Prosodie. Tak na př. vy- 
týkal Král (II., 132) jistému překladateli daktylské verše, jako 

Když zřízen je nóvý dům, vyleštěn hladce 
Kopí, disk, míč i běh, zbraň i kůň bývaly 
kde daktyly „nový dum“, „kopi, disk“, mie DĚDA ,:ргап KU 
obsahují vesměs v poslední rytmicky nedůrazné době slabiku s plným 
slovním přízvukem. Avšak právě tímto užitím plně přízvučných mono- 
sylab vytvořilo české básnictví původní nový druh daktylu — v poesii 
Bezručově, na př. 
Pod drnem děd spí. Řeč falešná zní. 
(Střebovský mlýn) 
Ještě názornější pro zvláštní ráz Bezručova daktylu jsou verše 
horká krev, ret vždycky prahnul 
(Rybníky za Paskovem) 
„Stůj, chlape!“ — Panský pse! Rány dvě 
(Pole na horách) 
Jsou totiž oba čistě daktylské (první katalektický, druhý akatalektický) 
a je z nich zřejmo, jakým způsobem Bezruč svůj daktyl rytmicky 
diferencoval skládaje jej jednou ze slova jediného, jindy ze slova 
jednoslabičného a dvouslabičného, jindy konečně ze spojení slova 
dvouslabičného s jednoslabičným. Vzniká tak trojí členění: 3, 1+2, 2+1, 


NO progresivnim a regresivnim působení rytmotvorných prvků viz Tyňanov, 
Problema stichotvornogo jazyka, 1924. 
H 2) Srv. naši studii „Intonation comme facteur du rythme poétique“ v Archives 
Néerlandaises de Phonétique Expérimentale t. VIII—IX, 1933. 
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a odstraňuje se strojově přesný, ale i únavný rytmus obvyklých českých 
veršů daktylských, skládaných (na př. u Sv. Čecha) ze slovních celků 
vesměs trojslabičných. Jazykový materiál daktylů Bezručových klade 
ovšem odpor násilnému tlaku rytmické setrvačnosti, která jej vtěsnává 
do rámce daktylského schematu, měnícího přízvukovou hierarchii. 
Najdeme u Bezruče verše, které mimo souvislost, v níž jsou zařaděny, 
nejeví nejmenší stopu daktylského členění, na příklad trojstopý daktyl 
akatalektický 
Hrabovský —bůh chud jak— my. Chrám má 
(Rybníky za Paskovem) 

Následek takovéto organisace jazykového materiálu je intensivní pocit 
rytmické rozmanitosti, básnicky velmi účinný, ale nežádoucí se stano- 
viska poetiky lumírovské, která předpisovala, jak již řečeno, velmi 
přesnou realisaci metrického půdorysu; ve shodě s touto školou, a ovšem 
i se svými vlastními teoretickými předpoklady brání se veršům tohoto 
druhu v překladech také Král. 

Podobně vytýkal Král i kladení , malo významných slov jednosla- 
bičných““ na konec verše v překladu Herondových Mimiambů (I, 202 n.): 
Zda neřekneš, že když 

ho nedostane rukou, ihned vykřikne 
Jen broukej a se drbej, až 
já přijdu. 
Avšak ukončování veršů, ženských i mužských, slovy významově sla- 
bými je v české poesii jeden z charakteristických strukturních znaků 
verše Macharova, Gellnerova, Machova, na př. 
Ve Foros dojeli jsme, kde je 
park nezvláštní 
(Machar, Výlet na Krym, Feuilleton) 
mě tam vábí 
komickoteskný pocit jen. 
(Machar, Confiteor, V protějším okně) 
a brambor ani řípy již 
na poli státi nevidíš. 
(Tamtéž, Svému nakladateli) 
jak jen se dotknu jich, se mění v dlani mi. 
(Gellner, Po nás ať přijde potopa, A přece zdráhám se) 
A vskutku o něm vyprávěli, že 


se jeden vrh? do řeky Adiže 
(Mach, Básně) 

Tento zjev má však širší rozlohu, než jaká by se zdála plynout z uvede- 
ných příkladů. V protikladu ke škole lumírovské, jejíž verše s oblibou 
vybíhaly v slovo důrazné a emocionálně silně zbarvené, kladou totiž 
Machar a jeho následovníci na konec veršů rádi slova emocionálně Iho- 
stejná a málo důrazná o jakémkoli počtu slabik. I takové verše jako 

zladěná, tichá, jak by byla 


to z barvotisku marina 
(Machar, Výlet na Krym, Feuilleton) 


nesou stopy této tendence.!) Po stránce významové působí takové ukon- 


1) Viz naši studii „Český уег& у Čsl. vlastivědě III., str. 399 a 421. 
19* 
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čení verše dojmem nenucenosti, emocionální přitlumenosti; po stránce 
intonační oslabuje se závěrečná veršová kadence: v rýmu umožňují se 
překvapující významové konfrontace. Potíraje tento odraz ,,realistic- 
kého“ verše macharovského v překladech z antického básnictví, vy- 
cítil Král i zde překladatelův odklon od básnické techniky lumírovské, 
jež mu byla zákonem. 

Snaha, aby se metrická osnova obrážela v materiálu co nejzřetelněji 
vedla Krále i k tomu, že žádal naprosto přesné napodobení všech vlast- 
ností antických meter; tato okolnost zavinila, že jeho požadavky v ně- 
kterých případech porušovaly podstatné rysy českého verše. Po této 
stránce je zejména charakteristická jeho výtka kterémusi z překladatelů 
(II, 192), že v jambickém trimetru nešetří uzákoněných caesur a místo 
nich klade diaeresi po třetím taktu, velmi řídkou v originále. Král za- 
vrhuje proto verše, jako 


z níž Atreus!) zrodil se;—a Atreův pak syn 
a to až vykonam,—że pokoj budu mit. 
První z těchto veršů navrhuje přeložit 


z níž narodil se Atreus; Atreův pak syn 


Nuže, se stanoviska českého jambu měl pravdu překladatel, i když užil 
diaerese v antickém trimetru málo obvyklé. O českém jambu ukázal J. 
Durych (Poznatky o českém jambu, Akord I., 106 n.), že charakteri- 
stická stoupavost jeho spádu může být podtržena jen tím, kryje-li se co 
nejčastěji konec slova s koncem stopy; jinak nedospěje se ani při nej- 
přesnějším dodržování schematu k jambickému spádu stoupavému, 
nýbrž vznikne klesavý trochej s předrážkou. Králem navrhovaná kon- 
kretní změna překladu odstraňuje v daném verši jednu ze dvou shod 
konce slova s koncem stopy (zrodil se; Аїгейо); je tedy Králova va- 
rianta se stanoviska českého veršového systému méně dobrá. 

Končíme rozbor spisu ,,O prosodii české““. Nešlo, jak již řečeno, 
o jeho kritiku, ale spíš o historické zařadění. Královo prosodické dílo 
vzniklo z bojovného záměru: úkolem bylo prokázat nutnost přízvučného 
překládání časoměrného básnictví antického. Polemika se však neome- 
zila na tento konkretní úkol, neboť Král si umínil dokázat nemožnost 
časomíry a nutnost přízvuku pro českou poesii v celé její rozloze. Odtud 
polemické vyostření thesí a jednostrannost v pohledu na materiál. Vá- 
šnivému polemiku Královi přihodilo se, že bojoval proti fantomu: 
v době, kdy svůj důkaz prováděl, nehrozilo české básnické praxi ani 
zdaleka nebezpečí změny prosodického systému: více než kdy jindy byla 
posice dosavadní prosodie utvrzena. Polemický záměr nezůstal však 
omezen na boj proti časomíře: Král vytyčil si jako druhý úkol dokázat 
nutnost přesného dodržování metrického schematu ve verši přízvučném. 
Žádal po této stránce důslednost naprostou: dnes je jasné, že vítězství 


jeho tese. kdyby bylo možné, znamenalo by naprosté zkamenění bá- 
snického rytmu. 


1) Třeba čist jednoslabičně. 
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To vše jsou stinné stránky jeho polemického nastrojeni. Toto na- 
strojení má však i stránky světlé, zejména tu, že Krále donutilo pro- 
myslit základní otázky prosodické soustavně a formulovat své názory 
s důsledností časem až paradoxní. Častěji před Králem byly otázky ver- 
šového rytmu a jeho jazykové realisace nadhozeny s jemnějším po- 
chopením podstaty básnictví i povahy jazyka, nikdy však nebyly do- 
myšleny tak soustavně. Tento nezbytný vývojový krok je velká zásluha 
Králova. Dnešní fonologická metrika popřela jednostrannost Králova 
polemického zahrocení a přehlédla materiál nezaujatým pohledem: 
s Králem však ji pojí přesvědčení, že otázky básnického rytmu nemohou 
být řešeny bez soustavné konfrontace verše s jazykovým systémem. 
I sama jednostrannost Králových formulací byla vývoji ku prospěchu: 
zřetelně vyslovená tese dovoluje přesnou formulaci tese protichůdné, 
ba vyžaduje ji. A tak se Král dnes jeví jako zakladatel soustavného 
zkoumání o českém básnickém rytmu, vklíněného do linguistiky, i když 
většina jeho tesí neodolala dalšímu vývoji české metriky. Je třeba ještě 
dodat, že Králův první pokus o dějiny české nauky o verši bohatě po- 
sloužil a dosud slouží dalšímu bádání,ikdyž fakty Králem nashromáž- 
děné nabývají leckdy v novém osvětlení jinéno smyslu, než jaký do 
nich vkládal Král sám. Oběma vydavatelům Králova díla, Jakubci 
i Rybovi náleží proto právem vděk těch, kdo se zkoumáním českého 
verše zabývají. J. Mukařovský. 


Le P. Barthélemy Kašić S. J., écrivain croate (1575 — 1650 Etude 
bio-bibliographigue par le P. Miroslav Vanino S. I. (Separatni 
otisak iz ,,Archivum Historicum Societatis Iesu VI, 1937. Romae 
1937, pp. 216—258.) 


Kako je prof. Matija Murko stručnjački otkrio B. Kašića njemačkom 
općinstvu (por. Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation 
für das geistige Leben der Siidslaven, Prag et Heidelberg 1927), tako je 
M. Vanino po vlastitom priznanju htio prikazati B. Kašića, hrvatskog 
pisca, drugim krajevima, t. j. onima, koji se služe francuskim jezikom, 
a kojima Kašić nije bio poznat. Radnja je biografijska i bibliografijska 
studija s mnogo novijih prinosa i podataka. Pri tome se služio ne samo 
referentovom radnjom štampanom u Radu Jugoslavenske akademije 
u Zagrebu 1919, knjiga 220, str. 170—263: ,,Bartuo Kašić D. I. Pažanin 
(1575—1650) — Prilog za njegov život і za književni rad“, nego i mnogim 
drugim izvorima kasnije nađenim, koji su o. M. Vaninu mogli biti mnogo 
više pristupni osobito kao članu reda Družbe Isusove i po vezama s bra- 
ćom redovnicima u inozemstvu. Tako je njegova bio- i bibliografijska 
studija popraćena mnogim prinosima i dopunjcima, na par mjesta po- 
pravljena i moja studija; svakako je književno-kulturna historija obo- 
gaćena novim prikazom. Suurednik časopisa ,,Archivum historicum So- 
cietatis Тези“ o. Edmond Lamalle, zanimajući se za Kašića, dodao je ovoj 
studiji, kako mi je priopćio M. Vanino, u bibliografijskim bilješkama, 
gdje je u rimskim bibliotekama našao koje Kašićevo djelo. Tim nije htio 
poreći, da koje od tih djela postoji i drugdje. Lamalle-ove su bilješke pp. 
224, 233, 236, 254, a možda i druge (s. 248, 249, 251). 
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M. Vanino se poslužio medu ostalim ovim novim izvorima, doku- 
mentima, pismima i izvještajima: 

Girolamo Марр! S. I., Annali del Seminario romano (Arch. Univ. 
Gregor. ms. 2801), parte II (u Vaninovoj studiji p. 218, 233, 234, 242, 255; 
Nappi je Kašićev suvremenik); pisma i izvještaji Marina de Bonis S. I. 
(iz g. 1615—19); pater Max Budinić, Cronologia, ms; Catalogus brevis 
Ragus.; Arch. Rom. S. I. (Rom. et Austr.); Instructio pro P. Bartolomaeo 
Cassio et Stefano Zini ituris in Hungariam versus Bosniam (Romae, 1. sep- 
tembre 1612); Kašićevo izvješće o don Šimunu Matkoviću (1613) u ,,Vrela 
i prinosi“ I 80—99 (Relazione della vita e costumi di don S... Matco- 
vich); Kašićevo pismo germanskom asistentu reda S. I. Ferdinandu Al- 
beru od 3 okt. 1614 (p. 230); čitava serija pisama Sinijevih pisanih Kašiću 
iz Beograda od 1613—1616 (p. 231); dva godišnja izvješća od 1609—1610 
i 1611 (p. 224); nekrologij rimski (Nota delli defonti in Collegio Romano 
dall" anno 1649 al 1650). 

Međutim izašli su novi dokumenti u ,,Croatia sacra“ IV (1934) 142— 
174 s talijanskim pismom M. Temperice upravljenim papi; 217—254: 
M. Vanino, Predlozi B. Kašića Svetoj Stolici za spas i procvat katoli- 
čanstva u Turskoj (1613 i 1614) i drugi na pr. u sarajevskim Vrela i pri- 
nosi (1932—1938). 

Po novim izvorima imamo ove novosti za život Kašićev: ušao je 
u novicijat u Rimu 14. 8. 1595 (s. 219), dok sam ja, držeći se autobio- 
grafije, stavio: u januaru 1595 iza Sv. Tri Kralja... stoga dode na kušnju 
u novicijat Sv. Andrije u Tuskulu (Rad... s. 177). Doznava se, više 
o okademiji ,,ilirskoga“ jezika i njenim članovima (p. 219—222). Posvećen 
je za svećenika 11. 3. 1606 (p. 224), dok u autobiografiji stoji dan sv. 
Grgura 12. 3. Našlo se 1. izd. Kašićeva ,,Perivoj od dievstva““ Rome, 
p. 28 + 268 god. 1625 (p. 237), za koje sam ja radi neslaganja bibliografa 
i dvojakih natpisa knjige držao da ne postoji (Rad 220 s. 230). Datum je 
jednoga pisma, došla u Beograd, g. 1619 (p. 238), a ne 1620, kako u auto- 
biografije Kašićevoj (Rad... s. 195). Podatak iz Nappi-a potvrđuje 
opstojnost ,,Zarcalo malo“ (por. Rad... s. 234, Vanino p. 242, nota 72). 
Osim meni poznatog egzemplara ,,Pistule istumačene etc.“ 1641 — 
možda jedini primjerak — u Dubrovniku (Rad ... s. 251), nalaze se još 
četiri (p. 252) u Italiji. Našla se vlastitom rukom pisana Kašićeva ,,Sancta 
Venefrida“, Venefrida, tragedija — Trionfo od čistoće, i tiskana (Vrela 
i prinosi sv. 8, s. 116—168). Kašić je umro u rimskom kolegiju, kako do- 
kazuje registar umrlih istoga kolegija (p. 258), a ne u kolegiju Maronita 
niti u ispovjedničkoj kući (kako se u nekim izvorima nagadalo; por. Rad 
220 s. 207). 

| U početku studije, kao uvod, i više u bilješki 1, određuje B. Kašiću 
M. Vanino sa svoje strane značenje i mjesto u katoličkoj reformaciji: 
ocjena i karakteristika života i rada Kašićeva izričito mu nisu bili u pro- 
gramu studije. Njegovi se pogledi načelno razlikuju od dosadašnjih 
pogleda u znanosti, u prvom redu od pogleda prof. M. Murka (0. c.), a 
zatim i od referentovih studija o B. Kašiću: „Rimska papinska protivu- | 
reformacija u južnoslovjenskim zemljama“ i ,,Karakteristika života 
1 djelovanja Bartula Kašića iz Paga (1575—1650)“ u zagrebačkom ,,Na- 
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stavnom vjesniku“ knjiga XXII (1914) s. 184—200 i 1— 9, te u citiranoj 
studiji u „Radu“. Vanino bi htio, da se pokret pravije naziva ,,katolicka 
reforma“, а ne „katolička protivureformacija“, premda priznaje i sam 
„reaction antiprotestante““. On ne može primiti mišljenje Murkovo, da je 
o. B. Kašić „najvażniji od pisaca protureformacije među Hrvatima“ 
u smislu, da je Kašićeva radinost književna imala u vidu protestante, 
bar ne u znatnoj mjeri; što je Kašić izdao, bio bi napisao također, da 
nijesu Luter i Kalvin postojali (p. 216). Pa ipak, to što poriče M. Vanino, 
treba iznova odmah iz početka postaviti i utvrditi kao povijesne činje- 
nice, da je B. Kašić u svojem propovjedničkom i književnom radu, pored 
pogibelji za katolike u „,ilirskim““ stranama od shizmatika i muslimana 
u turskom carstvu, imao pred očima upravo Lutera, protestant- 
ske (luteranske) i kalvinske propovjednikeu turskim pokrajinama, 
u kojima je djelovao, i protestantske prevode biblije, tako da 
njegovo djelovanje treba uistinu uzeti kao protuluteransko, kao protu- 
reformacijsko. Kašić je bio najglavniji i najtipičniji borac protiv lute- 
ranstva u zemljama hrvatskim, koji je luterane i kalviniste svojim hrvat- 
skim jezikom u propovijedima i spisima pobijao, a koji su dakako njegov 
hrvatski jezik i razumijevali; prema tome reći ću, da su oni mogli biti 
i Hrvati, pored Nijemaca i Madžara. U Kašićevoj autobiografiji i djelima 
nalazimo ove dokaze i podatke (str. citirane iz Rada knj. 220): 


s. 181: Uti (Patres S. J.) ubique gentium faciunt inter Catholicos et hereticos. 

s. 186: Tri dana osta K. s Matkovićem... i branio je vjeru katoličku od raskolnika 
i heretika lutorana. 

s. 183: Svrha 1. papinskom poslanstvu u turske zemlje g. 1612—13, na čelu mu 
Kašić, bila je, da se katolici utvrde u vjeri katoličkoj, a da se shizmatici 
(raskolnici) i krivovjerci!) (et schizmatici haeresibusque infecti christiani) 
povrate na pravu stazu vjere rimskokatoličke (por. Monumenta spect. 
histor. Slav. merid. v. XXIII p. 342 s., 343). 

s. 185: Da se utvrde i obrane protiv hereza i grčkoga raskola, kojemu su pripadali 
Srbi, kršćani obreda grčkoga shizmatičnoga (raskolničkoga). 

s. 194: Sam Vanino (0. c. p. 255) piše, da se u Kašićevoj autobiografiji nalazi, da je 
prigodom rasprava s hereticima za turske misije sastavio više spisa apolo- 
getičkih protiv heretika na latinskom jeziku. 

s. 186: U okolici Osijeka slavili su dan sv. Jurja mučenika svi katolici staroga 
i novoga zavjeta, heretici (Luterani), raskolnici (Srbi grčki) i Turci (musli- 
mani). 

s. 187: U Osijeku je Kašić raspravljao s arijancima i kalvinistima. Kašić i Matković 
nastojahu privesti crkvi katoličkoj narode pokvarene herezom arijanskom, 
lutoranskom, kalvinskom i shizmatičkom. 

s. 188: U Napulju su Kašića salijetali pitanjima o životu i običajima puka katolič- 
koga, turskoga, raskolničkog i heretičkog (luteranskog) u državi turskoj. — 
S Isusovcima čovječnije postupaju Turci nego heretici, ariani, kalvinisti 
i luterani, koji su mnoge katolike privukli na svoje opake dogme. 

s. 192: Na molbe nekih katolika i heretika Kašić pohađa Srijem, Osijek, Valpovo 
i Viljevo. U selu Tiborjancima (po crkvi sv. Tiburcija, sada pod župom 
veliškovačkom), u kojem su bili što katolici, što luterani, bio je od svojih 
učitelja, dovršivši škole, postavljen propovjednikom (pastorom) sin Petra 
Austrijanca. Kašić je po selima imao često zgode, da mnogo govori protiv 
heretičkih nauka i protiv propovjednika luteranskih, koji su govorima 
i pjesmama nagovarali okolišni puk, da pređe na protestantsku vjeru. 


1) Tako shismatici i krivovjerci ili poluvjerci (a ne skismaticiiraskolnici, kako 
u Radu 220 s. 183). 
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s. 193: U župi sv. Grgura svjetovnjak Vincenco, vršeći službu župničku, propovi- 
jedima je odbijao luterane daleko od svoga sela, ma da je i on učio neku 
poluvjersku nauku. 

s. 194: Kašić je s Matkovićem pohodio podravske kršćane, da ih utvrdi u kato- 
ličkoj vjeri protiv opačina heretičkih. 

Od 14 sela, koja je mogao K. pohoditi, našao je samo dva, u kojima 
su hramovi bili oskvrnjeni (templa profanata), i to crkvu sv. Andrije uz 
selo Viljevo i crkvu u mjestu Sajonuši(?), a Kašić je, očistivši ih (expur- 
gato templo s. Andreae, aptato altari...), izvršio bogoslužje (por. Mon. 
histor. XXIII p. 260—261). Po tim se podacima vidi, da su luterani, 
iako privremeno, bili osvojili neka slavonska sela i imali svoje propovjed- 
nike. Kašić se protiv njih borio, prepirao i pisao apologetičke spise. 

I Kašićeve knjige hrvatske i latinske vjerskoduhovnoga i polemič- 
koga sadržaja, u kojima se spominju i pobijaju poluvjerci (heretici, lute- 
rani, kalvinisti), dokazuju, da je on bio pravi pisac protureformacijski, 
jer im je namjena i težnja protuheretička. 

Tako na pr. „Perivoj od dievstva ili Život od dievica“ 
u Mlecima 1628 ima protuheretičku težnju: ,,Imaju se dake napisati 
Životi od sfetijeh radi mnozijeh uzroka... jošte erbo slavni i kreposni 
Životi od sfetijeh nami su u istinu moguće i jakosno branitelstvo i pri- 
tvrdi štit suprotiva poganom i poluvjernikom, eretikom“ (Rad 220 
s. 227). — ,,Jedan od našega reda otac Matteo Radero u libru sfomu, 
u kom Letanije od sfetijeh, i ime S. Katarine suprot poluvirnikom 
luteranom brani (s. 229). 

Kašić je i bibliju prevodio na hrvatski protiv nekatoličkih novotara 
(explotis ceteris quibuscunque ab acatholicis novatoribus — bez sumnje 
misli na prevode hrvatskih reformatora — confectis p. 199), da se njego- 
vim prevodom istisnu i potuku i heretični i shizmatički i anonimni 
prevodi (206). On moli sv. 0. papu, da ugleda jednom svijetlo probrani 
prevod hrvatski (ilirski) Novoga zavjeta od njega složen iz starih ilirskih 
kodeksa... contra haereses et schismata (242). 

U „Životu Gosp. Naš. Isukrsta“ piše g. 1638 u uvodnoj posveti, da 
Sigismund Карова u Dubrovniku ,,nikako пе mogaše trpiti ni polu- 
virce (a to su heretici), ni najmanju rič, koja bi imala kojugod sjenu 
njoj suprotivnu (Rad 220, s. 238),a u tekstu (s. 34) piše, da hoće zatisnuti 
usta ,,eretikom ili poluvircem“. 

Protuheretičku težnju osobito opažamo u Kašićevu „Životu sv. 
Ignacija““ (str. 7): ,,Scinili su opéeno svi katolici pravovjerni, da je bio 
Sfeti Ignacio od Lojole Otac i utemeljitelj od Reda Družbe Jesusove 
probujen i postavljen od Boga na sfijetu za lijek suprotiva otrovnoj 
travi Martina Lutera, koja bješe malo godišta prije njega izniknula 
u njivi Sfete crkve“, a na str. 9 opet spominje opakog Lutera, otvrdnuto 
poluvjerstvo ili Erisiju, vuhvost, kojom vara; ,,dake se pristojaše Bożje- 
mu Prigledanju (Providentia), da u isto godiśte dozove pod stige sfoje 
Ignacia, izabrana nebeskoga vojvodu suprot ovoj nakazni i nemani 
paklenoj .“ Poricati dakle protureformacijsku težnju i smjer u Kašićevu 
djelovanju znači desvavirati ne samo Kašića, nego i druge suvremene 
jezuite i samoga osnivača reda Isusovačkoga nastala na obranu papin- 
stva i uzvišenje katoličke crkve protiv protestanstva. 
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Da je Kašié znao za luterane u hrv. krajevima, s njima govorio 
i opéio, dokazuje predgovor u njegovu „Rituale Romanum Urbani VIII 
Pont. Max. iussu editum Illyrica lingua““ 1640. On dijeli slovinske govore 
na hrvatski, dalmatinski, dubrovački, bosanski i srpski (u smislu, dakako, 
raški, grkoistočni Srbi); tako je on govorio i općio hodeći po našem 
svijetu s ljudima od različnih vjera, i on je njihova govorenja (slovinska) 
razumio, i oni su njegova, a te su vjere bile: kršćani (katolici), Rašani 
Srblji (shizmatici, raskolnici grčki), poluvjerci (luterani, kalvinisti) i Turci 
(muslimani). 

Evo, tako se čitav život i rad Kašićev ne može razumjeti kod nas 
bez protestanstva, bez luterana u hrvatskim zemljama. Najviše na 
osnovi Kašićeva života i rada, povodom studija o njemu, složio sam 
članak Rimska papinska protivureformacija u južnoslovjenskim zemlja- 
ma (Nast. Vjesnik, Zagreb XXII 184—200). 

Da M. Vanino u Kašićevu djelovanju u mnogo slučajeva ne vidi 
u znatnoj mjeri Kašićevo protureformacijsko i protuluteransko nasto- 
janje i djelovanje, pače pobija moje dokumentirano stanovište o tome 
pišući: „Il n'apporte pas de preuve a l'appui de son opinion“ (p. 216, 
note 1), djelomice nalazim uzrok u tome, što ne razlikuje poluvjerce 
(t. j. heretike) od shizmatika i što on uzima, da Kašić na pr. pod 
„poluvirci** razumijeva ne samo heretike (kako to misli Stojković), 
nego i shismatike, a pri tome se poziva na primjer u predgovoru ,,Rituala 
rimskoga“, gdje bi Kašić bio izraz ,,Rasciani“ razjasnio sa ,,Serbes a demi 
croyants““ (Srblji poluvirci) p. 247, note 85. Protiv Vanina mogu navesti 
svoju bilješku u Radu 220 s. 238, gdje ima dva primjera: eretikom ili 
poluvircem (Život Isusov s. 34) i poluvjerstvo ili Erizija (Život 
sv. Ignacia $. 9). A u predgovoru ,,Rituala“ K. piše, da je govorio 
i općio s ljudima od različnih rusaga slovinskih, i da su se međusobno 
razumjeli, a to su bili: Krstjani, Rašani Srblji, Poluvircii Turci, 
a to treba uzeti ovako: krstjani (katolici), 

Rašani Srblji (shizmatici), 

Poluvirci (luterani, kalvinisti), 

Turci (muslimani), 
to što se potvrđuje iz mnogih mjesta autobiografije. Pod „„poluvirci“ 
misli K. samo heretike, a pod „„Rašani Srblji“ samo shizmatike, što se 
da potvrditi teologijom, poviješću i hrvatskim rječnikom Jugoslavenske 
akademije, u kojem se nalazi, da poluvjerac ili poluvjernik po 
rječnicima Mikalje, Della Belle, Voltiggia, Štulića, dalje Daničića i Šuleka 
znači heretik, haereticus, Ketzer, a tako i u starih hrv. pisaca, na 
pr. pomolimo se i za poluvirce i odmetnike, oremus pro haere- 
ticis et schismaticis (Bernardin 91), pa se poluvjerac nalazi spojeno 
s luteranima i Žudijima. 

B. Kašić spominje „„poluvirce““ u Dubrovniku, protiv kojih se borio 
odlučno dubrovački patricij Sigismond Kaboga, ali to zastalno ne 
bijahu shizmatici, jer i sam Vanino na rečenicu Ljetopisa dubrovačkoga 
kolegija: Fiorivano qui le Missioni, quando per turbolenze suscitate da 
scismatici... stavlja bilješku 15: U suvremenim izvorima ne nalazimo 
traga nekakvim nemirima ,,raskolnika* zbog boravljenja Isusovaca 
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u Dubrovniku, a stvar je i sama po sebi nevjerojatna (Vrela i prinosi, 
7 s. 7). Dakle poluvirci su heretici (luterani), a shizmatici su Srbi, 
Grci (por. Rad 220 s. 185, 186, 195, 229; Vrela i prinosi I p. 16: Rasciani 
Scismatici). 

Možda bi tkogod mogao misliti, da u hrvatskoj književnosti ne 
može biti govora o protureformaciji, jer u hrvatskim zemljama nije 
bilo protestanata, ili jer nije bilo Hrvata luterana, ali ne stoji ni jedno 
ni drugo. U buli pape Urbana VIII o osnivanju „ilirskoga“ zavoda 
u Loretu god. 1627 ima: Illyricae linguae gentes... nunc vero maxima 
ex parte sub impia Turcarum tyrrhanide dementis schismaticorumque 
orientalium, haeresumque septentrionalium venenis per par- 
tes infectae (Nast. vjesnik XXII 194; Theiner, Vet. Mon. Slav. Meridion. 
II p. 124 s.). 

U Mon. histor. Slav. Meridion. XXIII (1892): Acta Bosnae, Zagra- 
biae, spominju se Lutherani p. 316, 317, 352, 360, 361, 382, 387, 470, 
496, 497, Calvini, Calvinistae p. 356, 324, 382, 468. 

„U južnoslovjenskim zemljama bilo je tamo i amo pristaša u Hrvat- 
skoj, Slavoniji, Istri, Dalmaciji, Dubrovniku i t. d. (podatke vidi u Nast. 
vjes. XXII 187). 

Neka mi bude dopušteno osvrnuti se na još koji prigovor, koji nije 
opravdan, a radi kojih Vanino meni zamjera nedovoljno poznavanje 
historijskoga konteksta i također stalne metode historijske, tako kad 
s. 216 piše: Le mouvement nommć plus justement de la ,,Reforme 
catholique“ a compris, a cóte de réaction antiprotestante, toute une part 
positive bien plus large d'ćpanouissement et de conqučte religieuse. 
Protiv takvoga prigovora unaprijed sam se bistro obranio u Nast. vjes- 
niku XXII 188 pišući: ,,Pod tim imenom (rimske papinske proturefor- 
macije) ne može se upravo shvaćati svekoliko razvijeno djelovanje 
rimskokatoličke crkve u 16. i 17. stoljeću, koje, iako je mnogo podupiralo 
zaustavljanje reformacije, nastade ipak radi već od decenija osjećane 
potrebe reformacije in capite et in membris i probuđene apostolske 
revnosti, a ne tek samo kao reakcija protiv reformacije. 

Paisamo temeljitoisvestrano djelovanjetridentskogasabora...“ A da 
se i književnost protureformacijska poticala iz Rima iz opreznosti i brige 
ispred hrvatskih protestantskih knjiga, dokazom je papinska instrukcija 
iz g. 1580 (Mon. histor. XXIII p. 321—344); u njoj papa opominje 
apostolskoga vizitatora i upućuje, kako se do slučaja ima vladati: ,,Et 
trovando simili libri heretici in quella o in altra lingua, ne mandi qua in 
Roma fidatamente uno di ogni sorte per farli vedere et anco 
confutare, se bisognerà.“ To dokazuje da je strah od protestanstva 
potakao Rim, da sastavlja i štampava protureformacijske knjige (Nast. 
ovjes. XXIII. 196). Kao očiti plod te upute i toga naloga tu se spominju 
dvije knjige tiskane u Rimu g. 1582, pa još i druge kasnije tiskane 
brigom papa, biskupa i pokrajinskih crkvenih sabora (197—199). 

Na str. 234 krivo mi pripisuje M. Vanino, da sam iz predgovora 
„Piesni duhovne od pohvala Božjih“ htio abuzivno izvući zaključak, © 
AO absolutno odbija svu svjetovnu poeziju, jer po Radu 220 s. 
224—225 ističe se, da Kašić spominje ,,pjesni, popivkinje od taštijeh 
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i razbludnijeh stvari, začinke tašte od telesnijeh ljubovnika složene, za 
kojima mnogi ginu“, a hoće da istisne „komedije bludne“ i druge ,,svje- 
tovne malo vrijedne knjige“. Dakle radi se samo o nekim vrstama 
"poezije, a ne „absolutno' o svoj svjetovnoj poeziji (por. i Nast. vjesnik 
BATI s. 7, 198—199). 

Na str. 221 Vanino piše: ,,Ne pokazuje se veliko poznavanje činje- 
nica, kad se svodi, kako u Stojkovića, Papinski interes za jezik hrvatski 
na želju sv. Stolice, da se povratkom shismatika k jedinstvu crkve 
naknade gubici pretrpljeni od protestantskih novotara“. 
Trebalo bi točno navesti, da sam ja baš takove izraze upotrebio, a da su 
generali reda Isusovačkoga (Lainnius i Aquaviva) i sami pape imali 
dalekosežnih osnova upravo s hrvatskim jezikom na Balkanu, upozo- 
rujem na podatke u Radu 220 s. 178 i 210—211 (tum propter Illyricae 
linguae usum late patentem, tum etiam ut inde ad Turcarum quoque 
provincias pedetentim aditus captaretur etc.“) i Rad 119 s. (7%. JG. 
Nastavni vjesnik XXII s. 192—193. M. Stojković. 
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Славянство, Pych и Визант!я B трудах E. B. Аничкова. 
(1866—1937). 


Скончавшійся B БЪлградЪ 21 октября 1937 r., на 72-м году жизни, 
профессор Авгеній Васильевич Аничков являлся одним из крупнБйших 
представителей русской науки B разсъяни. Родился E. B. в январ 1866 
года. Окончил Петербургскій Университет как ученик проф. Веселовскаго. 
Служил лектором англійскаго языка B Кіевском УниверситетЪ; mocb двух- 
л®тней работы заграницей под руководством извЪстнаго историка роман- 
ских литератур Гастона Париса, избран доцентом по кафедр сравнитель- 
ной истори литератур и романистикъ. По защит магистерской диссер- 
таціи о «Весенней обрядовой пісні» перешел в Петербургски Универси- 
тет, ryb преподавал эстетику и теорію словесности. За участе в револю- 
ціонном движенїи потерял право заниматься педагогической дБятельностью 
и был заключен в тюрьму. По освобожденіи посвятил себя литературному 
труду, сблизившись с кружком символистов, группировавшимся вокруг Вя- 
чеслава Иванова. ПозднЪе вернулся к научно-педагогической дЪятельности 
в Психо-неврологическом ИнститутЪ. В началЪ войны пошел добровольцем 
на фронт в качеств запаснаго каваллерійскаго офицера. С русским экспе- 
диціонньм корпусом был послан во Францію. Посл распада русской 
армій перешел во французскія войска и был послан на Салоникски фронт. 
По окончаніи войны пр!Бхал B Югославію, TAB служил в качествЪ про- 
фессора сначала в БЪлградском, a c 1926 г. — в Скоплянском Универси- 
terb. B 1936 году вышел в пенсію и перехал B БЪлград, TAB принимал 
живое участ!е в трудах Русскаго научнаго Института и Союза писателей 
и журналистов. Посл®днїе м'Бсяць жизни E. В. посвятил изданию Пушкин- 
скаго Сборника, который вышел из печати в самый день смерти своего 
издателя. 

* 

В исторій русской науки восьмидесятые и девятидесятые годы, когда 
опредБлялись научные интересы E. В. Аничкова, были моментом пере- 
смотра вопроса о греко-славянском Mipk. «Мучившїй когда то Хомякова 
вопрос o MBCTB, какое принадлежит славянам BO всемірной истори, снова 
неудержимо привлекал к себЪ русских ученых и пристальное его изучене 
принимало характер задушевнаго, патріотическаго научнаго подвижниче- 
ства»). Но если в эпоху Буслаева и других представителей так называемой 
мифологической школы — Афанасьева, Ореста Миллера и Потебни — этот 
интерес был проникнут романтическими BO33PBHIÍAMM на русскую литера- 
туру и искусство, TO в конц прошлаго столЪтія, в трудах учеников by- 
слаева, наоборот, выявились строги научный критицизм и объективность, 
которыя B соединени с глубокой фундаментальностью анализа, полной 
зрудищей Bo всемірной научной литератур и отсутствіем страха перед 
. широкими синтетическими построеніями создали заслуженную славу pyc- 

ской славистик$ и русскому византиновфдфн!ю. Это была эпоха совмЪстной 
паралельной работы В. Г. Васильевскаго, Н. П. Кондакова, Всев. Ф. Мил- 
лера, И. Н. Жданова и А. Н. Веселовскаго. 

В особенности Веселовскій оказал ршающее вліяніе на опредбленіе 
направленія научной пьтливости Е. B. Аничкова. Именно семидесятье и 


1) Е. Аничков, H. II. Кондаков (Некролог). Slavia VII, 49. 
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восьмидесятые годы были для Веселовскаго порой ero главных занятій no 
исторїи сказанїй, тем и сюжетов, составлявших «христїанскую мифологїю», 
OCHOBHbIM, узловым центром которой Веселовскїй считал Византію. Отсюда 
по опредленным путям эти сюжеты распространялись и на Запад ик Сла- 
BAHAM, при чем, наряду с заимствованем сюжетов могли имЪть мЪсто и 
встртьчнья теченія, TAM, TAB захожій элемент поэзіи натыкался на схожее 
явленіе!). В девятидесятьх годах, Веселовскій стал склоняться K антро- 
пологическому методу и теорій самозарожденія поззій из первичных, одно- 
родньх злементов позтическаго творчества, живущих в сознаній каждаго 
народа и на извЪстной степени культурно-историческаго развитія рождаю- 
щих извстныя сказанія и сюжеты. Эти, самостоятельно возникшіе B раз- 
ных мЪстах, элементы, встръчаясь в процессЪ культурно-исторических об- 
щеній, создают TB скрещивающіяся теченія, которыми обьясняются факты 
He находящ!е объясненїя в теорїи простого заимствованїя. 

‚ Веселовскїй явился творцом всего посл5дующаго направленїя в изу- 
чени русской словесности. По его стопам пошли Жданов, Халанскїй, 
Кирпичников, Колмачевскїй, Сумцов, Мочульскїй, Сазонович и многїе дру- 
rie. Ho наиболъе ярким представителем этого направленія явился E. B. 
Аничков. Еще гимназистом привязался он к великому ученому, цфликом 
воспринял его схему литературнаго процесса и в своих трудах NPUMEHHJI 
BCB ero методологическїя установки. И как и y Веселовскаго, B центрЪ 
научных интересов Евгенїя Васильевича стоял греко-славянскїй мїр. 


* 


К этой области относится первое печатное изсл®дованїе Е. В., еще 
студенческїй труд, напечатанный в 1892 г. в Записках неофилологическаго 
общества: «Микола угодник и св. Николай». ЗдЪсь цикл народных преда- 
ній o МиколЪ угодник®, рачителЪ о крестьянских нуждах и неутомимом 
пособник$ страждущим, изучается в CBBTB TEX методов, которые примфнены 
K так называемым странствующим повъстям. «Сличая образцы нароДнаго 
творчества с их, в большинствЪ случаев, книжными прототипами, откры- 
ваешь перед собой очень часто широкую область народной идеализащи, 
выразившейся B своеобразно-созданых народным воображентем представле- 
Hiax о героях. Широкїй простор такой самобытной идеализащи доставил B rpe- 
кославянской-литератур% христіанскій апокриф. Таким образом, литератур- 
но-критическая работа в этой области распадается тм самым Ha исторію 
византійскаго первоисточника с одной стороны и обстоятельств воспріятія 
его славянско-русской народностью с другой» (стр. 1—2). СлЪдя за переходом 
преданий o св. Никола из греческаго апокрифа в сказку, былину и пісню, 
rib они отразили на себ 3aBETHblA мечты русскаго простого человЪка, H3- 
слдованіе устанавливает ряд послЪдовательных стадій в этом процессЪ. 
В первой стадіи еще в ранне-византійскую эпоху историческія условія 
и паралельныя легенды других святых увлекли св. Николая на путь 
борьбы с язычеством и вЪчно напиравшим на Византію хищническим Bo- 
стоком. Во второй стадіи — спустившись до простого народа и войдя в не- 
сложную и непосредственную область его интересов, легенда св. Николая 
пріобщилась мировому весеннему празднику, которому одинаково рады DCH 
простолюдины BCBX времен и BCbx народностей. В дальнъйшем развитіи 
легенда пріобрБла типическую самостоятельность, перейдя на путь борьбы 
с морской стихіей. ЗатБм она отразила различния историческія движения, 
напр. иконоборчество (патріарх Афанасій и Смердович). Наконец, перейдя 
на славянскую почву в обрядах, пЪснях, сказках и пословицах, св. Ни- 
колай сохранил y Южньх Славян типическій образ спасителя на BO- 
дах, ана Руси «мирнокіевскій учитель», труженик и помощник в бЪдах 
M печалях снова сблизился CO здБшним весенним культом, как защитник 
nocbBa и ревностньй покровитель мужика в его хозяйственно-пахотньх 


работах. ^ 


1) Cp. Аничков, Александр Веселовскій. Slavia І, 524—530. 
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Исторія христіанскаго апокрифа привела Аничкова к фольклору -- 
научной области, овладБвшей его вниман!ем на всю жизнь. Сельско-хо- 
зяйственная религія в ея представленіях и проявленіях (в первобытной 
variu очищеній и заклинаній) составляет главную основу второго капиталь- 
наго труда Е. В. -- двухтомнаго изслъдованя «Весенняя обрядовая DICH 
на Западъ u у Славян» Спб. I (1903), II (1905). Сборник Академій Наук 
LXXIV и LXXVIII. Послідніє годы прошлаго столЪтія и самое начало 
ХХ-го BEKA бьли періодом нарочитой обостренности интереса к первобыт- 
ной Mariu, благодаря в особенности талантливым трудам Фрезера. Западно- 
европейская наука в это время ставила древніьйшія"историко-литературнья 
явленія в тБсн5йшую связь с явленіями народнаго бьта и обряда. Знаме 
нитьй историк романских литератур, учитель Аничкова в его Парижской 
командировкЪ, Гастон Парис указывал, UTO B основЪ искусственной средне- 
BBKOBOŃ поэзіи лежит весенняя обрядовая пісня. Эту точку зрБнія E. B. 
примфнил к изученію славянской народной поэзїи. Для подтвержденія ея 
привлечен огромный матертал, прежде всего русск, а попутно и других 
народов. В "первой части «om обряда к пъснъ» подчеркивается 3Hauenie 
синкретической первобытной обрядовой пъсни-пляски, стоящей на пол-пути 
между зачаточной формой релипознаго сознанія и первым проблеском CO- 
знанія зстетическаго; вскрывается значеніе пЪсеннаго символизма в весен- 
ней обрядности, связанной с народным календарем и натуральным хозяй- 
ством, с культом предков, скотоводством и хлЪбопашеством. Во второй 
части — «от nmcHu K поззіц» — показана зволюція пЪсни, обогащающейся 
образами в связи с расширеніем круга идей. Здісь разобраны основния 
темы пЪсен в хороводном весельБ — воинскія, весеннія потЪхи, спортив- 
ныя весеннія игры, любовные мотивы и обрядовый эротизм, отношеніе ве- 
сенней обрядности K браку. Обрядоваго происхожденія оказываются не 
только пЪсни-заклинаня, HO и IIBCHH любовния, военнья и шуточныя 
піфсни. Окончательнья заключенія сводятся к слЪдующему. Первобытное 
искусство пресльдовало только жизненно-практическія уњли: оно родило 
цфлесообразную дозстетическую, религ!озно-бътовую пЪсню. На второй CTA- 
дій является зстетическая, праздничная п'Бсня-поззія, жизненно безполез- 
ная. В этой стадій народная поэзія вымирает, TOMACH и тоскуя в ожиданій 
поэта, который вдохнет B Hee дух новой жизни и возрожденія. Третья ста- 
дія наступаєт с появленієм личной поззш, проникнутой новой, идейной 
цБлесообразностью: творческой поззій, имъющей содержанем искане и 
сомнњніе... СлЪдя, таким образом, за процессом происхожденія поэзїи 
и выдЪленія эстетическаго сознанія, E. B. с одной стороны. подошел K pb- 
шенію основньх проблем теорій эстетики, а с другой — устанавливая TBC- 
нБйшую связь зстетическаго сознанія с сознаніем религіозным, должен был 
вплотную подойти K вопросу o религти первобытной Руси. 


ж 


Переходную ступень на пути к зтой области представляют статьи 
Аничкова в изданном под его редакцієй первом TOME «Исторій русской 
литературы» (Москва, 1908): «Что такое народная словесность», «Народная 
поэзія и древнія BbpoBaHis славян» и »Христіанскія легенды в народной 
nepenaub». Но спеціально этой проблем посвящен третій большой труд 
Е. B., может быть самое зрЪлое ero произведеніе — «Язычество и древняя 
Русь» СПБ. 1914. 

В обширном введеній (имфющем большое значеніе для пониман!я міро- 
` воззр®нїя самого E. В.) раскрывается значеніе религіознаго фактора в pa3- 
витіи искусства. «Исторія литературы в самых важных, проблемах, подле- 
жащих ея разрБшенію, все боле зближается с исторіей религій. Это HO- 
вый факт методологій исторіи литературы». »Изученіе народной словес- 
ности открыло перед научным сознаніем ХІХ-го вка обширн®йшую 00- 
ласть изслБдованій — фольклор: это та завЪтная народная традиція, CO- | 
храняющая древнЪйшіе устои быта и первобытные образцы искусства B KO- 
TOPOM и лежат корни нашей цивилизащи. A наблюденіе над ними показало 
что как экономика и юридическїй быт народа, так и народная поэзїя не 
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могут быть подвергнуты научному изученію иначе, как при CBBTB особой 
исторической дисциплины — исторіи религїй. Все духовное творчество при- 
митивной среды зиждется на религіозных древностях: не той мифологіи, 
которую искусственно возстановила школа POMAHTHKOB, а на безконечно 
пестрой системъ в®рованїй, обрядов, культов и преданий. Мифологам хо- 
тЪлось расцвътить и разукрасить грубый варварски мір в языческую 
эпоху. Національная гордость влекла представить ero в роскоши искусства 
и возвышеннаго міропониманія, A его поэзію и его культ сдфлать достой- 
ными любованія. Но скорбно читать у арабских, римсқих и греческих пи- 
сателей презрительные отзывы O грубости и грязи наших варварских пред- 
ков. И вдумываясь в их быт и нравы той поры, когда они были предостав- 
лены самим себ®, трудно осмыслить их Bbpy пріемами, хотя сколько HH- 
будь приближающими их к блестящему и образованному язычеству антич- 
ных народов» (стр. XXXVI). Поэтому, реконструируя картину древне- 
русскаго язычества, Е. В. в противоположность прежней мифологической 
школ не подводит факты под апріорную систему, а пытается возстано- 
вить языческій быт исключительно на основ сохранившихся памятников. 
Он указывает, что «большинство работ по начальным вБрованіям современ- 
ных культурных народов страдает почти полным отсутствіем хронологіи. 
Вопросы: когда и гд — остаются в тни. Только самым неопредбленньм 
образом намЪчается время, когда собственно жил и развивался народ B 
воспроизводимом уклад вЪры. Предполагается существованіе так наз. зпи- 
ческаго состоян!я, крпкаго незыблемым устоям древнйшаго міросозер- 
цанія, и на этой основ возводится неминуемо столь-же колеблющееся, BO3- 
создаваемое вновь по данным давно мертвой религіи». (257) При возсозда- 
ній языческаго быта необходимо особенно имфть в виду — и это Е. B. 
многократно подчеркивает — что BCB дошедшія до нас данныя O язъчествЪ 
H3B'bCTHBI лишь B христіанском преломленіи, и что, слЪдовательно, лишь 
B аспектБ этого взаимодЪйств!я и могут быть изучаемы. С таким методоло- 
гическим требованіем подходит сам Е. В. к изученію древне-русских по- 
ученій против двоевърія. Осторожным и тонким анализом текста въдЪляется 
из этих памятников то, что относится к славяно-русскому язычеству. На 
основ этого матеріала — не элементов мифологіи, но элементов культа, 
вБрованій, религіозных потребностей и обрядов — строится система русских 
религіозных древностей B TEX стадіях, через которыя прошло развитіе pyc- 
скаго язычества. ЗдЪсь изучается: 1) Сельскохозяйственная, примитивная 
религія с культами огня и водяными и лъсными культами. 2) Вопрос o 
жертвоприношеніях и волхвах. 3) Созданіе зачатков городской вЪры и куль- 
та предков. 4) Наконец, появленіе политической религіи, развившейся из 
дружинной в®ры княжескаго двора. Посл®дній вопрос — о княжеской 
религіи Владимира, имбвшей, якобы, лишь мЪстное 3HaueHie — в свое 
время вызвал особенно сильную полемику. Полное отрицаніе за богами 
Владимира значенія обще-славянскаго Пантеона противоръчило укоренив- 
шимся воззръням мифологической школы. Нидерле отчасти согласился 
с Аничковым; Брюкнер отверг гипотезу о MECTHOM значеній Перуна. Но 
во всяком случаЪ остается незыблемым основное положеніе методологіи: 
нельзя изучать язычество игнорируя тот факт, что многія данныя O нем 
явились лишь в результат преломленія языческой традищи через Mipo- 


пониманіе христіанской среды. 
ж 


Годы войны, революціи и эмиграціи привели многих к пересмотру 
основ своего міровоззрънія — провркъ прежних убБжденій, подведенію 
итогов, пересмотру воззрній на характер, смысл и значеніе так назыв. 
устоев русской культуры. MHE кажется, что и E. В. пересматривал свои 
устои. Это чувствуется в ряд статей об общественно-политическом идеал%, 
о экономизм и народоправств%; о православіи и культур%; O религіозно- 
общественом идеал шестидесятников; о русском мессіанствъ; о русском 
художеств; о новой русской поэзіи; o Лермонтов5 и o Пушкин%. Пере- 
сматривал E. В. и свой прежнія научныя воззрън!я в работах о Веселов- 
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скомі), o Кондаковб?), о религіозных славянских ApeBHOCTAX*), о зимних 
праздниках и обычаях в Южной Сербіи,*) в двухтомном изслЪдованти 
„Западные литературы и славянство. Прага 1926». Среди тем, привлекавших 
вниманіе Аничкова B послЪдніе годы, особенно интересовал его греко- 
славянски мір. 

Послфдн!е годы научно-педагогической дЪятельности Е. В. протекли 
в СкоплЪ, в центрБ той Македоніи, которая для всего славянства была 
колыбелью православія и MECTOM преломленія зллинистическо-христіанской 
культурь при ея проникновеній к славянам. «Балканы BTeueHie столЪтій 
служили посредником для передачи в центральную Европу духовных дви- 
женій, рожденных на СредиземноморьБ -- BCBX идейных движеній, BCbx 
BbpoBaniii, Bchx теорій и начал религіозных, научных и художественных». 
В калейдоскоп этих движеній особеное внимане E. В. привлекало мани- 
хейство. СлавяновЪдЂЪніе всегда указывало HA огромное культурно-истори- 
ческое значеніе богумильства в жизни средневЪковаго славянства, и ABH- 
ствительно, трудно преувеличить ero значене. «Манихейство — оріента- 
лизм — каким то правильным перебоем см®нявших друг друга, набЪгав- 
ших на Запад волн, внфдряется B религіозное сознаніе европейских наро- 
дов. Манихейством насьщен Запад еще во времена бл. Августина; в МІЇ 
BEK ero вліяніе отложилось на зачинающуюся старо-англійскую цивили- 
зацію, как это видно из поэмы O БеовульфЪ и множества старых памятни- 
KOB, a HakaHyH b крещенія Руси в Х-ом BKE — еще новая волна манихей- 
ства под названем богумилов, катаров, альбигойцев; и OHA вновь проби- 
Baer себ'Б путь на Запад» (Slavia II, 760—770). K нео-манихейству E. В. 
обращается B цфлом рядЪ работ; ему посвящена одна большая самостоя- 
тельная статья. Наконец, нео-манихейство послужило до нЪкоторой сте- 
пени как бь мостом для перехода Аничкова к вопросу O другом восточно- 
христіанском движеній — MOHTAHM3ME, возрождене котораго на Запад 
в формЪ іоахимизма E. B. разсматривал в своем послЪднем капитальном 
Tpyxb o Іоахимг Флорском и куртуазной поззій?). Этот послЪдній труд, 
снова увлекшій Е. В. на Запад, не ослабил в нем интереса к основньм 
культурно-историческим проблемам греко-славянскаго міра. Все чаще го- 
ворил E. В. о значеній византиновЪдЪн!я для изученія славянских древ- 
ностей, все болЂе влекли его K себЪ византійскіе источники. Возвращаясь 
к прежней rewb o первобытной маги, он с особым вниманіем останавли- 
вался Ha Tbx записях о русаліях, которья находятся у Константина Bar- 
рянороднаго. «Не там ли, спрашивает он, в этом NAMATHUKB, и хронологи- 
чески и зтнографически, и B смысл® международных культурных общеній 
занимающем промежуточное MBCTO между античньм міром, христіанством 
и славянами, затаилась загадка вліянія на европейскую обрядность маги- 
ческих JYBACTB и сопряженных религіозньх представленій». Готским играм 
Порфирогенита собирался Евгеній Васильевич посвятить свое ближайшее 
изслБдованіе. Смерть оборвала эту работу. Владимир Мошин. 


1) Slavia I. 

2) Slavia VII. 

3) Slavia II, 

*) Гласник Ckon. Hayu. Др. XV. 

>) Joachim de Flore et les milieux courtois. Paris. 1931. 
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Josef Vajs, Kánon charvátskohlaholského vatikánského misálu (Illir.) 4. 
Protějšek hlaholských listů Kyjevských. Zvláštní otisk z Časopisu pro moderní filo- 
logii XXV. Nákladem vlastním. V Praze 1939. Stran 25 + 6 stran snímků. 

Podávám zprávu o objevu nového významného textu církevněslovanského, 
který přisvých studiích o staroslovčnskych misálech učinil prof. Jos. Vajs. Podařilo se 
mu nalézti nejstarší text mešního kánonu západního obřadu, t. j. nejpodstatnější 
a neproměnné části mše; text tento jest obsažen v charvátskohlaholském misále va- 
tikánském (Illir. 4), pocházejícím z první čtvrtiny stol. XIV. (nejpozději 1317 až 
1323). O tomto kodexu srov. Jos. Vajs, Ukázky textů z vatikánského kodexu sign. 
illyr. IV., Praha 1913 (po stručném úvodu jsou zde reprodukce listů 62, 63, 64, 65, 
66); Jos: Vajs, Rukověť hlaholské paleografie, v Praze 1932, str. 147 (prof. Vajs tu 
klade tento kodex na 2. místo mezi hlaholskými památkami z 13. a z 14. stol., hned 
po І. breviáři vrbnickém; ukázky tab. XXXI-fol.64r - a XXXII-65v); I. Milčetić, 
Hrv. glag. bibliografija 31—33. Canon missae je v tomto kodexe na 1. 166—168. 

Tento objev prof. Vajse jest velice důležitý; vždyť nám z mešniho kánonu 
mimo konsekrační slova v památkách nejstarších a také v charvátskohlaholských 
nebylo dosud známo nic; a přece nemohla tato část v nejstarším překladě chyběti. 
Podle nedávné studie prof. M. Weingarta (Hlaholské listy vídeňské. K dějinám staro- 
slověnského misálu. V Praze 1938, str. 39) byl již v nejstarší době pořízen dvojí pře- 
klad liturgie, především překlad z řečtiny, který pochází asi od Konstantina samého 
(srov. 15. kapitolu ŽK: къскорЕ же [ca] BECK цръкокнын чинъ прКложи. и наФучг a 
(scil. ta) оутрен?тн, н годннамъ. o&kAwkH, H вєчернін, н павсчерници, н танн Ен 
слоүжЕЖ, IT. А. Лавров, Материалы по истории возникновения древнейшей 
славянской письменности, str. 28), zbytkem tohoto překladu by byly t. zv. Si- 
najské listy, vlastně součást Euchologia sinajského; po druhé z latiny, a to ze sakra- 
mentáře Řehoře Velikého; tento druhý překlad byl podlé Weingarta přeložen již po 
Konstantinově smrti (kolem r. 870), když papež Hadrian II. schválil slovanskou litur- 
gii (pravost Hadrianova listu uznává i prof. Vajs) — zbytkem tohoto překladu, který 
byl pořízen v prostředí velkomoravském a náležel tedy do skupiny památek česko- 
církevněslovanských, jsou v jednom opise Kyjevské listy a v opise jiném listy Ví- 
deňské. Ale ani v jedné ani v druhé památce se nám nedochovala právě nejdůleži- 
tější část mešního obřadu, t. zv. kánon. 

Prof. Vajs se domnívá, že opis nejstaršího překladu této části mše nalezl v ko- 
dexe vatikánském a má pro to důvody textové a jažykové. 

Autor sice neotiskuje latinské předlohy našeho překladu, ale uvádí, že „v textu 
vatikánského kánonu máme několik míst, která dokazují, že latinský 
originál, z něhož bylo překládáno, byl příbuzný, ne-li totožný s káno- 
nem Padovského sakramentáře sign. D 47, který je znám jako blízký 
předlozell. Kyjevských“. | 

Po stránce jazykové uvádí autor především řadu lexikálních dokladů, které 
nepochybně svědčí pro dobu nejstarší; rozbírá je nejprve v kapitole druhé (str. 5—8) 
v pořadí textu a potom ještě zvláště podává v kapitole páté (str. 11—12) „abecední 
seznam pozoruhodných slov v textu kanonu'; tu však — snad úmyslně — necituje 
některá význačná slova, o kterých je zmínka v kap. 2. Kromě starobylých slov 
(srov. влагодКть, крагъ „inimicus', &'&ceáeHald, вьсємогън, высь мнръ ,mundus*, градж. 
да'®нкє ,donum“, нерен, єтеръ, жнкотъ, жрьтка, милостнеъ ,Clemens*, напасть, неприЕзнк, 
SCTARAGNKE ,remissio“, овЕтоканьв ,devotio“, ов®тъ ‚votum‘, польза, помилованкв, прино- 
сити ;affero*, принешенкв „воза“, рачитн, скръвь, оугодкнъ, oy kya, чаша ,calix*, чел дк, 
20 
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uscire, cultor‘ atd.) jsou tu Lake některé archaismy morfologické, jako nestažené 
tvary složeného skloňování přídavných jmen a u sklončni zájmenného (166b 10 
пр Ксакин в кскгда жє ARH Арне. 166a 12—-13 за цр кк ткою стоую католнчск о у W: 
166b 29—30 слоужви наш є є на H KCEE чєладн TROEE), kratší tvary participia 
slovesa 4. tř. ирКклонитн ca: upkkaoH ce, a to dokonce v t. zv. rubrikách, třikrát 
(vedle toho jsou dva tvary na -нкъ: пр®кленнк ce 167a 18, a Vajsem neuvedené 
ckpiunk' 168с 29), ojedinělý tvar imperativu-optativu yeu. yeur. tvary nesigm. 
aoristu peus, принєсє, opisna praeterita pauna’ вен 1674 11, ожнкна ECH 168b 3 (ale 
jest — dodávám — doložena i 3. os. plur. ixe сут" npka Hamu шан 167b 5), ze skladby 
uvádí Vajs vazby dativu adnominálního, dativu absolutního, instrumentalu nastro- 
jovćho a prostorovćho. K tomuto seznamu Vajsovu dalo by se leccos připojiti: upo- 
zorňuji na duál к kn н чкстнКи poyuk cgon 166° 20, instr. sg. fem. колею TROEN 
168a 21 (vedle četných kratších tvarů instrumentálních), 1. plur. ind. praes. ирн- 
вмлем’ 167a 29, aoristy npwky', unyk 168c 21, 22, participální tvary jako peku 1660 19, 
1664 9, 1686 6, подкнг 1660 25, 1664 5, uorpr’ 1660 15, прием’ 1664 2, a pod. Třeba 
poznamenati, že za "tj, *dj máme v našem textu шт. жд (toto až na tři doklady 
odchylnć: осоуєнні 166c 2, осоуєнню 168b 19, мвю 167b 28); jery se již nerozlišují, 
piše se pouze k, hojně se vypouštějí n. alespoň nahrazují znaménkem; к se vokalisuje 
у в, na př. запкдем 168b 9 (vedle ojedinělého a, na рі. част" 167с 13); vytýkám 
zvláště, Ze se jednou v našem textu píše ještě w v slově гавтъ 1674 22 — to je 
nepochybně známka veliké starobylosti, známka v misálu ojedinělá! 

Přestávám na těchto několika zatímních poznámkách na ukázku, bude však 
třeba podniknouti rozbor důkladný, odlišiti jazykové vrstvy, které se v našem 
textu projevují, a prozkoumati jazykový a textový poměr k ostatním zachovaným 
откат staroslověnského misálu. Srov. zejména výraz приношеннє „hostia“, znamy 
z Euch. sin. a ze zlomků Vídeňských. Vyčkejme však dříve rozboru starých textu 
misálových, který prof. Vajs připravil pro akademii záhřebskou a který je v tisku 
(s názvem Najstariji hrvatskoglagolski misal). =<. 

V našem textu je také jedna velmi starobylá zkratka, totiž нм uma рскъ 166a 
18, 19: вдинако c равом’ Тконм” папоу Ним’ н?м H с вскпом Ишим’ н?м, Zkratka upo- 
zorňuje čtenáře, že třeba na místě takto označeném doplniti jméno vlastní. Tato 
zkratka je známa v Euch. sin. a у dyptychách sv. Jana Zlatoústého a vysvětlí se 
nejsnáze tak, že překladateli misálu z pramene latinského byly známy také prvky 
z řeckého textu liturgického. To bylo zajisté možné v době nejstarší. Připomeňme 
si k tomu, že úryvky z evangelií a z epištol jsou v překladu misálu přejaty z překladu 
cyrilometodějského, jak o tom ostatně svědčí i náš text kánonu. 

Máme tedy všecky důvody (prof. Vajs připojuje také srovnání vatikánského 
kánonu se zněním téže části misálu v kodexech mladších, vídeňských, a přichází 
k závěru, že text v nich je jazykově i textově mladší) k tomu, abychom uvěřili, 
že nám text vatikánský představuje opravdu nejstarší zachované znění mešního 
kánonu; máme v něm s velikou pravděpodobností opis původního překladu staro- 
slověnského kánonu mešního, opis, který po jazykové stránce prošel jistým vývo- 
jem, který jest však pokračovatelem znění původního, vzniklého v prostředí velko- 
moravském; tento překlad by byl vznikl již po smrti Konstantinově, asi kolem r. 
870, a Vajs jej přičítá učedníku slovanských apoštolů Gorazdovi, o němž se dočí- 
táme v ZM, že byl zběhlý v latině. 

O souvislosti s nejstarší dobou a s místem působení slovanských apoštolů 
svědčí sloveso рачитн, у našem kánoně několikráte doložené (1662 15, 167a 9, 11, 
167b 19, 168a 23); toto slovo se pokládá za jeden z hlavních bohemismů staroslo- 
věnských památek (ale jest známo i ze Supr.). Do ovzduší cyrilometodějského nás 
uvádějí jména Канта, Клинта (gen.) 166b 18. 

ge Par Vajs celý tot ко také otiskl, a to V svem članku v СМЕ. 25, 
1939, na str. 123—134; ve zvláštním otisku, о němž tu referujeme, na str. 13—24 
(čislovani stran podle Casopisu pro moderní filologii neni tu vedle nové paginace 
podrženo); kromě toho dodal — ale jen ve zvláštních otiscích — také velmi zdařilé 
snímky celého textu (a také franc. résumé svých závěrů na str. 25); upozorňuji, že 
se čtením misálu vatikánského srovnává pod čarou v poznámkách odchylky misala 
mladších, Ročského a Novakova. DATY 

Mohl jsem tedy srovnati jeho přepis se snímky; shledal jsem, że je velmi věrný; 
opravit bude třeba pouze tato místa: 166b 8 má byti x прккнү` M. к пркну; 1660 24 
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asi кьздак пі. кздак`; 1669 15 вст m. веть; 167a 10 upurkvnu e на тн m. при Ктни 
нмЕтн; 167b 8 &ckw m. ксвм; 1670 31 на m. нк; 168с 12 знмвнавт св M. знамвнавт ce: 
ib. 14 жнкотк M. жнкот; několikrát chybou tiskovou n m. на obráceně: 166a 8 ma 
býti u m. н; ib. 18 totéž; 1669 30 opmHaeno m. -вно; 167b 26 Аоуцивю m. Азусие 
1674 24 168a 31 нжє m. нжє, 168b 27 rhe m. rie; — 1679 15 má býti ark m. A&HR. Ie: 
Jsou takova a i jina menši nedopatteni takć v ostatnim pojednani. Často pomčrnč 
jsem nenalezl v originale znaménka, označujícího vypuštění hlásky jerové, tam, kde 
Vajs je má: srov. 1662 5 проснм m. upocHm, 1660 21 вьзкел M. кьзкед, atd. 

K pojednání samému uvádím ještě tyto doplňky: сватква (prof. Vajs uvádí 
toto slovo ve znění скатка) je doloženo též v Euch. sin. (dvakrat); ib. je adj. нєсккрк- 
ньнъ; късєлєнаи је ZNÁMO i Z evang.; храннтн je známo také z Psalt. sin.; граджштни 
ve význ.,budoucí“i v evangeliu. Tvary пркждьяк, пр Кнсподкак mají zakončení měkké 
(Vajs: прЕждьнъ, ир'Енснодкнъ). Z textu upozorňuji ještě na slovo Бискоунъ (Srov. 
166a 18 с snom ншнм”), k němuž srov. zvláště pojednání prof. K. Titze v Slavii 9, 
1930—1931, str. 27—31; jest doloženo též v novljanském znění I. legendy o sv. Vác- 
lavu. Srov. i чьстнтєль ,cultor“ proti чктьць V jiných textech. 

Závěrem nutno zdůrazniti důležitost nálezu prof. Vajse pro poznání literární 
činnosti z doby nejstarší, cyrilometodějské; tímto nálezem zvětšuje se pravděpodob- 
nost předpokladu, že již v době slovanských apoštolů pořízen byl překlad misálu 
7 latiny v úplnosti. 

A má text Vajsův, jak jsme ukázali, význam i pro staroslovčnskou mluvnici: 
to platí o charvátsko-hlaholských textech, Vajsem uveřejněných, všech: není po- 
chybnosti, že by jejich podrobný jazykový rozbor přinesl užitečný materiál a do- 
plnění našich znalostí stekslov. jazyka.) Jos. Kurz. 


Nový časopis pro slovanskou filologii s názvem »Слово. Журнал 
словянської фільольогії« vychází od r. 1936 dvakrát ročně ve Lvově; 
vydává jej za redakce K. Čechovyče seminář pro slovanskou filologii při filosofické 
fakultě ukrajinské bohoslovecké akademie ve Lvově. Dosud vyšel ročník první 
(L 1, 2, 1936—1937) a druhý (II, 3, 4, 1937-1938 — jak je vidět, budou jednot- 
livé sešity vedle ročníků číslovány také samostatně); sešity budou míti po 5 tisk. 
arších — na obálce prvního sešitu se sice udává, že každé číslo bude obsahovati 
jen 4 tiskové archy, ale již jeho obsah překračuje tento rozsah o 10 stran (1. č. má 
74 stran, 2. č. 72 str., 3. a 4. číslo mají ро 80 stranach).*) 

Redakce odůvodňuje vznik nového časopisu potřebou organisovati práci 
v oboru slavistiky na území ukrajinského národa a nedostatkem orgánu, v kterém 
by bylo lze práci takovou soustřediti; podařilo se jí opravdu v nedlouhé době získati 
spolupracovníky nejen z řad generace mladší, hlavně z členů semináře pro slovan- 
skou filologii při filos. fakultě ukrajinské bohoslovecké akademie ve Lvově, ale též 
důvěru a spolupráci pracovníků starších. 2 

»Словоє přináší články, dialektologické a národopisné zápisy, referaty a zprávy 
ze všech oborů slovanské filologie. 

O nejbližších úkolech slavistiky pojednává v 2. seš. (I, 75—79) St. Smal- 
Stoékyj. Vyslovuje osm požadavků na vědeckou práci v slov. filologii a na její orga- 
nisaci. Přál by si na př., aby vědecká práce slavistická byla lépe soustředěna; dále 
aby se systematicky pracovalo o otázkách základních a aby se netratil čas malič- 
kostmi; aby se pěstovalo studium praslovanštiny; aby se při studiích slavistických 
dbalo výsledků práce v oboru srovnávacího jazykozpytu indoevropského a jazyko- 
vědy vůbec; aby byl v době dohledné vydán slovník církevní slovanštiny; aby se 
studoval také církevněslovanský jazyk živý, ten jazyk, kterého se u většiny slo- 
vanských národů užívá v bohoslužbě a který žije v ústech lidu a kněží při každo- 
denních modlitbách; aby se šířila praktická znalost slovanských jazyků a aby se při 
jejich studiu dbalo zvukových, morfologických, kmenoslovných a syntaktických 


1) Tak na př. máme v textu knihy Rut (srov. Jos. Vajs, Liber Ruth, Veglae 
1905; Kniha Rut v překladě staroslovanském, v Praze 1926) пот. du. двшврК мон 
I, 11, 12, v nejstarších památkách staroslověnských nedoložený. 

2) Předplatné činí ročně 5 zł., i 5 poštovným (jednotlivá čísla bez porta po 
2-50 zł.). Adresa redaktora: Lwów, Sapiehy 29; redakce a administrace: Lwów, Ko- 
pernika 36. Tiskne se s dovolením řec.-katol. metropol. ordinariátu ve Lvově. 
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systémů; aby každý slovanský národ měl aspoň na jedné své universitě katedry 
a semináře všech slovanských jazyků, ,jak se to velkou měrou již stalo na pražské 
universitě Karlově.““ Konečně doporučuje novou organisaci slavistických časopisů 
a popularisaci vědeckých výtěžků, zvláště šíření zájmu a smyslu pro zkoumání 
kultury rodného jazyka. 

Z jazykozpytných otázek zajímají spolupracovníky a čtenáře časopisu po- 
chopitelně především ty otázky, které se týkají jazyků východoslovanských a zvláště 
ukrajinštiny a jejích vztahů k jazykům této skupiny. Redaktor časopisu K. Се- 
chovyč staví se v svém úvodním článku (1, 1, 5—8) proti předpokladu existence 
východoslovanského prajazyka; předpoklad takový pokládá autor za pouhou fikci, 
neshledávaje pro něj žádného vědeckého důvodu. Tato otázka se objevuje i v článku 
OL Buće, podávajícím podrobný rozbor slavného memoranda ruské akademie věd 
z r. 1905 o ukrajinském jazyce (I, 1, 9—30), na str. 24 n., též v referátu o článku 
St. Smal-Stoćkćho Питання про східньословянську прамову (Записки Ha- 
укового Товариства ім. Шевченка 155, 1937, 1—5) (11,3, 79—80) a j.— Do okruhu 
příspěvků, týkajících se ukrajinštiny, náleží článek K. Čechovyčův o podpisu královny 
Anny francouzské ana pauna zr. 1063 (IL, 3,5—14): autor se vněm po přehledu nyněj- 
šího stavu zkoumání dané otázky snaží prokázati, že znění ana рънна vystihuje ukra- 
jinskou výslovnost latinského znění Anna rejina (musí ovšem operovati s řadou před- 
pokladů). Budiž dovolena drobná poznámka. Autor uvádí, aby doložil slovanskou 
tendenci k zjednodušování dvojitých konsonantů, psaní jména Jan v cslov. pa- 
mátkách 11. stol.: wanna Supr., ale ioana Ostr., iwana Archang. a j. (72). Myslím, 
že příklad tento není dobře zvolen; střídání jednoho konsonantu s dvěma pochází 
totiž nepochybně z pramenů řeckých, srov. Blaß-Debrunner, Neutestamentliche 
Grammatik? 25 ($ 40); srov. též Slavii 11, 414—415. — R. Genyk-Berezovśkyj otiskuje 
několik poznámek z fonetiky huculského nářečí (1, 2, 80); K. Čechovyč třídí významy 
dokladů slova strip (< strop) v ukrajinštině, sebraných členy národopisného kroužku 
(II, 3, 71—74). V. Пуйак а J. Babij otiskují ukázku slovníčku ze vsi Łdźane (okres 
Kaluš: II, 4, 149—152). — Jazyk podkarpatoruskćho spisovatele A. Duchnovyče 
(1803—1865) popisuje E. Hrycak (II, 3, 53—62). — V. Lev podává přehled jazyko- 
vědných prací O. Ohonovského (I, 2, 81—86) — literárně historické práce Ohonov- 
$kćho podrobně rozbírá a úhrnem veškerou činnost Ohonovského velmi příznivě 
oceňuje K. Čechovyč (I, 2, 87—108). M. Vozňak uveřejňuje dopis V. Jagiće, v kterém 
se Jagié staví na stranu Pypinovu a proti Ohonovskému ve věci ukrajinské litera- 
tury a ukrajinského spisovného jazyka (II, 4, 121—128). — Je tu též příspěvek 
z jazyka srbskocharvátského: D. Djurović snaží se vyložiti zakončení -a v gen. plur. 
v srb., vycházeje z dialektické výslovnosti zakončení toho (II, 3, 63—70). 

Z oboru literární historie přináší »Слово« několik příspěvků k ocenění alma- 
nachu »Русалка ДнЪстровая«, knihy to, jíž se právě před sto lety — vydána byla 
r. 1837 — začíná obrození ukrajinského literárního života v Haliči. M. Vozňak 
otiskuje tu (I, 2, 109—112) opravy současníka, majícího o vydání uvedeného alma- 
nachu hlavní zásluhu, J. Holovaćkćho k textům , Rusalky*; L. Čechovyčová uve- 
řejňuje další seznam chyb а nedüsledností ve vydání tom (I, 2, 113—118); М. Vozňak 
podává výsledky zkoumání otázky, kteří byli sběratelé písní otištěných v ,,Ru- 
salce“ (II, 3, 15—25). Vedle toho se pokouší M. Hnatyšak o charakteristiku ideových 
složek literární činnosti pořadatele „КизаЖжу“, haličského buditele M. Šaškevyče 
(IL, 3, 27—52); otištěno tu také (II, 3, 26) zajímavé prohlášení Šaškevyčovo z r. 1837 
o samostatnosti ukrajinštiny. Konst. Čechovyč důkladně analysuje eposy Ivana 
Franka „Ivan Vyśeńskyj* a „Mojsej“ (II, 4, 81—120; na str. 96 n. a 110 n. uka- 
zuje na české vlivy, projevující se v básnické činnosti Frankově). — T. Paćovśkyj 
podává (I, 2, 119—126) příspěvek k pramenům t. zv. ,,Narodoviščanija“ () Народо- 
вфщан!е или слово къ народу каеолтческому«), katechismu to, vydaného 
r. 1756 Basiliány, v němž se k výkladu dogmat a přikázání, podávanému lidovým 
jazykem ukrajinským, dodávají rozličná vypravování ze života svatých, psaná 
jazykem ukrajinským církevním: autor přesvědčivě ukazuje, že pramenem velkého 
počtu vypravování, která se v svém celku někdy nazývají ukrajinskou Zlatou legen- 
dou, byla Житія Святих Dm. Tuptalenka Rostovského, vydaná po prvé v Kijevě 
vletech 1689—1705. — Týž autor piše o klasických tradicích v starší ukrajinské 
literatuře (II, 4, 129—146). 

Národopisu se týká větší práce o někdejších zvycích рії kosení v Haliči 
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(s mapkou; I, 1, 31—56); autor (J. Babij) v ni použil materiálu sebraného členv 
zmíněného již národopisného kroužku při slov. semináři filos. fakulty řec.-kat. 
bohoslovecké akademie ve Lvově — kroužek tento má v „Slovć* pravidelnt svou 
rubriku. V. Jakubjak otiskuje (I, 1,57—59) text a melodie dvou písní zpívaných 
při kosení v Pečeňižyně v okrese kolomyjském; je vidět, že tam existovaly kdysi 
dávné zvyky při kosení, ačkoliv by se z mapky, dodané k článku předchozímu (na 
str. 48), mohlo zdáti, že v Pečeňižyně zvyků takových nebylo. — V 2. ročníku na 
str. 147—148 otištěny texty ukrajinských prostonárodních modliteb. 

Referáty se týkají někdy prací menších (zajisté právem) a někdy také dosti 
starých; ne vždy se však béře zřetel k výkladům nebo k názorům mezitím vyslo- 
venym. Tak píše Z. Narožňak o článku G. Iljinského »Одинъ зпизодъ изъ 
корсунскаго періода жизни Константина Философа« ze Slavie 3 (1), 1924, 45—64 
(L 1, 68—70), ale nevšímá si výkladů novějších (srov. v Iljinského cyrilomet. 
bibliografii $ 57, str. 66—67); závěrečnou otázku, kterou referent vyslovuje, zdali 
totiž gotské knihy neměly nějakého vlivu na stslov. překlady, vyslovil již M. 
Weingart ve sborníku Byzantinoslavica 5, 1933—1934, str. 440. Z prací českých 
autorů se posuzuje Vajsovo vydání římského misálu ,slovénskim jezikom“ 
(1, 1, 66—68) (je to vlastně obsah stati K. Webera z ZslPh. 11, 3—4; referent K. 
Cechovyë se vyslovuje pro ústupky při transkripci staroslověnského textu ve pro- 
spěch výslovnosti jednotlivých slovanských jazyků); K. Čechovyč referuje o článku 
Jos. Kurze o Vajsovi (II, 4, 154—155); podává se zpráva o knize Dvorníkově Les 
légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance (I, 1, 71); v referátu o článku 
prof. M. Weingarta O nejstarších jazykových památkách slovenských, ČMF. 21, 
1935, 113—126 (L 1, 72—73), upozorňuje K. Čechovyč zvláště na methodologický 
užitek, plynoucí ze studia práce Weingartovy pro zkoumání analogických otázek 
ukrajinských. K článku Žyvotkovu „7 ukrajinského vědeckého života v minulém 
pčtileti“ (Slovanský přehled 1936, 45—49) poznamenává redaktor: „Domníváme se, 
že by taková informativní stať, určená pro cizince, neměla mít tolik nedostatků, 
tím spíše, že jejím autorem je Ukrajinec“ (I, 1, 74). Uveďme ještě referát V. Ščer- 
bakivskeho o Zeleninově knize Russische (ostslavische) Volkskunde (II, 3, 75—79; 
v nadpisu je omylem uvedeno, že kniha Zeleninova vyšla r. 1937 — m. 1927) a 
Čechovyčův referát o několika pracích týkajících se Slova o pluku Igorově (I, 2, 
137—140). 

Kronika v čísle 2. (141—143) přináší zprávy o smrti A. Meilleta, Vol. N. 
Pertce a ukrajinského spisovatele V. Stefanyka; v čísle 4. (str. 157) jsou zprávy 
o úmrtí E. Bernekera, N. S. Trubeckého a S. Smal-Stoćkćho. 

Jak je vidět, představuje se nový časopis velmi pěkně jak svým obsahem, 
tak i svým uspořádáním. Podotýkám ještě, že k 1. i ke 2. ročníku sestavila L. Čecho- 
vyčová rejstřík osob, o nichž se v časopise mluví (I, 144—146, II, 158—159), a že se 
obsah každého čísla uvádí také v jazyce německém, obsah čísla třetího pak také 
v jazyce latinském. Jos. Kurz. 


Стефань none Василевь: Българскиятъ писатель и родната речь, I., II. 
1933, 1937. София, изд. Хемусъ, 80, 149 + 183 стр. 

O jazyce a slohu bulharských spisovatelů bylo dosud málo psáno. Proto mu- 
síme vřele uvítati spis spoluredaktora bulharského puristického časopisu Rodna 
reč, Stefana pop Vasileva „Bulharský spisovatel a rodná řeč“ jak jako novum, tak 
i pro bohaté výzkumy po obsahové stránce. I linguista univ. prof. Stefan Mladenov 
se o něm vyjádřil v tomto duchu ve své věcné předmluvě k prvnímu svazku. 

Ve dvou svazcích dosud vyšlých probírá autor dílo 15 vedoucích bulharských 
spisovatelů. Je samozřejmé, že vychází z díla tvůrce básnického jazyka novobulhar- 
ského Ivana M. Vazova, který půl století budoval a zdokonaloval svůj vyjadřovací 
nastroj až k ,,Ljuljaka mi zamirisa“ (1919), takže Nikolaj Liliev nebo Nikolaj Rajnov 
nalézají hotový již jazyk a mohou jej vésti k dalšímu zdokonalení a hudebnosti. 
Dílo satirika a filosofa Stojana Michajlovského je velmi zajímavé i pro linguistu, 
proto je Vasilev probírá podrobněji hned po Vazovovi, po něm následují Todor 
G. Vlajkov, Elin-Pelin, hudební výraznost Nikolaje Lilieva, dále Nikolaje Rajnova 
a Angela Karalijčeva. Z obsahu prvního svazku je zřejmé, že toto uspořádání není 
nijak záměrné, autor pouze uveřejňuje své hotové studie. 

V druhém svazku svého díla pojednává o idiotismech satirika Aleka Konstan- 


tinova. dále rozbírá jazyk spisovatelů kolem důležitého časopisu dr. IX. Ixrásteva 
Misal Penéa P. Slavejkova a Petka Ju. Todorova, epiteta Peja IX. Javorova a ko- 
nečně zvláštní stenograficky sloh Georgiho P. Stamatova. Zastavuje se u obraznosti 
v poesii Kirila Christova, který záhy opustil estetisující kruh Misal; pak obrací svou 
pozornost k Jordanu Jovkovovi, jakémusi dědici Vazovovy prózy, a končí symbo- 
Jistou Teodorem V. Trajanovem. Každý článek je doprovázen množstvím příkladů 
z děl, jež vhodně doplňují a ilustrují vývody St. p. Vasileva. Pravda, bylo by lze i tu 
vyjádřiti názor, že leckterý z uvedených autorů by vyžadoval, aby se mu věnovala 
větší pozornost. Tak na př. dílo Kirila Christova by mohlo zaměstnati několik ba- 
datelů a dáti vznik celé řadě pojednání, k čemuž jistě jednou dojde. Nelze ovšem 
očekávati vše najednou, a zejměna ne od jednoho badatele, byť i plodného, jako je 
právě St. p. Vasilev. Stačí, že položil základ k tomu, že v mnohém dal správný směr 
k další práci a tak přispěl i vědě i samotné praxi, a že tímto způsobem upozornil také 
bulharské spisovatele, aby více dbali své řeči. 

Autor v předmluvě k druhému svazku ohlašuje, že hodlá pokračovali v této 
práci: má připraveny další dva svazky, do nichž pojme i dílo Antona T. Strašimi- 
rova, Emanulla pop Dimitrova, tvorbu žen, spisovatele historických námětů, autory 
knih pro děti a mládež, spisovatele provinciální a konečně i starší spisovatele před- 
osvobozenecké doby Christo Botjova, Ljubena Karavelova, Petko Rač. Slavej- 
kova a Vasila Drumeva. Do třetího svazku patřil by podle mého názoru i Konstantin 
Veličkov, jenž zasluhuje zmínky zejména po stránce jazykové. Je to ostatně spiso- 
vatel, k němuž má náš autor velmi vřelý vztah, neboť je jeho dosud nejlepším 
znalcem. 

Jak správně podotýká Vasilev, bude možno činiti širší závěry o vývoji novo- 
bulharské řeči literární teprve po vydání všech čtyř svazků tohoto díla. Lze oče- 
kávati, že to bude právě Vasilev, který napíše tuto synthetickou studii; je k tomu 
jak odborně povolán, tak i zavázán svou dosavadní činností, a můžeme tedy oče- 
kávati, že bude v dohledné době vyplněna i tato mezera v bulharské odborné 
literatuře. Zatím máme od něho stručnou, ale velmi instruktivní soubornou studii 
„Bulharský jazyk v tvorbě některých našich spisovatelů po ovsobozeni*, již uve- 
řejnil ve sborníku článků ,,Ezik i poezija“ (Sofia, 1936, Fakel) str. 16.—47. Tato 
studie by si zasluhovala, aby byla právě pro svou přehlednost a syntetičnost 
přeložena do cizích řečí. 

Praha. G. N. Bakardžiev. 


Hlasy o Jagićovč činnosti v Berlíně. 


Ve svých úvahách o Jagicovych pamětech (Slavia ХУ I. 347 sl.) zmínil jsom 
se o jeho berlínských přednáškách (356- 357), jejichž seznam mně poslal p. prof. 
M. Vasmer. Z jeho dopisu ze dne 8. 1. 1931 vyjímám: 

Wenn er einen so geringen Lehrerfolg hier gehabt hat, so liegt es bestimmt 
daran, daß er vierstündige Kollegs gelesen hat. Ich finde, man hat viel mehr Beifall, 
wenn man zweistündig liest und die Fortsetzung auf mehrere Semester verteilt. 

Prof. Vasmer mne také upozornil na Jagićovy v Berlíně žijící indogermanisty 
l'elixe Hartmanna a С. Mahlowa, od kterých bych mohl dostati ,,persônliche Ein- 
drůcke aus der Berliner Zeit von Jagić.“ Oba mé prosbě laskavě vyhověli a poslali 
zprávy, pro dějiny slavistiky a srovnávacího jazykozpytu důležitější, nežli oni 
sami ve své skromnosti myslili. Otiskuji jejich dopisy: Hartmann psal německým 
písmem, G. Mahlow latinkou. Í 

Berlin Schöneberg, 5. 6. 31. Bahnstr. 36° 

Sehr geehrter Herr Professor! 


Ich habe bei Jagić in den Jahren 1877 und 1878 gehört und habe zwar 
an viele Einzelheiten noch deutliche Erinnerung, war aber damals noch so jung und 
unreif, daß ich Ihnen mit meinen Angaben schwerlich viel nützen kann. Ich hatte 
im Vorlesungsverzeichnis gelesen, daß J. Altslowenisch lesen wollte und sezte 
mich am für die Eröffnung angesetzten Tage in das kleine dazu ausgesuchte Audi- 
torium. Ich blieb allein. Das akademische Viertel verstrich, ich konnte mit der 
Stunde nichts weiter anfangen und begann zu lesen. Etwa um halb 12 Uhr öffnete 
sich die Tür, ein klein wenig, J. steckte den Корі hinein, war aber unschlüssig, ob 
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er eintreten sollte, schloB die Tůr wieder und stand dann plótzlich mit einem be- 
sondern EntschluB vor mir. Er fragte ob ich Altslowenisch hóren wollte. Auf meine 
bejahende Antwort machte er mich darauf aufmerksam, daB er nicht verpflichtet 
sei für einen Zuhörer zu lesen, daß ihm auch für einen Zuhórer der weite Weg nicht 
lohne. Wenn ich aber in seine Wohnung kommen wolle, so sei er bereit mir Unter- 
richt zu erteilen. Ich sagte freudig zu und wurde, da ich schon Sanskrit gehórt 
hatte und natiirlich weiter trieb, in sprachgeschichtlicher Weise nach Leskiens Buch 
eingefiihrt. Als ich zu Mahlow davon sprach, wurde dieser, der sich schon ohne 
Jagić Hilfe mit dem Altslawischen beschaftigt hatte, aufmerksam; im folgenden 
Wintersemester kamen auch Zimmer und andere Schiiler Scherers nach Berlin und 
Jagić las für uns, wieder in der Wohnung, serbische Volkslieder. Wir varen vier, die 
auch im folgenden Semester treu zusammenhielten, der vierte war Irankfurter, der 
m. W. noch in Wien lebt!), der aber dem Slawinischen kein besonderes Interesse 
entgegenbrachte. Im dritten Semester trieben wir Russisch, in einem vierten haben 
wir Nestor gelesen, was bei dem Mangel brauchbarer Wórterbiicher viel Mühe 
machte. Wir waren ófter in der Familie, besuchten J. auch in Potsdam in der 
Sommerfrische, lernten durch ihn Brückner kennen, mit dem wir spáter oft bei 
Joh. Schmidt zusammentrafen; wir alle haben wohl den Eindruck, daf) diese ge- 
meinsame Arbeit unter seiner Leitung uns sehr gefórdert hat und uns eine damals den 
meisten verschlossene Welt eróffnete. Über seine Tátigkeit hat er zwar gelegentlich 
Andeutungen gemacht, aber zu uns Jüngeren sich nie zusammenhängend geäußert; 
zu Zimmer, der schon im Ruf eines ungewöhnlich kenntnisreichen und klugen 
Mannes stand, hat er sich freier geäußert. Ich entsinne mich nur, daß er über den 
geringen Besuch klagte, namentlich aber darüber, daß gelegentlich aus Rußland 
Zuhörer an ihn geschickt würden, die sich dann wohl vorstellten und auch belesten, 
aber nicht kämen, weil Berlin noch mehr als Wissenschaft biete. 

Über seinen Fortgang aus Berlin, er ging damals nach Petersburg, waren wir 
sehr traurig; ich habe ihn später nicht wiedergesehen, aber seine Arbeiten im Archiv 
noch verfolgt und namentlich das Zographesevangelium und den Codex Marianus 
eifrig benutzt. Als ich ihm meine Arbeit über Aorist und Imperfektum (KZ 48 und 
49) übersandte, erhielt ich einen sehr freundlichen Brief des damals Achtzigjährigen. 
G. Mahlow, Oberstudiumdirektor, wohnt Berlin Steglitz, Klingsorstr. 21. Er wird 
gern mitteilen, was er weiß; er war zwar nicht älter aber viel reifer als ich und be- 
sitzt ein fabelhaftes Beobachtungsvermögen, nicht bloß für sprachliche Dinge. 


Mit größter Hochachtung 
Ihr F. Hartmann. 


Berlin-Steglitz. 24. 4. 32. Klingsorstr. 21. 
Sehr geehrter Herr Professor! 
Ich glaube nicht, daß ich Ihnen über Jagić mehr mitteilen kann, als Sie ver- 
mutlich schon von Prof. Hartmann erfahren haben. Denn wir sind Alters- und 
Studiengenossen und er hat jedenfalls dieselben Vorlesungen bei Jagić gehört wie 
ich. Ich war von Hause aus Altsprachler, specieller Schüler von Bonitz, der nach 
seiner Tätigkeit in Wien Director des hiesigen Gymnasiums zum grauen Kloster 
wurde, das ich besucht habe, und zugleich an der Universität über Plato las. Ich 
ging aber zum Studium des Sanskrit über, und als Johannes Schmidt von Graz nach 
Berlin kam, wurde ich durch ihn für die Sprachvergleichung gewonnen. Das war 
für mich die Veranlassung, bei Jagić zu hören, der ja schon vor Joh. Schmidt an der 
Berliner Universität lehrte, aber damals hatte ich kein Interesse für die slavischen 
Sprachen. Ich hörte bei Jagić im Winter 77/78 Altslovenische Grammatik; es 
fesselte mich sehr wegen der sprachwissenschaftlichen Vertiefung, die er dem Stoff 
gab. Im Sommer 78 folgte Polnische Grammatik, gleichzeitig ein Publicum Slavi- 
sche Übungen, wo Pan Tadeusz von Mickiewicz gelesen wurde. Im Winter 78/79 
"hörte ich ein Publicum über slavische Betonung und nahm an einem Privatissimum 
teil, in dem wir serbische Volkslieder lasen. Ich ging dann nach Göttingen, wo ich 
promovierte, und kam erst nach Berlin zurück, als Jagić nicht mehr war. 


1) War Bibliothekar an der Universitätsbibliotkek und auf dem Gebiet der 
Geschichte der Paedagogik tätig. M.M. 
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Ich habe am meisten das Privatissimum in Erinnerung, weil es die cinzige 
Gelegenheit war, wo man Jagić naher trat. Es fand in seiner Wohnung in der damals 
sehr vornehmen Bendlerstr. am Tiergarten statt. Wir waren drei, auBer mir der 
leider so früh verstorbene Heinrich Zimmer, ein Wunder von Fleiß und Gelehrsam- 
keit, und Felix Hartmann. Nach der Vorlesung unterhielten wir uns noch ein weil- 
chen, Jagić erziihlte dann gern und wir erluhren mancherlei von seinem Leben, was 
ich leider heute nach iiber 50 Jahren vergessen habe; einmal sang er uns nach Art 
kroatischer Volkssánger vor und begleitete sich auf deren primitivem Saiteninstru- 
ment; einmal, als er eine Sendung Wein aus seiner Heimat bekommen hatte, lud er 
uns cin ihn zu kosten und meinte, er sei besser und reiner als der, den man in Berlin 
tránke, was ich gern glaubte. Ich habe Jagić in angenehmster Erinnerung, aber 
Einzelheiten, die Ihnen dienlich wáren, sind leider doch meinem Gedáchtnis ent- 
schwunden. 

Sie wundern sich, dag Jagić wenig Hórer hatte. Das kann ich für Berlin be- 
státigen. Es waren hauptsáchlich nur wir Sprachwissenschaftler und das waren nic- 
mals viele, denn Joh. Schmidt hatte nicht das Talent, in einem oróBeren Kreise 
Interesse für sein Fach zu erwecken; er verlangte zuviel Selbständigkeit und nahm 
in den Vorlesungen den Standpunkt zu hoch, wáhrend doch die meisten Studenten 
nur in seine Vorlesungen kamen, um über griechische, lateinische oder gotische Gra- 
matik von der damals noch neuen Sprachwissenschaft einige oberfláchliche Kennt- 
nisse zu holen; das wurde ihnen in Leipzig bequemer gemacht. So sehr also auch 
Joh. Schmidt das Studium der slavischen Sprachen wünschte, so war doch die Zahl 
derjenigen, deren sprachwissenschaftliches Interesse soweit ging, immer nur ge- 
ring. Und man kann auch nicht sagen, daB Jagić den Hórern die Sache erleichterte. 
Er war ein Universitátsdocent alter Art, so wie es damals die meisten waren, der 
sein Wissen den Hörern spendete und es ihnen überließ, was sie damit anfangen 
wollten. Wenn der Hörer wußte, daß er in einem ihm später bevorstehenden I2xa- 
men die Dinge wissen mußte, so schrieb er wenigstens mit, auch wenn er nicht ver- 
stand, aber in den rein gelehrten Fächern pflegten die Docenten, die ihre Hörer 
nicht zur Mitarbeit heranzuziehen verstanden, vor leeren Bänken zu reden. Heut- 
zutage is das wohl besser geworden. Selbst in dem Privatissimum, von dem ich oben 
sprach, trag Jagić ausschließlich vor und wir hörten zu, beschäftigt wurden wir 
nicht; das war selbst für interessierte Hörer wie wir, ermüdend. Jagić las auch Pu- 
blica, die für ein gróBeres Publicum, insbesondere für slavische Studenten bestimmt 
waren, aber das lag ihm nicht; er konnte solche Zuhórer nicht fesseln. Ich erinnere 
mich, daB in seinem polnischen Publicum immer einzelne Unbeteiligte erschienen, 
es waren nicht immer dieselben, also keine wirklichen Hörer. 125 hieß damals unter 
uns, weil die Regierung die slavische Professur in Berlin eingerichtet hatte, um den 
preußischen Polen entgegenzukommen, würden von dieser Seite Studenten ver- 
anlaßt, sich nach dem Professor umzusehen, aber eine feste Zuhórerschatt erwuchs 
daraus nicht. 

Es ist also leider nicht der Rede wert, was ich Ihnen über Jagić Wirksamkeit 
in Berlin sagen kann. Aber ich wollte wenigstens in Erinnerung an meinen cinstigen 
verehrten Lehrer mein móglichstes tun. 

Es empfieht sich Ihnen 

Ihr sehr ergebener 
G. Mahlow. 

4 Začátky vědecké činnosti těchto dvou berlínských posluchačů sledoval 
V. Jagić ve svém „Archivu“. De aoristo secundo seripsit Felix Hartmann, Berolini 
1881, AfslPh. VI, 140—141; G. H. Mahlow, Die langen Vocale A, E, O in den 
europaeischen Sprachen. Ein Beitrag zur vergleichenden Lautlehre der indogerma- 
nischen Sprachen, Berlin, 1879, ib. IV, 528. VA, Murko. 


4 O universitnich přednáškách prof. Baltazara Bogišiće, vynikajícího 
jihoslovanskćho právníka, napsal zajímavou stat prof. Alexandr Solo vje v v listo- 
padovém čísle Archivu za pravne i društvene nauke (roč. XXVII). Bogišié byl, jak 
známo, o dr. 1870 profesorem dějin slovanského práva na universitě v Oděse. Jeho 
přednášky nebyly tiskem vydány, takže širší veřejnosti vědecké zůstaly neznámy 
ao jejich obsahu byly pronášeny nejvýše dohady. Prof. Solovjev nalezl rukopis 
přednášek у Bogišićovč pozůstalosti v Cavtatě a podává jejich obsah i ocenění, při 
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čemž je srovnává se známým dílem A. Maciejowského „Historja prawodawstw 
slowianskich. Ze srovnání je viděti, Ze Bogišié značně rozšířil ve svém spise nepráv- 
nickou látku naproti Maciejowskému, kdežto vlastní dějiny právní zpracoval po- 
měrně chudě. Jsou to arci jen přednášky z prvých dvou let Bogišićovy působnosti; 
jak Solovjev podotýká, došly by jistě nového zpracování, jež by podalo pečlivý 
systém právních dějin slovanských národů, kdyby Bogišié nebyl odveden od své 
učitelské činnosti čestným úkolem sepsati obecný majetkový zákoník pro Černou 
Horu, po jehož skončení se odebral již na odpočinek. T. Saturník. 


Заметки о книгах по русской литературе'). 


№ 46. Волжский фольклор. Составили В. М. Сидельников, В. Ю. 
Крупянская. С предисловием и под редакцией проф. Ю. М. Соколова. M., 
»Советский писательс. 1937. 212 стр. Ц. Бр. Пер. Тр. 25 к. 

Настоящий сборник составился преимущественно из материалов, со- 
бранных специальной фольклорной экспедицией в Куйбышевском (6. Самар- 
ском) крае в 1935 году. Руководил экскурсией В. М. Сидельников при бли- 
жайшем сотрудничестве В.Ю. Крупянской. Обследованию подверглись почти 
все те районы Самарского края, в которых производил свои записи известный 
собиратель произведений народного творчества Д. Н. Садовников (»Сказки 
и предания Самарского краяє, 1884). Это дает возможность произвести инте- 
ресные наблюдения над бытованием фольклора и его эволюцией на протяже- 
нии последних 50-ти лет. Выясняется, что песни и предания о Стеньке Разине 
и Пугачеве живы до сих пор в народной памяти. Собирателям, напр., удалось 
записать интересный вариант одной из известных песен o Разине › Песня 
о сынке Степана Разина« (№№ 34 и 35). Ценность сборника не B HOBBIX, еще неза- 
регистрированных текстах, каковых, за исключением частушек, в нем нет, 
а в хорошем качестве текстов. По словам Юр. Соколова, написавшего преди- 
словие к сборнику, »многие из печатаемых песен по своей полноте, стройности 
и композиции и сохранности стихотворного ритма должны быть признаны 
лучшими вариантами из числа зарегистрированных в фольклорных собра- 
ниях«. Собиратели проявляли особенный интерес к сюжетам, отражающим 
социальную сторону жизни. B. Сиделъников в вводной статье »Устноетвор- 
чество Куйбышевского краях (стр. 9—23) тщательно выделяет именно эти 
мотивы. Такой подход придает сборнику несколько односторонний характер. 
Очень велик отдел частушек. Собиратели отдавали преимущество частушкам 
положительного характера, совершенно обойдя частушку, несущую функцию 
критики. По содержанию своему сборник распадается на отделы: сказки, 
предания и легенды, песни, устные сказы и частушки. В приложенных 
к сборнику обстоятельных »комментариях (стр. 189—205) тщательно отме- 
чены варианты записанных сюжетов, встречающиеся в уже известных 
сборниках. 


№ 47. Русская баллада. Предисловие, редакция и примечания 
В. И. Чернышева. Вступительная статья H. 11. Андреева (= Библиотека поэта 
под ред. М. Горького). Лен., »Советский писатель«. 1936. XLVIII, 504 стр. 
и 25 отд. лл. с рис. Ц. 13 p. 50 к. Перепл. I p. 50 K.?) 

Под »pycckoń балладой« составители настоящего сборника понимали TY 
группу произведений русского народного песенного творчества пове- 
ствовательного характера, которую А. И. Соболевский в своем известном 
собрании »Великорусских народных песен‹ отнес к разряду »низших эпи- 
`ческих« и включил B 1-ый том своего собрания. Составитель не только широко 
использовал собрание Соболевского, HO и пополнил его песнями из других 
сборников (Шейна, Киреевского, Маркова, Григорьева и др.). Кроме того 
в сборник вошли и песни, до сих пор неопубликованные, из собраний Д. П. 
Ознобишина, В. И. Чернышева и др. Из 338 №№, включенных в сборник, 
издано вновь или проверено по рукописным источникам 55 песен. Весь ма- 
териал разбит на следующие группы: 1. Песни, примыкающие к сказкам 


1) См. „Мама“ XV/3, стр. 464—476. 
2) См. „Slavia“ XVI. 699—613. 
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H анекдотам ObrroBoro характера, 2. песни, относящиеся K войне, 3. песни, 
относящиеся к старой военной службе, 4. песни разбойничьи, 5. песни, 
изображающие бродяжничество, дорогу, жизнь и смерть в поле, 6. песни 
о любви и о взаимных отношениях девушки и молодца, 7. песни, изобража- 
ющие семейный быт, 8. песни, изображаюшие монашеский быт, 9. песни 
архаичные по содержанию и образам, 10. песни, примыкающие к животному 
эпосу, 11. песни юмористические, 12. образцы новейшей баллады. Текстам 
предпослано предисловие В. И. Чернышева (стр. V—XIII) и статья Н. IT. 
Андреева »Песни-балладъг в русском DOABKNOPE« (стр. XIV—XLV III). 
Большую ценность представляют примечания В. И. Чернышева (стр. 
375—472), составленные c исключительной полнотой и знанием предмета. 
Временами эти примечания разрастаются в маленькие исследования, как 
напр. примечания к песням 0 »Князе Волхонском и Ванюше-ключнике‹ 
(стр. 386—392). Любопытны также иллюстрации, к сожалению технически 
слабо выполненные. 


Мо 48. XVIII век. Сборник статей и материалов под редакцией акаде- 
мика A. C. Орлова. M.—JI., изд. Академии Наук СССР. 1935. 4 ненум. и 432 
erp. и 15 OTĄ. лл. с рис. 


B 1934 г. была при Институте Русской Литературы Академии Наук 
СССР. создана особая группа по изучению русской литературы XVIII в. 
Группа эта, работавшая под председательством ак. А. С. Орлова, издала 
сборник своих трудов под общим заглавием »XVIII век«. В состав этого 
сборника вошли как отдельные статьи, так и материалы по XVIII Beky. 
Содержание сборника распадается на следующие статьи: II. Н. Берков. Из 
истории русской поэзии первой трети XVIII века. (К проблеме 
тонического стиха) (стр. 61—81). Автор останавливает внимание на опытах 
применения к русскому языку иностранцами, живими в России, тонического 
стихосложения. Он держится того мнения, что »западное стихосложение, 
а именно немецкое, бывшее перед глазами у академических переводчиков, 
оказалось отправной точкой для перехода от силлабики к тоникосиллабикес. 
Тредиаковский опирался уже на имевшийся до него опыт. — А. Я. Кучеров. 
Французская революция и русская литература XVIII века (стр. 
259—307). Статья останавливается преимущественно на отношении к фран- 
цузской революции разных общественных кругов в России, только в конце 
уделяя внимание высказываниям Карамзина, Державина, Хераскова и др.—- 
Ив. Н. Розанов. Песни о гостином сыне (стр. 219—258). Автор дает анализ 
песен »0 TOCTHHOM сыне«, встречающихся в сборниках XVIII века Чулкова 
и Прача-Львова. На основании своего разбора он приходит к выводу, что 
»рассмотренные песни дают право утверждать, uro B XVIII веке существо- 
вала в России поэзия, отражавшая интересы богатого купечества, отличав- 
шаяся от поэзии других общественных групп и особенно резко от дворянской 
любовной лирики‹. — Л. В. Пумпянский. Очерки по литературе первой 
половины XVIII века (стр. 83—132). 1. Кантемир и итальянская 
культура (стр. 83—102). Автор останавливается гл. обр. на лондонском 
периоде жизни Кантемира (1732—1738) и его итальянском окружении в Лон- 
доне. Он старается выяснить в какой мере отразилось итальянское влияние 
на литературных взглядах Кантемира; в частности, OH полагает, UTO »CBO- 
DOJIHBIE« стихи Кантемира явились в результате стремления перецести »sciolti« 
на русскую почву. Итальянское влияние автор устанавливает на четырех 
горацианских одах Кантемира 1735 г,. из которых ода IV-a >B похвалу наука 
представляется ему прямым переводом с итальянского. 2. Ломоносов 
в 1742—1743 годах (стр. 102—110). Анализ оды »Ha прибытие ими. Елиса- 


веты Петровны из Москвых, 1742 года. Из сопоставления мотивов этой оды 


и некоторых других того же приблизительно времени с одой »Из Иовах, 


ооычно датируемой 1751 r., автор приходит K выводу, что эта датировка 
подлежит пересмотру. По всем данным ода »Из Иова« относится также K Ne- 
риоду 1742—43 г. г. 3. Ломоносови Малерб (стр. 119—132). На основании 
анализа оды Ломоносова »Ha день рождения Иоанна III (VI) AnronoBnuac 
(1741 г.) автор устанавливает тематическое влияние Малерба на творчество 
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JIomoHocoBa. Ho кроме этого конкретного влияния, OH приходит к выводу, 
"TO »Малерб (в его позднейшей и французской и германской трансформации) 
оыл общим литературным фундаментом почти всей работы Ломоносова«. — 
П. Н. Берков. Неиспользованные материалы для истории русской 
литературы XVIII века (стр. 327—376). 1. Анонимная статья Ломо- 
носова (стр. 327—351). Статья »O качествах стихотворца рассуждениех, 
напечатанная анонимно B майской книжке академических »Ежемесячньх 
сочиненийх за 1755 г. Текст статьи воспроизведен полностью. 2. О ›Письме 
молодого русского вельможис (стр. 351—366). Lettre d'un jeune Seigneur 
Russe à M. de***“ p журнале ,,L'Annće littéraire‘ за 1760 r. (crp. 194—203) 
rp. A. II. Шувалова. — 3. Из литературного наследия M. M. Xepa- 
скова (Анонимная статья »O письменах Словенороссийских H тиснении книг 
в Poccun«) (стр. 366—370). Статья была напечатана в журнале Н. И. Новикова 
»Утренний cBeT« 1777 r. (сент., стр. 55—61). 4. «Лихоимеце, комедия B. H. 
Бибикова (стр. 370—376). Приведена рецензия об утраченной комедии В. И. 
Бибикова »Лихоимещ (1765—1766 r.) из журнала ,, Gazette universelle de litté- 
rature. Aux Deux Ponts“, 1770 (Ne XLVI, стр. 366). — P. M. Токкова. Из 
материалов архива Академии. наук по литературе u журна- 
листике XVIII века (стр. 387—409). 1. A. П. Сумароков H Kah- 
целярия Академии наук B 1762 году (стр. 387—393). Переписка no 
вопросу о оесплатном печатании B академической типографии. оды 1762 
года о восшествии на престол Екатерины 112. К истории журнала ›Де- 
мокрите (стр. 393—397). Выясняется, что вместо предполагавшегося к изда- 
нию сатирического журнала »Демокрит« в академической типографии стал 
печататься журнал ›Трудолюбивый Муравей‹ (1771 r.). — H. К. Голенев- 
ский (стр. 398— 409). Биографические данные o поэте вт. пол. XVIII B. H. K. 
Голеневском. — Д. Д. Шамрай. Об издателях первого частного рус- 
ского журнала (стр. 377—385). Об обстоятельствах возникновния первого 
русского частного журнала »Праздное время в пользу употребленное‹ 
(1759—1760 г. г.). — A. С. Орлов. »Тилемахида‹ В. K. Тредиаковского 
(стр. 5—55). Анализ »Тилемахидьк Тредиаковского с точки зрения языка 
и понятий, введенных в состав русского литературного языка. — А. И. Ма- 
леин. Приложение к статье А. С. Орлова »Гилемахида« (стр. 57—60). 
Античные источники эпитетов из »Гилемахиды‹. — Л. B. Модзалевский. 
«Евнух« В. К. Тредиаковского (стр. 311—326). Напечатан по рукописи 
неизвестный конец статьи »Рассуждение о комедии вообще« и первое действие 
переводной комедии Теренция »EBHyx« (1752 r.). — II. H. Берков. »Xop ко 
превратному свету и его aBrop« (стр. 181—202). Автор склоняется 
к мысли, что »Другой хор ко превратному свету« (1763 г.) принадлежит не 
Сумарокову, а Ф. Г. Волкову. — Гр. Гуковский. О »Хоре ко превратному 
cBeTy« (Ответ Il. H. Беркову) (стр. 203—217). Автор настаивает Ha принад- 
лежности »Xopa« A. II. Сумарокову. — С. Н. Чернов. М. В. Ломоносов 
в одах 1762 г. (стр. 132—180). Переворот 1762 года и отражения его в одах 
Ломоносова. — Лидия Гинзбург. Неизданные стихотворения Рубана 
(стр. 411—432). Сообщаются неизвестные тексты »подносных« стихотворений 
писателя втор. пол. XVIII B. B. Г. Рубана. 
Прага, 10 дек. 1938 г. А. Бем. 
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Návrh na transliteraci cyrilského písma do latinky. 


ÚVODNÍ POZNÁMKA. 


Návrh tento je výsledkem práce transliterační komise Slovan- 
ského ústavu v Praze, jejímž referentem je od počátku prof. Boh. 
Havránek a posledním předsedou prof. O. Hujer; byl přijat v této 
úpravě na schůzi dne 2. února 1939 a bude zaveden ve všech publikacích 
Slovanského ústavu, v Slavii a v Slavische Rundschau. -- Komise 
doufá, že by mohl být jednotně zaveden v odborných publikacích vůbec 
a v katalogisaci knihoven. 

Základní směrnice návrhu jsou tyto: jde o transliteraci (nikoli o tran- 
skripci fonetickou nebo fonologickou), a to o takovou, aby pokud možno 
připoustěla přesný zpětný přepis, vystihovala každou literu cyrilského 
písma jedinou stejnou literou latinky a vystačila s literami obvyklými 
v latince slovanské (mezi ně samozřejmě zařazuje komise i písmena 
s diakritickými znaménky, jako $, ž, č). 

Důsledné provedení těchto směrnic zčásti omezovaly zásady další: 
snažili jsme se hleděti co nejvíce k latinisaci v daném jazyce obecně 
zavedené, jako je tomu u jazyka srbocharvátského, anebo oficiálně uzná- 
vané, jako je tomu u návrhu leningradské Akademie nauk; uznávali jsme 
skutečnost, že, nemají-li se zaváděti zcela nové litery, spřežky nebo gra- 
fické znaky do latinky — což by nebylo účelné — není možné, aby každá 
jednotlivá litera cyrilského písma měla vždy jeden a týž ekvivalent la- 
tinsky pro všechny příslušné jazyky, јако na př. e v rus. i v ukr., x v rust. 
a srch., uj v rušt. a bulh. — z toho vyplývalo, že bylo třeba zavésti jisté 
rozdíly pro přepis jednotlivých jazyků podle rozdílné hláskové platnosti 
některých liter anebo podle rozdílné latinisace již zavedené. 

Navržená transliterace není proto prostě mechanickým přepisem 
liter: nepouští se zřetele áni zásadní poměr mezi grafickou soustavou 
a hláskovým systémem v daném jazyce a úzkostlivě dbá o to, aby nebyla 
setřena diferenční hodnota příslušné grafické soustavy, avšak připouští 
nedbati rozdílů čistě grafických. Jestliže nedovoluje ve všech případech 
přesný přepis zpětný, zaručuje vždy přesnou identifikaci, což pro praksi 
vědeckou i knihovnickou plně stačí. 

Při vypracování návrhu jsme všestranně přihlíželi k základním 
návrhům na latinský přepis cyrilského písma i k dosavadní praksi 
knihoven, vědeckých institucí a časopisu.!) 


`) Zd. Tobolka, Pravidla, jimiž se řídí budování abecedního seznamu jmen- 
ného, str. 50—52 (příl. II. Přepis azbuky). 

Jaromír Borecký, Pravidla katalogu základního, Praha 1925, str. 116—120 
(Písmo cyrilské, od dr. Jaroslava Sutnara). 


318 Návrh na transliteraci cyrilského písma do lalinky. 


V návrhu samém pro stručnost a přehlednost uvádějí se napřed 
písmena, v jejichž transliteraci není rozdílu mezi jednotlivými jazyky 
(nehledíc k srch., kterou zde necháváme stranou, poněvadž má ustálený 
latinský systém grafický, v. poznámku na konci navrhu); potom V části 
druhé se probírají rozdíly a podrobnosti, týkající se jazyků jednotlivých. 


NÁVRH. 
Ik 
a a K-—k c S M š 
b 1 1 r bl - — 1 
p M m y u 5 ě 
a-d H n ф--/ 10 —- Ju 
ж S 0 0 X - -ch A ja 
3 Z n p = E 
й і р T u ( 
KĘ 


1. pro pfepis pisma ruskćho: 


r-—9 b——" (apostrof, se spatiem) 
щ SC b —^' (vedle pismena, bez spatia) 1) 
э — е 
€-—6 (event. je, stejně jako e, viz dále). 
e — 1) e (po konsonantu), 
2) je (na začátku slova, po vokálech a po apostrofu nebo jeru), 
и — 1) i (všude není-li ро jeru), 


2) ji (po jeru), 
* (apostrof, před e, u, я, 10) — zachovává se. 


1) Ногай” (bez spatia) од” (se spatiem) je možno, vyžaduji-li toho duvody 
typografické, zanedbati. 


Příklady: cee30—s jezd, Гоголь — Gogol, Горький — Gor'kij; Чудь — 
Сий; этот — etot, Евгений — Jevgenij, Достоевский -— Dostojevskij. 
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Słownik starożytności słowiańskich, zesz. próbny. Warszawa 1934, str. VII n. 
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Арсеньев — Arsen’jev, 3aMocmbe — Zamostje, въехал, в'єхал — v jechal; 
Соловьев, Соловьёв — Solov jev, Solov'jév, Елкин, Елкин - - Jelkin, 
Jélkin; Ильинский — Il'jinskij; Ульянов — Uljanov, Jlay kuli — 
Ljackij, адъютант —ad'jutant, вьюга — v juga, Тютчев — Tjutčev 
Pozn.: V základních rysech se zde zachovává návrh leningradské Akademie 
s těmito rozdíly: nezavádí se písmeno i (na př. Liapunov, Liubarskij, Gogoli) 
a proto se ponechává apostrof, resp. nahrazuje jer apostrolem (čárkou) v pří- 
kladech výše uvedených, jako Ujanov, akad. návrh Uljanov; e na začátku 
slova se přepisuje je; ë se ponechává jako č, resp. jé a nepřepisuje го a jo. 
Dodatek pro starý pravopis: 
P — (na konci slova) vynechává se 


i — й) 
e — f’) 
vš) 


1) Kde by bylo třeba rozlišovat tyto litery i, 6, v, bylo by možno užíti 
způsobu uvedeneného dále u přepisu písma církevněslovanského. 


2. pro přepis písma ukrajinského: 


r— h b— " (vedle písmena, bez spatia) 
= HW 
ш — Sé i—i 
e—e 
€ — је 
i—ji 
* (apostrof, před є, i, ю, a) — zachovává se. 


Příklady: Львів — L'viv, Київ — Kyjiv, Іван — Ivan; Огієнко - - Ohi- 
jenko, Ефремов. Jefremov, поема — poema, їду паи, іду — idu, 
Україна — Ukrajina; з'єднувати — z jednuvaty, nió'iorcóoicamu - — 
pid'jiždžaty, слов'яни — slov'jany, cune — synje, (нозі — події), 
Ольга Кобилянська — Olga Kobyljans'ka, свято — svjato, люди -— 
ljudy; його, нього — joho, n'oho. 


Dodatek pro písmena užívaná dříve na Podkarpatské Rusi: 


0—0 (ы — y) 
(Be) ии) 
1—1) 


1) Kdyby bylo třeba rozlišiti и a i tedy pro cyr. i lat. 1 (bez tečky). 

Příklady: Пбдкарпатська Русь — Podkarpatska Rus“, Acone — Ja- 
sčnje, Просвъта — Prosvčta, добрий, який, синій — dobrvj, jakij, 
sinij. 


3. Pro přepis písma běloruského: 


r— h b—^' i — i (a ji, za týchž podmínek jako v ruštině), 
I—9 э — e!) е —e (a je, za týchž podmínek jako v ruštině), 
y — d ë — ë (a jé, za týchž podmínek jako v ruštině). 


1) Zavedením přepisu litery e skupinou je na týchž místech jako v ruštině, 
je rozlišeno 3 a e tam, kde znači e — je; nerozlišuje se 2 a e, kde rozdíl ten označuje 
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jen neměkkost a měkkost předchozího konsonantu, avšak toto nerozlišování lze 

připustiti, poněvadž se jednak píše 3 i po š ž, č, c, kde rozdíl takový neexistuje, 

a jednak reformou z r. 1933, která odstraňovala psaní litery 3 po konsonantech 

v cizích slovech a zavedla tam psaní literou e s výjimkou po d, t, r, tedy neoaeoe, 

фонетика, Розенберг, ale дэлегат, тэатр, Эрэнбург, užívání této litery se 

značně redukovalo. 

Kde by bylo přece potřeba 3 rozlišiti od e, lze 3 přepisovati nejlépe literou 2, 
kterou podle vzoru Miklosichova navrhoval již W. Gizbert-Studnicki v Pamietniku 
IV powszech. Zjazdu historyków polskich w Poznaniu 1925, I. Referaty, sekcja V I, 
W. Doroszewski (viz zde pozn. 1, na str. 53) a Słownik starożytności (viz zde 
pozn. 1, na str. VIII). 

Příklady: Зьвязда — Z vjazda, Вільня -— Vil nja; грэе — hreje, паэт — 
paet, дэлегат — delegat, Чэрнышэускі — Cernyśedski; У льіч — UL jič, 
Васільеў — Vasil jeń, пере — per je, Пракоф'ей — Prakof'ej, Лёсік — 
Lésik, мільёны — mil jóny, сур'ёзна — sur'jézna, аб'ява — objava, 
кон'юнктура — kon junktura. 


4. Pro piepis pisma bulharskćho: 


r—g e—e ь — 1); na konci slova se vynechává 
щ — št и —i ъ- а 

RKA 

(в — ё) 


/ 


1) Výjimkou se přepisuje b vedle “ za přechozí literou ještě znakem 4 (jako %), 
a to jenom u podstatných jmen muž. rodu před členem, jako коньть — kon’ät. 
Příklady: кжща — ка а, джбь — dab, джбьть - - dábát, Терново — 
Tărnovo, България — Bálgarija; конь — kon’, скръбь — skrab, 
скрьбьта — skrab ta, ale коньть — kon àt. 


5. Pro piepis pisma cirkevnćslovanskćho: 


=) ъ — % ө — th?) 
S z kb Wee 
в (а), н — it) в — je w — 0?) 
ho g ae a Ks 
dy, 5 —u x — 0 Y — ps 
н — št m — Је 
ъ,м--у ж — jo 


1) ra су případě potřeby í a с. 
2) V případě potřeby se nechají litery řecké 9, v, о. 


к Pozn.: Přepis srbské azbuky je dán charvátskou latinkou (tedy 
x—h): doporučuje se však obvyklejší lj, nj, dž za m, в, u a připouští se po- 
dle potřeby také dj misto ď (za b). 


Toto dvojčíslo je věnováno III. mezinárodnímu sjezdu slavistů 
(slovanských filologů) v Bělehradě. 


Ein phonetisch-phonologisches Problem: 
die sogenannte Entpalatalisierung vor harten Dentalen 
im Slavischen und im Niederländischen.” 


1. Im POLNISCHEN hat bekanntlich ein Entpalatalisierungsgesetz 
gewirkt, welches bei nicht weniger als fiinf Vokalen eine lautliche Diffe- 
renzierung hervorgerufen hat, je nachdem ein harter Dental oder ein 
anderer Konsonant folgte: vor harten Dentalen wurde die Aussprache 
nach den hintern Teilen des Mundes verlegt, wáhrend vor Labialen, 
Gutturalen und weichen Dentalen — und auch im Auslaut — die 
vordere Aussprache bewahrt blieb. Die fiinf Vokale, auf welche das 
Gesetz gewirkt hat, sind slav. č, e, e, f, 1.2) Bei den Nasalvokalen wur- 
den die durch das Entpalatalisierungsgesetz geschaffenen Verháltnisse 
durch jiingere Entwicklungsprozesse gestórt; deshalb fiihre ich nur 
altpolnische Beispiele derselben an. Und bei / hat ein vorhergehender 
Dental eine Sonderentwicklung hervorgerufen, durch welche in dieser 
Stellung unabhangig vom folgenden Konsonanten ein friiher Zusam- 
menfall von I und 1 eingetreten ist; deshalb wähle ich nur Beispiele mit 
andern Konsonanten vor dem 1. Für jeden der fünf Vokale genügen 
ein paar Beispiele: 

biaty: bielić, $lepy, wiek, 

wiodę: wieść, niebo, pieką, 

altpoln. (XIII. Jh.) Zuant: Cirentici, 
martwy: śmierć, wierzba, wierzgnąć, 
pełny, żółty: milczeć, wilk. 


Im XIV. Band der Prace filologiczne (Warschau 1929) habe 
ich die vor mir von andern ausgesprochene Ansicht, daß nicht für all 
diese Entpalatalisierungsprozesse dieselbe Zeit anzunehmen ist, zu 
beweisen versucht. Aus den Schreibungen der Bullen von den Jahren 

1) [K.-N. Dieser Aufsatz, der ursprünglich für die Zeitschrift Germanoslavica 
bestimmt war, wurde im Jahre 1935 geschrieben. Obgleich ich über mehrere 
Einzelheiten auch in spàtern Arbeiten geschrieben habe (über das gegenseitige 


Verhaltnis von Phonologie und Phonetik, über die serbokroatische Entwicklung 
des č, usw.), halte ich es nicht fir nótig, im vorliegenden Aufsatze etwas zu 


ándern. N. v. W.] 
г) Durch ?, / bezeichne ich die palatalen r, L 


Slavia XVII. 


21 
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1136 und 1155 folgerte ich das. 481 f., daB im XII. Jh. der Úbergang 
e> a vor harten Dentalen noch nicht durchgeführt war, wáhrend wir 
für "a aus č bereits über einen Beleg vom IX. Jh. verfügen: Dadofefani 
beim bayrischen Geographen. Auch den Übergang e> o glaubte ich als 
verhältnismäßig jung betrachten zu müssen, wobei ich der geringen 
geographischen Verbreitung desselben eine gewisse Bedeutung beilegte: 
das Gesetz: e> o vor harten Dentalen hat nur im Polnischen und Ka- 
šubisch-Slovinzischen gewirkt, wáhrend bei ć die Entpalatalisierung 
allgemein-lechisch ist und bei 7, 1 sogar das Ober- und Niedersor- 
bische und!) das Ostslovakische mitgehen. Allerdings hat bei i die Re- 
gel im Slovinzischen und in den westlichern lechischen Gegenden nicht 
mehr gewirkt, weil hier, ebenso wie im Russischen, Í schon früh in 
allen Positionen mit 7 zusammengefallen war. Obgleich nicht notwen- 
digerweise eine Erscheinung von gróferer geographischen Ausdehnung 
álter zu sein braucht als eine verwandte Erscheinung, die auf ein klei- 
neres Gebiet beschránkt ist, so besteht doch in vielen Fállen eine Kor- 
relation zwischen der geographischen Verbreitung und dem Alter. Das 
kann je nach den Fállen verschieden erklárt werden: zunáchst kann 
vor dem Anfang des jiingern Prozesses die Kontinuitát zwischen den 
Teilen desjenigen Gebietes, wo der áltere gewirkt hat, schwácher ge- 
worden sein oder sogar vollstandig aufgehórt haben, aber es ist auch 
möglich, daß im Laufe der Jahrhunderte eine Entwicklungstendenz 
einen Teil ihrer Energie verloren hat, so daB sie nur unter beschránkte- 
ren Bedingungen wirkt. Nicht immer ist zwischen diesen zwei Móglich- 
keiten eine genaue Entscheidung móglich. Betrachten wir etwa die 
sogenannte štokavische Akzentzurückziehung! Auf serbokroatischem 
Boden gibt es zwischen dem Dialekttypus mit alter, sogen. čakavi- 
scher Betonung und demjenigen mit endgültig durchgeführter ,,štoka- 
vischer" Betonung eine Anzahl Übergangstypen, die nach der ge- 
wöhnlichen Auffassung den chronologischen Entwicklungsstufen, 
welche für die Vorgeschichte der jetzigen ,,štokavischen“ Akzen- 
tuierung vorauszusetzen sind , entsprechen. Bis in die letzte Zeit haben 
gewisse Dialekte angefangen, die Endbetonung bei Wörtern mit kurzem 
vokalischem Auslaute, und nur bei diesen, durch eine über zwei Silben 
verteilte Betonung zu ersetzen, welche dann wieder leicht in eine Pán- 
ultima-Betonung übergehen kann; am stärksten ist diese Neigung bei 


B Zahlreiche Details über die sorbischen Verhältnisse teilt STIEBER, Stosunki 
pokrewieństwa jezyków łużyckich (Krakau, 1934), S. 32—43 mit. Sie bestátigen 
die schon lángst bekannte Tatsache, daB die Differenzierung der Vokale 7, Ї nach 
denselben Regeln wie im Polnischen erfolgtist, wenn auch in der weitern Entwicklung 
die sorbischen Sprachen und Dialekte auseinandergehen. 
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langer Pánultima!); die Frage kommt auf, ob diese Mundarten, und 
auch diejenigen, die eine weiter fortgeschrittene, aber noch nicht end- 
gůltig durchgefůhrte Zuriickziehung des Akzentes zeigen, bei einer nor- 
malen Entwicklung einmal den „štokavischen“ Typus erreichen 
werden, eine Antwort ist jedoch schwer zu geben, weil wir über die 
zwei Sachen, die hier eine entscheidende Rolle spielen werden, und 
zwar über die jetzige Kraft der Akzentzurückziehungstendenz und 
über den Grad der socialen und linguistischen Kontinuitát ungenügend 
unterrichtet sind. 

Leichter zu beurteilen sind Entwicklungsprozesse álterer Perioden, 
wenn wir jedenfalls über klare historische Tatsachen verfügen. Aller- 
dings muß hier der Vorbehalt gemacht werden, daß die Beurteilung 
der Verháltnisse weit zurückliegender Jahrhunderte durch die geringe 
Anzahl bekannter Sachen und die groBe Anzahl unbekannter Sachen 
selten eine ganz sichere ist. Was die lechische Entpalatalisierung an- 
betrifft, so wissen wir, daß im Laufe des Mittelalters das Band zwischen 
dem óstlichen und dem westlichen Lechischen infolge der Unterwer- 
fungskriege und der deutschen Kolonisation lockerer geworden ist und 
schließlich vollständig abgebrochen wurde. Wenn wir nun sehen, daß 
die Entpalatalisierung des e sich aufs Polnische und auf das benach- 
barte Kašubische beschránkt und weder im Polabischen noch im 
Rügischen stattgefunden hat (s. LEHR-SPLAWINSKI, Slavia occid. I 
131; IL 127; BATOWSKI, ibid. VI, 272), so liegt die Annahme nahe, 
daf in der Periode, wo sie im óstlichen Lechischen durchgeführt wurde, 
die westlichen lechischen Dialekte bereits ihre eigenen Wege gingen; 
das ist um so wahrscheinlicher, als im Polabischen die Entpalata- 
lisierungstendenz auch in einer verhältnismäßig späten Periode noch 
nachweisbar ist: vor harten Dentalen ist je über jd, ja zu ja geworden 
und auch die doppelte Vertretung des urslavischen o durch ó bezw. ü 
wurde durch dieselben Lautbedingungen hervorgerufen wie diejenige 
von č, e usw.; wenn also in der Periode des polnisch-kašubischen e-o- 
Wandels die Kontinuitat mit dem Westen noch ebenso stark gewesen 
wäre wie in derjenigen des é-a-Wandels, so würde auch jener sich 
wohl über das ganze lechische Gebiet ausgedehnt haben. Allerdings 
begegnet uns der ebenfalls relativ junge Übergang e» q vor harten 
Dentalen nicht nur im Polnisch-Kašubischen, sondern auch im Pola- 


1) S. A. LESKIEN, Zur kroatischen Dialektologie Dalmatiens (Berichte d. Kgl. 
sáchs. Ges. d. Wissensch. (Leipzig 1888), 203 ff.) M. REŠETAR, Die serbokroatische 
Betonung südwestlicher Mundarten (Wien, 1900); 22 und auch sonst in der Einlei- 


tung dieses Buches. 
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bischen. Wenn das Namenmaterial der Bullen von den Jahren 1136 
und 1155 uns eine richtige Vorstellung von der Lautentwicklung der 
polnischen Sprache gibt, so ist die Entpalatalisierung von e jůnger als 
die in der àltern Bulle schon vorliegende Entpalatalisierung von e. 
Daß sie trotzdem ein größeres Gebiet umfaßt, dürfte auf einem grö- 
Bern: Parallelismus in der vorhergehenden phonetischen Entwicklung 
des e beruhen, der in den beiden Teilen des lechischen Gebietes bei 
diesem Laute gleichartige Bedingungen für die Entpalatalisierung 
geschaffen hatte, während die e-Aussprache sich lokal stärker diffe- 
renziert hatte. Ich gestehe jedoch, daß wir hier über Hypothesen nicht 
hinauskommen. Für noch älter als die Entpalatalisierung von ё halte ich 
diejenige von f und p Sie hat eine noch weitere geographische Aus- 
dehnung: wáhrend a < ë vor harten Dentalen außerhalb des Lechischen 
nur in einigen jetzt ausgestorbenen östlichen sorbischen Dialekten 
nachweisbar ist, umfaßt die Entpalatalisierung von ї, Г das ganze 
ober- und niedersorbische Gebiet. Dadurch wird das hohe Alter der- 
selben noch nicht bewiesen; wichtiger aber ist eine andere, richtig von 
NiTscH hervorgehobene Tatsache 1): auf westslavischem Gebiete ist die 
Neigung zur Palatalisierung der Konsonanten um so stárker, je weiter 
man nach dem Norden fortschreitet; das Polnisch-Kašubische mouil- 
liert stárker als das Čechoslovakische und innerhalb des Polnisch- 
Kašubischen unterscheidet sich der Norden wieder vom Siiden durch 
das Eintreten bezw. Unterbleiben der Mouillierung vor den vor harten 
Dentalen stehenden urslavischen Vokalen T, 1; dem schriftsprachlichen, 
auch in den meisten Mundarten vorliegenden Typus pełny, wełna ste- 
hen in einigen nčrdlichen Mundarten solche Formen wie wiolna gegen- 
über und beim Kašuben Krofej begegnen uns im J. 1586 die Formen 
piolen, piolna, piolny (zupialne); aus dem von NITSCH gesammelten 
Materiale ergibt sich, daB einmal das polnische Sprachgebiet von 
einer Isoglosse durchschnitten wurde, welche ein nórdliches wiołna- 
Gebiet von einem südlichen wełna- Gebiet trennte; NrrscH hat damit 
ganz richtig den Gegensatz poln. twardy, mart: kaś. со"агаї, m ar ver- 
glichen. Hier verláuft die Grenze — abgesehen von solchen polnischen 
Wórtern wie ziarno — nórdlicher als bei dem і; es lieBe sich schwerlich 
ausmachen, ob sie vielleicht frůher weiter nach dem Siiden lag, auf 
jeden Fall aber haben wir auch hier einen Gegensatz zwischen einer 
nórdlichern und einer siidlichern Zone des Polnisch-Kašubischen. Die 
Erklárung des hier beschriebenen Tatbestandes ist nicht schwer: im 


1) K. №тзон, Monografje polskich cech gwarowych, Nr. 3 (Krakau, 1916), 29 f. 
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Urslavischen gab es keinen Unterschied zwischen harten und weichen 
Phonemen in dem Sinne wie das jetzige Polnische und Russische den- 
selben kennen; zwar bestanden neben n, r, 1, die aus ni, ri, lj entstan- 
denen Phoneme n^, r^, 12, auch gab es eine Anzahl weicher Konsonanten, 
neben welchen keine harten Pendanten vorlagen (57, 6^ usw.), aber das 
strukturelle Prinzip, nach welchem neben den harten Verschlußlauten, 
Spiranten, Nasalen und Liquidis korrelativ mit denselben verbundene 
weiche Phoneme vorliegen, war noch nicht durchgeführt. Zwar werden 
die vor hintern Vokalen harten Konsonanten im allgemeinen in der 
Stellung vor vordern Vokalen etwas weniger hart ausgesprochen sein, 
aber diese weichern Laute wurden als Varianten der harten Laute und 
nicht als selbstándige Phoneme empfunden; das fing erst an, als vor 
denselben Vokalen und im Silbenauslaut sowohl der harte wie der 
korrelativ mit demselben verbundene weiche Konsonant stehen 
konnte, so daB die doppelte Aussprache als ein unterscheidendes Merk- 
mal von Wórtern auftreten konnte, wie das etwa bei russ. 604: вёл, 
тук : тюк, кров : кровь oder bei рот. pasek : piasek, ząb : ziqb, most : 
mosé der Fall ist. Gleichzeitig mit der Entwicklung der Mouillierungs- 
korrelation der Phoneme fand wohl eine Verstárkung des Mouillie- 
rungsgrades der erweichten Laute statt, wodurch der Unterschied zwi- 
schen den paarweise mit einander verbundenen Phonemen 1 : t° (»c^), 
p : p^, s:s^ usw. phonetisch um so deutlicher hervortrat. Wenn nun in 
der Periode der lechischen Entpalatalisierung von f 1 vor harten Den- 
talen im Norden Formen wie m“ar(t), wiołna (о?оіпа), im Süden dagegen 
solche wie mart, wełna entstanden, so kommt das wohl daher, daB da- 
mals die Herausbildung der Mouillierungs-Korrelation und die stark 
erweichte Aussprache der palatalisierten Konsonanten sich noch auf den 
nórdlichen Teil des lechischen Sprachgebietes beschrankten. Vor a aus č 
begegnen uns aber auf dem ganzen lechischen Gebiete nur mouillierte 
Konsonanten, es besteht also ein deutlicher Unterschied zwischen 
der Entwicklung von Kons. + é einerseits, Kons. + f, і anderseits, 
und diesen Unterschied erklären wir am einfachsten durch die 
Annahme, daB die Entpalatalisierung von č in einer etwas spátern 
Zeit stattgefunden hat als diejenige von 7, / und daB in der Periode 
zwischen diesen beiden Prozessen die stárkere Mouillierung der 
konsonantischen Phoneme sich auch über den südlichen Teil des 
polnisch-kašubischen Sprachgebietes ausgedehnt hatte. Wir bekommen 
dann folgende relative Chronologie: 
1. Entpalatalisierung von 7, I, 
2. Ausdehnung der starken Mouillierung nach dem Süden, 
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3. Entpalatalisierung von č, 

4. Entpalatalisierung von e und €. 

Vielleicht haben die zwei unter 1. genannten Prozesse nicht genau 
zu derselben Zeit stattgefunden; diese Frage ist aber augenblicklich 
von untergeordneter Bedeutung fůr uns. Auch die relative Chrono- 
logie der Erscheinungen sub 4. geht uns jetzt wenig an, weil diese 
Erscheinungen in den andern Sprachen, deren Entpalatalisierungen 
ich bespreche, nicht wiederkehren. 

Die Erklárung, welche wir fůr die harten anlautenden Konsonan- 
ten von pelny, welna, mart, twardy gaben, muB auch auf den Konsonan- 
tismus der slovinzischen und polabischen Formen vom Typus póüni, 
vöük bezw. půuno, va ucko, vuk angewandt werden. In diesen Dialekten 
ist jedes і unabhángig von der Umgebung hart geworden, ebenso wie 
im Russischen; und in den beiden Sprachen sind auch die vorherge- 
henden Konsonanten hart; das ist wohl daraus zu erkláren, daB wir es 
hier mit sehr alten Vorgángen zu tun haben, welche sowohl im Russi- 
schen wie im westlichen Lechischen älter sind als die Mouillierungs- 
korrelation der konsonantischen Phoneme. Wir můssen annehmen, dal) 
in derselben Periode, wo im nordčstlichen Lechischen der Typus p“lny 
bezw. pełny entstand, in westlichern Mundarten der Typus plny, vlk 
(bezw. роту, v°tk) bereits existierte; dadurch konnten die Formen mit 
erweichten Konsonanten sich nicht, wie bei den Wórten mit urslav. 
Г, auch über die westlichern Gegenden ausbreiten. 

2. Ahnliche Entpalatalisierungserscheinungen wie im Lechischen 
begegnen uns auch in andern Sprachen. Es ist merkwürdig, daß eine ent- 
palatalisierende Wirkung der harten dentalen Konsonanten im Gegensatz 
zu allen andern Konsonanten auf sovielen Gebieten vorkommt; noch 
merkwůrdiger ist es, daB auch die relative Chronologie der einzelnen 
durch diese Tendenz hervorgerufenen Erscheinungen eine gewisse Uber- 
einstimmung zeigt. Ein vollstándiger Parallelismus zwischen den ver- 
schiedenen Sprachen důrfen wir nicht erwarten, weil ja in der Periode, 
wo die Entpalatalisierungstendenz wirkte, jede Sprache ihr eigenes 
phonologisches System und ihre eigenen Nuancen der Aussprache hatte. 
So kann man auf russischem Gebiete kaum eine solche Entpalata- 
lisierung des č erwarten wie im Polnischen vorliegt, denn während für 
das práhistorische Polnische eine monophthongische Aussprache des č 
vorauszusetzen ist (es war wohl ein ziemlich offener e-Laut), war dieser 
Vokal auf russischem Boden zu 16 geworden; auch kommt im Russischen . 
von dem XI. Jh. an der Nasalvokal e für die Entpalatalisierung nicht- 
mehr in Betracht, denn er war damals schon in ^a übergegangen; und im 
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Urrussischen war 7 unabhángig von der Position zu einem harten | oder 
etwa l geworden, und von der Zeit an konnte es natürlich keinem Ent- 
palatalisierungsgesetze unterworfen sein. Bei zwei Vokalen liegen aber 
ans Polnische erinnernde Erscheinungen vor, und zwar bei e und r; nur 
im zweiten Falle jedoch ist die Entpalatalisierungsregel fiir die beiden 
Sprachen genau dieselbe. Aus ŠACHMATOVS Erčrterungen, Очеркь 
древнъйшаго періода истори русскаго языка 120 ($213) ergibt sich mit 
großer Deutlichkeit, daß in denjenigen Gegenden, wo die Aussprache 
er^ für urslav. f bewahrt geblieben ist (nordgroßrussische, südgrr. und 
karpatorussische Dialekte), dieselbe vor Labialen, Gutturalen und er- 
weichten Dentalen, aber nicht vor harten Dentalen auftritt (grr. v^ér^ba, 
poér yo сег; aber 4^p7ord < 1^p^erd; Кагр.-г. p^ér^v^i, v^ér^ch, 
sm^ér^t^), dagegen konnte das o für e, welches in beschránktem Um- 
fange im Kleinrussischen vorkommt und im Groß- und Weißrussischen 
viel systematischer durchgeführt wurde, sich vor allen harten Konso- 
nanten und im Auslaut entwickeln: nicht nur лёд, вёл usw., sondern 
auch пек, жєёг, в нём usw. Die Entpalatalisierung des e ist jünger als 
"diejenige des г; das ergibt sich aus Fällen wie тверд, мерзнуть, wo das 
aus f entstandene br > er (er mit offener Aussprache des e) zu or 
geworden ist, wáhrend das spáter mit e zusammengefallene ro diese Ent- 
wicklung nicht mehr mitmachte: лес, стёны usw. Wie ist nun dieser 
Tatbestand zu erklären? Wohl dadurch, daf das ‚polnische‘ Entpalata- 
lisierungsgesetz zunáchst, wie im Lechischen, auf die Liquida sonans, 
oder etwa auf den zweiten Komponenten der daraus entstandenen 
Gruppe br”, gewirkt hat, und daf in einer spátern Periode, als die 
Neigung e in o zu verwandeln aufkam, die Energie der ,,polnischen“ 
Tendenz zu schwach war um die Funktion eines die Entwicklung re- 
gulierenden Gesetzes zu übernehmen. Fürs Polnische werden wir eine 
wachsende Kraft derselben annehmen müssen, wáhrend sie im Russi- 
schen eher schwácher wurde als stárker. Offenbar enthielt der Laut e 
Elemente, welche sich ihrer Wirkung kráftiger wiedersetzten als das r 
bezw. br”, sonst wäre wohl sowohl im Russischen wie im Polnischen 
zugleich mit dem Г (or?) auch das e vor harten Dentalen in einen weiter 
nach hinten gesprochenen Laut übergegangen. 

3. An das Russische erinnert das Ostslovakische. Auch hier 
beschränkt sich die Entpalatalisierung vor harten Dentalen auf die 
Liquidae sonantes. Daß hier das Í mit dem 7? zusammengeht, ist keine 


1) Diese Formen verzeichnet GEROVskiJ, Vlastivěda III.: Jazyk, 465. ŠacH- 
MATOV entnahm seine kleinrussischen Beispiele den Arbeiten VERCHRATSKIJS und 


Ввосн$. 
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wesentliche Abweichung vom Russischen, wo ja in der Periode der 
Entpalatalisierung kein 1 (bezw. bl) mehr vorhanden war. Ein reiches 
Material, das ich CzaMBELs Texten entnahm, stellte ich Zschr. f. sl. 
Phil. VII, 362 ff. zusammen. Aus demselben ergibt sich, daß die Ent- 
wicklung vor Í und f bis in die Details mit derjenigen im Polnischen 
übereinstimmt. Wenn man weiter beachtet, daB auch wegen anderer 
wichtiger Lauterscheinungen eine Periode von polnisch-ostslova- 
kischer sprachlicher Kontinuität angenommen werden muß, so können 
wir nicht umhin, auch die Entpalatalisierung von i und r im Zusam- 
menhang mit derjenigen des Polnischen zu betrachten. Nun gehen über 
den Ursprung des Ostslovakischen die Ansichten der Forscher auseinan- 
der. Man hät es für eine ursprünglich polnische, später slovakisierte 
Dialektgruppe gehalten; auch hat man an die Möglichkeit gedacht, daß 
es vor altersher ein Übergangsgebiet gewesen sei; eine dritte Hypothese 
betrachtet es als eine ursprünglich slovakische Dialektgruppe, welche 
eine Zeitlang polnischen Einflüssen ausgesetzt gewesen wäre. Dieser 
letzten Auffassung habe ich mich in meinen dem Ostslovakischen ge- 
widmeten Aufsätzen angeschlossen; ich machte dabei jedoch einen ge- 
wissen Vorbehalt und zwar gerade wegen der Entwicklung von Fund Т, 
welche uns augenblicklich speziell interessiert (s. Slavia IX, 6 f.; X, 
691 f.). Das Ostslovakische hat sehr alte čechoslovakische Lautprozesse 
mitgemacht (die Veránderungen von e, 4, or, er, ol, el, č, g); die pol- 
nischen Erscheinungen sind im Allgemeinen als etwas jiinger zu betrach- 
ten und in einem Falle, beim Typus kn“as“, mit „polnischer“ Dehnung 
des vorher nach einem čechoslovakischen Lautgesetze aus € entstande- 
nen d, lassen sich sogar die aufeinander folgenden Etappen einer zuerst 
nach čechoslovakischen, dann nach polnischen Regeln erfolgten Ent- 
wicklung deutlich nachweisen; ich schrieb dariiber einen Aufsatz fiir den 
Sborník Matice Slovenskej, der hoffentlich bald erscheinen wird.) 
Nur die Entpalatalisierung von f, г nach der polnischen Regel macht 
Schwierigkeiten, denn hier liegt ein sehr alter LautprozeB vor, welcher 
auf lechischem Gebiete einige Jahrhunderte frůher stattgefunden hat 
als die úbrigen dem Polnischen und Ostslovakischen gemeinsamen 
Entwicklungsprozesse. Widersetzt sich nun diese Eigentiimlichkeit des 
Ostslovakischen unserer Ansicht úber den Ursprung dieser Dialekt- 
gruppe? Oder můssen wir eine chronologische Reihenfolge: 1. polnisch- 
ostslovakische Kontinuitát, 2. čsl.-ostslk. Kontinuitát, 3. poln.-ostslk. 
Kontinuitát, 4. (nach dem Hervordringen der ukrainischen Bevólke- 


1) [K.-N. Bd. XIII, 52 ff., besonders 58 f.] 
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rung nach dem Westen) čsl.-ostslk. Kontinuitát annehmen? M. E. ist 
weder das eine noch das andere nótig. Wenn, wie aus dem jetzigen 
Aufsatz hervorgehen diirfte, die „polnische“ Entpalatalisierungsten- 
denz in denjenigen Sprachen, wo sie auftritt, den fruchtbarsten Boden 
bei den Liquidae sonantes (bezw. den Gruppen von Vokal + 1, r) zu 
finden pflegt, so dürfen wir vermuten, daß in derjenigen Periode, wo 
gewisse polnische Eigentümlichkeiten sich auf das Ostslovakische aus- 
dehnten, auch die Neigung zur Entpalatalisierung die ursprüngliche 
Sprachgrenze überschritten hat und daB sie dann auf dem neuen 
Gebiete zunáchst auf diejenigen Laute gewirkt hat, welche überhaupt 
ihrem Einflusse am. meisten zugánglich sind. Auch sonst bestand der 
polnische EinfluB vielmehr in einer Herübernahme von Tendenzen des 
Lautwandels als von fertigen Formen. Im allgemeinen entstanden auf 
ostslovakischem Boden durch Vokalentfaltung vor bezw. nach r und 1 
dieselben Lautgruppen wie im Polnischen; inwiefern auch das auf di- 
rekter Beeinflussung durch das Polnische beruht, entscheide ich nicht, 
wohl aber móchte ich darauf hinweisen, daB es auch Abweichungen 
gibt: mertvi, čert, terhac,!), polno, pulno, ройпи usw.; vel“k, mel^éec neben 
mil“čec. Ahnliche Formen mit ol (0?) bezw. el^ kommen auch auf pol- 
nischem Gebiete vor, aber hauptsáchlich in weit von der siidóstlichen 
Sprachgrenze entfernten Gegenden; das er von mertvi erklärte ich l. c. 
367 nach der Analogie vor s^merc, und čert, terhac betrachtete ich als Ent- 
lehnungen aus westlichern Gegenden; daneben muf) m. E. die Móglichkeit 
anerkannt werden, daß diese Abweichungen, und ebenso polno usw.,vel”k 
usw., auf dem Polnischen fremden Eigentümlichkeiten der altslovaki- 
schen Aussprache beruhen, welche auch in der auf die Entpalatalisierung 
folgenden Periode die Entwicklung beeinflußt haben dürften. 

4. Das ,,polnische“ Verteilungsprinzip weicher und entpalatali- 
sierter Laute begegnet uns auch im Altbulgarischen. Hier be- 
schránkt es sich aber auf das urslavische [; am interessantesten sind 
hier der Codex Zographensis und die Savvina kniga, welche mit einer 
gewissen Regelmäßigkeit vor labialen, velaren und palatalisierten den- 
talen Konsonanten ль schreiben,?) dagegen aw vor harten Dentalen, z. B. 
BAkK'h; MAREA; мльчааше (Zogr.), испльнити (Savv.), aber плънъ, Едъна; 
ausführlicher schreiben darüber FORTUNATOV D. Lz. 1910, 740 f., 
Лекцій no фонетикть cmapocnae. (Церковносл.) языка 156—167 und 


1) Mar beachte auch zarno: poln. ziarno (s. Zschr. f. slav. Phil. VII, 367). 
2) Nach Dentalen war schon früher jedes / hart geworden: nach Gutturalen 
wurde nie / sondern nur / gesprochen, mit š-Lauten gibt es kein Material; es kommt 
also nur die Stellung nach Labialen in Betracht. Allerdings hat Savy. auch сльньце. 
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ich selber Idg. Forsch. XXXV, 342—346. Merkwůrdigerweise gilt fiir 
die Verteilung von bewahrt gebliebenem pu und aus f entstandenem 
оъ nicht dieselbe Regel; die Handschriften gehen hier sehr stark 
auseinander; s. dazu meine Geschichte d. aksl. Spr. I, 134—136 
Auch bei andern Vokalen hat die ,,polnische“ Entpalatalisierungsregel 
nicht gewirkt, sogar nicht bei 6, obgleich hier die Bedingungen viel 
günstiger waren, als etwa im Russischen. Das altrussische € (k) wurde 
ie gesprochen, das altbulgarische aber ä. Dieser Laut konnte sehr leicht 
in a übergehen, und tatsächlich hat dieser Übergang im östlichen 
Mittelbulgarischen stattgefunden; hier tritt das ra aber vor allen harten 
Konsonanten, nicht nur vor dentalen auf: nicht nur ласъ usw., sondern 
auch намъ, garh usw. Offenbar hat im Bulgarischen die Tendenz zur 
Entpalatalisierung nur vor harten Dentalen eine geringere Energie oder 
eine kürzere Wirkungszeit gehabt, als im Lechischen. 

Bei der Erörterung der russischen Formen habeich an die Möglich- 
keit gedacht, daß die von mir als urslav. И Г angesetzten Lautel) in der 
Periode, wo die Entpalatalisierung stattfand, nicht als Liguidae 
sonantes, sondern als Gruppen von zwei Phonemen, etwa ol (schon früher 
in allen Positionen aus ol“ entstanden; s. о.), or^ ausgesprochen seien. 
Für das Altbulgarische ist m. E. nur 7, Ü móglich; denn die Orthographie 
r, l + Jer gestattet die Annahme nicht, daß man tatsächlich die um- 
gekehrte Lautfolge gesprochen habe. 

DaB aber auch auf Gruppen von Vokal + Liquida die ,,pol- 
nische* Entpalatalisierungstendenz wirken kann, ergibt sich aus 

einer andern Sprache, wo die Verteilung: ar vor harten Dentalen, 
sonst er in solchen Fallen auftritt, wo nie ein r, sondern vom 
Anfang an eine Gruppe von Vokal + r vorhanden gewesen ist. 
Diese Sprache ist die niederlándische. Ich werde jetzt die daselbst 
vorliegenden Verhältnisse, welche für die slavischen ein schönes 
Vergleichungsmaterial darbieten, besprechen; zuerst aber will ich dar- 
auf hinweisen, daf) wir auch fürs Lechische und Sorbische neben der 
Möglichkeit, daß f sich zunächst in f und r gespalten hat und daß erst 
dann Vokalentfaltung eingetreten ist, auch die andere anerkennen 
müssen: d 5 [^W o 2) Es ist ohne Weiteres verständ- 

1) In einer frühen Periode sprach man wohl ЇЇ, i r. Gegen das Ende der ursla- 
vischen Zeit vermied man aber geschlossene Silben. 

2) Die Zeichen b, o gebrauche ich hier für sehr kurze, nicht genau definierbare 
vordere bezw. hintere oder mittlere Vokale; die Aussprache braucht nicht genau 
dieselbe gewesen zu sein wie diejenige der urslavischen Jers. — Die allerfrůheste 
Entpalatalisierung, welche nach Dentalen stattfand und solche Formen wie poln. 
dlugi hervorrief, setzt noch die Liquida sonans voraus. 


Ein phonetisch-phonologisches Problem. 331 


lich, 4ай die auf die Liquida folgenden Konsonanten auf dieselbe Weise 
die vokalischen und konsonantischen Liquidae beeinflussen konnten, 
denn der Unterschied zwischen r, r^, I, I“ einerseits und rera Ї апдег- 
seits ist nur ein funktioneller; SE der Artikulation vokalischer 
und konsonantischer Liquidae braucht jedoch kein Unterschied zu 
bestehen. 

5. Auf niederlindischem Boden tritt Entpalatalisierung nach 
der „polnischen“ Regel bei drei Lauten und zwar bei urgerm. £, beim 
in offener Silbe gedehnten č und beim vor r stehenden e auf; umgekehrt 
wird in vielen Dialekten ein vor r + Guttural oder Labial stehendes a 
zu e; in einigen Dialekten, wo das alte e vor r + Dental bewahrt blieb, 
begegnet uns auch ein e aus avor Dental mit folgendem Umlautfaktor.!) 
Ich schrieb über diese Erscheinungen Idg. Forsch. XXVI, 275 ff., 
Tijdschrift voor Nederlandsche taal-en letterkunde XXX, 81 ПОШЫП! 
Jetzt, ungefáhr 25 Jahre spáter, gruppiere ich die Tatsachen 
etwas anders als damals. Ich fange mit dem # und dem in offener 
Silbe gedehnten d an. 

Eine Differenzierung dieser beiden Laute, je nachdem ein Dental 
oder ein Guttural bezw. Labial folgte, habe ich in meinem Aufsatze 
über „einen altwestniederfrankischen &-Dialekt“ (Tijdschr. XXX, 
161 ff.) fůr die vori Van SCHOTHORST beschriebene Mundart der nord- 
westlichen Veluwe (s. 6. der Zuiderzee), fiir einige Ortschaften der 
Nederbetuwe (zwischen den Fliissen Waal und Rhein, n. und n.-w. der 
Stadt Tiel) und fiir einen groBen Teil des Westflamischen konstatiert. 
Zum Westflämischen gesellt sich wohl noch ein großer Teil von 
Zeeuws-Vlaanderen, d. h. von dem an Westflandern grenzenden Teile der 
Niederlande, siidlich der Schelde, wahrend sich an die n.-w. Veluwe die 
Insel Urk anschlieBt; s. TE WINKEL, De Noordnederl. Tongvallen 
I 78; Kurze Charakteristik der nordndl. Dialekte, S. 11 des S. A. 
(aus: GALLEE, Das niederländische Bauernhaus und seine Bewohner), 
KLOEKE, De nieuwe Taalgids XXVII, 255 f. In all diesen Gegenden 
tritt das urgerm. æ vor Labialen und Gutturalen als a, vor 
Dentalen aber als ein å- oder g-Laut auf. Die Vergleichung mit dem 
Lechischen und mit dem Ćakavischen, das wir noch besprechen werden, 
egt die Vermutung nahe, daf der niederlandische G- d- (0)-Wechsel 
auf einen áltern £- a-Wechsel zuriickgeht; dafiir spricht auch die Ent- 
wicklung von er + Kons. in zahlreichen niederlándischen Mundarten: 


1) Diesen Fall darf man nicht mit den slavischen erweichten Dentalen auf 
eine Linie stellen. Eine solche Kategorie von Konsonanten gibt es im Niederlan- 


dischen nicht. 
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weil hier die Differenzierung von denselben Lautbedingungen bestimmt 
wurde wie bei a - č (0) und der Ausgangspunkt hier ein vorderer Vokal 
war, fragt man sich, ob das auch beim G- à (0)-Wechsel nicht der Fall 
gewesen ist, zumal weil auf der n.-w. Veluwe auch das auf a und e 
zurückgehende e vor r, als es vor dem nach r entwickelten Svarabhakti- 
vokal gedehnt wurde, a- Timbre bekam: зіагак, varokan, staravon (da- 
gegen in der nicht weit entfernten Mundart der Bommelerwaard errom, 
verraka, sterrova). Aber auch aus der sonstigen Entwicklung von æ 
und gedehntem č in den niederländischen Dialekten ergibt sich die 
Wahrscheinlichkeit einer frühern Aussprache wator : syæp für die jetzigen 
Dialektformen wator : syap (auf der Véluwe sap). Für eine der jetzi- 
gen à - d - Mundarten, und zwar für das Westflámische verweise ich 
auf Tijdschr. XXXI, 30 ff., wo ich aus den Reimen des Dichters 
Maerlant nachgewiesen habe, daß im diesem Dialekte die jetzigen nieder- 
ländischen ä-Laute (wflám. й, й) in XIII. Jh. noch & ausgesprochen 
wurden, gerade so wie man noch jetzt in Zeeland und in einem Teile 
von Zuid-Holland spricht und auch in andern Teilen von Zuid- und 
Noord-Holland bis ins XVIII. Jh. gesprochen hat. Die andern - a - 
Mundarten (Urk, Veluwe, Nederbetuwe) gehören zu einer Gruppe von 
Dialekten, wo urgerm. £ und gedehntes č in einen Laut zusammen- 
fallen sind und welche dadurch ein Zwischenglied bildet zwischen öst- 
lichern Gebieten, wo das alte £ zu einem d- oder ö-Laute geworden ist, 
während das gedehnte a entweder in allen Wörtern oder wenigstens in 
einem Teile derselben à geblieben ist, und einer westlichern Dialekt- 
gruppe, zu welcher der größere, nördlichere Teil von Noord-Holland und 
das Gooi (ungefähr 25 km östlich von Amsterdam) gehören, wo 
umgekehrt das alte & ein &-Laut ist, während das gedehnte à ein 
a- Laut geblieben ist; m. a. W., wenn wir die a-Laute als eine zwischen 
& und d liegende Gruppe von Lauten betrachten, so darf man sagen, 
daß der Osten für altes æ einen a-artigen Laut hat, während das ge- 
dehnte d weiter von a weg und also dem z näher liegt, — gerade um- 
gekehrt als das westliche Gebiet (Teile von N.-Holl.; KLOEKE, N. Taal- 
gids XXVIII, 84, vermutet dasselbe noch für andere westndl. Mund- 
arten), wo das alte  e-artiger ist als das gedehnte d; in der Mitte 
liegt die Gegend wo = und gedehntes d zusammenfallen.!) Wir konsta- 
tieren also im Osten eine Entwicklung von 2 über à zu a (0); die 
ältesten Spuren der á-Aussprache begegnen uns in Limburger Hand- 
schriften des XIV. Jhs. (s. Tijdschr. XXX, 175); einige Jahrhunderte , 


1) Zu dieser Gruppierung der Mundarten s. KLOEKF, N. Taalgids XXVII; 
241—256; XXVIII, 64—85. 


Ein phonetisch-phonologisches Problem. 333 


frůher, als nicht weit vom jetzigen siidlichen Limburg die Karolin- 
gischen Psalmen geschrieben wurden, sprach man wohl noch einen a- 
artigen Laut. In der Periode wo das d in offenen Siłben gedehnt wurde 
muf dieses Dehnungsprodukt ein Laut gewesen sein, der auf der Strecke 
zwischen d und z weniger weit von 2 entfernt war als das alte Z, 
welches damals wohl ein mittlerer a-Laut war. GroB braucht der Unter- 
schied zwischen den zwei Vokalen nicht gewesen zu sein, aber jedenfalls 
war er so groß, daß wir für das gedehnte d etwa ein a*-Timbre vermuten 
diirfen. Zu dieser Annahme stimmt sehr schón eine Eigentiimlichkeit 
gewisser Mundarten im óstlichen Teile der niederlándischen Provinz 
Noord-Brabant, welche sich aus dem von VAN DER BRAND, Onze 
Volkstaal I, 193 ff. gesammelten lexikalischen Materiale auf unzwei- 
deutige Weise ergibt; s. Tijdschr. XXX, 176 f. In dieser Gegend hat 
das alte 2 o-Timbre, während ein offenerer o-Laut (й; Van der Brand 
schreibt ao) fiir gedehntes č in der Stellung vor Dentalen gebraucht 
wird und à diesen selben Laut vor Labialen und Velaren vertritt: 
waoter, vaoren, daolen usw., aber dragen, nagel, gavel usw. Diese Formen 
setzen eine in einigen Perioden wiederholte Lautbewegung in der Rich- 
tung von 2 über à nach a voraus: zunáchst wurde altes £ zu G, welches 
in einer etwas spátern Periode sich weiter zu à und schlieBlich zu 0 
entwickelte. Inzwischen war das gedehnte d einstweilen ein vorderer 
ü-Laut geblieben, etwa 4; dieser Laut differenzierte sich infolge des 
Entpalatalisierungsgesetzes: a“ vor Lab. und Vel., ein „гешегез“ à vor 
Dental. Dann wurde dieses neue à weiter zu 4, und 4 rückte an seine 
Stelle: es wurde zu à, gerade so wie einige Jahrhunderte früher das alte 
2 in a übergegangen war. Dasselbe geschah in der etwas westlichern 
Bommelerwaardschen Mundart; nur fielen hier das gedehnte d vor 
Dental und das alte æ in einen 4-Laut zusammen, und es gibt hier, 
wohl infolge Dialektmischung, ein paar Ausnahmen von der Entpalata- 
lisierungsregel. 

Von dem zuletzt besprochenen Dialekttypus unterscheiden sich 
diejenigen Mundarten, wo sowohl altes 22 wie gedehntes d sich je nach 
dem folgenden Konsonanten in à bezw. 4 gespalten haben, nicht durch 
einen wesentlichen Unterschied in der Entwicklung, sondern nur durch 
einen abweichenden Ausgangspunkt: die im Osten von Noord-Brabant 
bei gedehntem 4 (а?) durchgeführte Differenzierung konnte in solchen 
Mundarten, wo das 2 lànger sein e-artiges Timbre bewahrt hatte, 
auch bei diesem Laute stattfinden. Vielleicht waren schon früher die 
zwei Laute vollstándig zusammengefallen; der Unterschied wird auf 
keinen Fall groB gewesen sein. Nach der Entpalatalisierung sprach 
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man zunächst z (@) bezw. a und dann entwickelten sich diese Laute 
gerade so weiter wie in den čstlichen und siidlichen Nachbardialekten, 
wo das alte £ nicht mit dem gedehnten d zusammengefallen war: der 
a- Laut wurde zu d, der &- bezw. @- Laut zu d. 

Man bekommt den Eindruck, daß die Spaltung der æ (a")- Laute 
in d (> à) bezw. æ (& ; 5 a), welche nur für die oben aufgezáhlten Mund- 
arten nachgewiesen worden ist, eine geringere Verbreitung hat als die 
nach demselben Prinzip erfolgte Differenzierung der r- Gruppen (er, 
ar); vielleicht tàuscht uns der Schein und hat ein áhnlicher &- a- Wech- 
sel einmal auch in solchen Gegenden bestanden, die jetzt ausschlieBlich 
а (6) oder à haben. Sollten aber die Sachen so liegen, wie sie zu liegen 
scheinen, so kommt die Frage auf, ob vielleicht, wie im Westslavischen, 
mit der größern geographischen Verbreitung der er- ar-Differenzierung 
ein hóheres Alter derselben zusammengeht. Für eine solche Vermu- 
tung sprechen tatsáchlich gewisse Tatsachen den mittelniederlandi- 
schen Lautlehre. Im Westflimischen Maerlants reimte vor r ein durch 
Dehnung (in offener Silbe oder vor r + Dental) entstandenes à auf ge- 
dehnte e-Laute, welche, wie aus anderen Reimen hervorgeht, damals 
gewiß ein e- und kein a-Timbre hatten. Daraus ergibt sich für Maer- 
lants Sprache, m. a. W. für das Westflamische der zweiten Hálfte des 
XIII. Jhs., die Aussprache veran, bert usw.; und wenn vor r dieser 
Laut gesprochen wurde, so werden wir ihn auch für die Position vor 
andern dentalen Konsonanten annehmen müssen (s. T'ijdschr. XXXI, 
30 ff.), m. a. W. gegen das Jahr 1300 hatte im Westflamischen die Ent- 
palatalisierung noch nicht stattgefunden. Anderseits aber wird in den 
ältesten holländischen Quellen (XIV. Jh.) anstatt herte „Herz“ bereits | 
eine Form mit a gebraucht, und e anstatt a vor r + Labial und Guttu- : 
ral (erm ‚Arm‘, erke ‚Arche‘ usw.) ist aus limburgischen Handschriften. 
des XIV. und XV. Jhs. bekannt. Natürlich ist die Möglichkeit nicht zu. 
leugnen, daß die Entpalatalisierung des æ in andern Mundarten früher : 
als im Westflàmischen stattgefunden hat, und auch könnten Formen. 
wie holl. harte gerade in der Periode der ältesten Quellen, und nicht: 
früher, aufgekommen sein, es sieht aber wahrscheinlicher aus, daß harte’ 
etwas älter ist, daß also im Allgemeinen diese Entpalatalisierungs- : 
` erscheinung älter ist als das Aufgeben der &-Aussprache vor harten: 
Dentalen. 

Die Entpalatalisierung des e vor r + Dental fand nur bei dem nicht: 
gedehnten e statt, abgesehen davon, daß das gedehnte e von Wörtern! 
wie регі ‚Pferd‘, erde ‚Erde‘ im Hollàndischen und Seeländischen zu z; 
wurde und weiter die Schicksale des & teilte, m. a. W. in einem Teil 
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dieser Mundarten zu a wurde. Nicht von diesen Fallen, sondern nur 
von den kurz gebliebenen Gruppen er, ar wird hier die Rede sein. Ich 
schrieb darüber Tijdschr. XXX, 81 ff.; diesem Aufsatz entnehme ich 
die hier folgenden Tatsachen. Ar aus er vor dentalen Konsonanten be- 
gegnet uns jetzt in einer groBen Gruppe von Mundarten, welche Hol- 
land und Zeeland umfaßt und sich dann über groBe Gebiete der Nieder- 
lande und Belgiens (Veluwe, Bommelerwaard, N. Brabant, Antwerpen) 
ausdehnt bis an den siidóstlichen Winkel unseres Sprachgebietes, Sůd- 
Limburg (Tongeren, Maastricht)!). Nicht in all diesen Gegenden ist die 
Entpalatalisierung gleich alt; in Noord- und Zuid- Holland geht sie auf 
das Mittelalter zuriick; dagegen fehlt sie noch im Siidlimburgischen des 
XV. Jhs., wo sowohl herte, smerttelike, welche germ. e haben, wie Mer- 
ten, mertelere, mit durch Umlaut entstandenem e, mit e geschrieben 
werden (s. Tijdschr. XXX, 107 f.), während man jetzt in Maas- 
tricht hart, start und in Tongeren há.t, std.t spricht (das. 93 f.). In der 
Mundart von Roermond, welche den sogen. sáchsichen Dialekten schon 
etwas näher steht, werden hert, schmert, merteleer mit e, dagegen zwart, 
mit germ. a, mit a gesprochen, und auch im Westflámischen ist die Ent- 
palatalisierung unterblieben (s. a. a. O. 103 f. bezw. 101 f.). In solchen 
Gegenden, wo vor r sowohl altes a wie e jetzt e ausgesprochen werden 
(Aalst, Löwen usw.; s. a. a. O. 97 f.), ist mit der Moglichkeit zu rechnen, 
daß früher in all diesen Fällen ein a oder etwa a“ gesprochen wurde. 
In allen oben genannten Dialekten, wo er vor dentalen Konsonanten 
zu ar geworden ist, wirkten labiale und velare Laute auf er konser- 
vierend; in einem groBen Teil dieser Mundarten entstand vor diesen 
Lauten sogar er aus altem ar. Diese Entwicklung fehlt bis jetzt in den 
meisten kontinentalen Mundarten vor Z.- und N.- Holland, z. B. Zaan- 
land. arram, arg, tarf ‚Weizen‘, aber: sterrava, werrak?) (s. a. a. O. 102 b. 
dagegen ist im südóstlichsten Teile des niederlándischen Sprachgebietes 
dieser PalatalisierungsprozeB alter als die Entpalatalisierung vor Den- 
talen: in limburgischen Texten des XIV. und XV. Jhs., die nur noch 
herte usw. schreiben, findet man anderseits schon erm ,lacertus“, er- 
mude, erke ‚Arche‘, herpen (Dat.) ‚Harfe‘ usw.; s. a. a. O. 106 ff. Ich halte 
es nicht für nótig, eine vollstándige Übersicht derjeniger Mundarten 


1) Über die genannten Dialekte bestehen Monographien. Mein Aufsatz über 
die ar-, er- Gruppen stützte sich auf das Material der Dialektgrammatiken. 

2) Im nórdlichern Dialekte von Drechterland spricht man errom, terrof usw. 
mit e aus a, in Enkhuizen dagegen skarp usw. und sogar starreve mit a ( e; s. 
G. KARSTEN, Het dialect van Drechterland I (Purmerend, 1931), 43, 45. Hier 
ist wohl eine jüngere Entwicklung anzunehmen. 
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zu geben, wo solche Formen vorliegen: ich verweise dafiir auf meinen 
schon wiederholt zitierten Aufsatz Tijdsch. XXX, 81 fi. 

Ich will nicht unterlassen, auf einen Unterschied zwischen den 
niederländischen und den slavischen Verhältnissen hinzuweisen. 
Während im Lechischen und im Russischen labiale und velare Konso- 
nanten (denen sich in diesen Sprachen noch die erweichten Dentallaute 
anschließen) auf F bezw. vorderen Vokal + r“ nur eine konservierende 
Wirkung haben, hat auf niederlándischem Boden vor r + Lab. und Gutt. 
auch ein Umlaut а > e stattgefunden. Man kann sich diesen Lautpro- 
zeß kaum anders vorstellen als auf diese Weise, daß zunächst das r 
unter dem Einfluß eines folgenden dentalen bezw. labialen oder velaren 
Konsonanten auf zwei verschiedene Weisen artikuliert wurde und daß 
dann die r-Aussprache wieder den vorhergehenden Vokal beeinflußt 
hat, gerade so wie im Russischen die zweierlei Aussprache des e in 
*t*v*erdoj (Утвёрдый) und pér^voj durch die zweierlei r-Aussprache 
bewirkt wurde. Allerdings werden auf niederländischem Boden die zwei 
r-Laute kaum dieselbe Aussprache gehabt haben wie im Russischen. 
Das normale niederländische r war früher wohl ein Zungenspitzen-r; 
diese Aussprache ist auf dem Lande im allgemeinen noch die 
gewöhnliche (s. Zwaardemaker-Eijkman, Leerboek der phonetiek 204), 
und das hauptsächlich in den Städten sehr verbreitete uvulare r ist als 
eine jüngere Variante zu betrachten; das altniederlándische Zungen- 
Spitzen-r kann dem russischen koronalen r sehr ähnlich gewesen sein, 
aber einen dem erweichten russischen r annähernd entsprechenden 
Laut hat unsere Sprache wohl kaum besessen, wie überhaupt für die- 
selbe eine Kategorie von palatalisierten Konsonanten, wie das Russische 
und Polnische kennen, nicht angenommen werden darf. Van Hae- 
ringen, der Tijdschr. XLI, 268 f. die niederländischen Palatalisierun- 
gen und Entpalatalisierungen vor r + Konsonant besprochen hat, wo- 
bei er auch auf gleichartige niederdeutsche Erscheinungen hinwies, 
nimmt, wie ich, zweierlei r-Aussprache an: vor dentalen Konsonanten 
vermutet er eine supradentale, schwach oder gar nicht gerollte Arti- 
kulation; mit einer starken Hebung der Vorderzunge dürfte eine Wól- 
bung oder Zurückziehung der Hinterzunge zusammengegangen sein. 
` Vor Lab. und Gutt. vermutet Van Haeringen eine ebenfalls schwache 
Artikulation, welche hauptsachlich in einer geringen Hebung der Vor- 
derzunge bestanden haben soll. Ich bin nicht in genügendem Maße 
Phonetiker um beurteilen zu können, ob diese mit einem gewissen | 
Vorbehalt vorgetragenen Vermutungen richtig sind; nur móchte ich 
bemerken, daf) für die slavischen Sprachen, wo áhnliche Wirkungen 
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von Konsonanten auf vorhergehendes r stattgefunden haben, ein ge- 
rolltes und nicht besonders schwach artikuliertes r vorauszusetzen ist. 
In der Hauptsache, d. h. in der Annahme von zwei r-Lauten, gehe ich 
mit Van Haeringen zusammen, und auch darin, daB ich glaube, daB 
eine palatalisierende Wirkung auch von andern als den auf russische 
Weise mouillierten r-Lauten ausgeůbt sein kann. Ein klarer Fall dieser 
Art liegt vor in der Mundart der Stadt Zwolle, wo der ä-Laut, welcher 
hier dem westgermanischen £ entspricht, zu einem sehr offenen 6 um- 
gelautet wurde, welches Kloeke, der ao fůr a schreibt, durch do bezeich- 
net: dor ‚Haar‘, jdor ‚Jahr‘, zwäor ‚schwer‘ usw. (Donum Natalicium 
für Schrijnen 587). Weil dieser ao > äo-Umlaut ziemlich jung ist 
(„айег“ Umlaut liegt in keze ‚Käse‘, lege ‚niedrig‘ usw. vor) und die do- 
Aussprache ohne Schwierigkeit mit der jetzigen Aussprache des r zu- 
sammengeht, so vermute ich, daB dieser Konsonant in derjenigen 
Periode, wo er den Umlaut bewirkte, ungefáhr so gesprochen wurde 
wie jetzt; in der jetzigen Mundart macht er den Eindruck eines kaum 
noch gerollten dorsalen Lautes, der mit dem russischen dorsal-koro- 
nalen r^ sehr wenig Ahnlichkeit hat!). 

Wenn wir die hier besprochenen Entpalatalisierungserscheinun- 
gen des Niederlándischen mit denen des Lechischen vergleichen, so 
ergibt sich, dal) von den fünf lechischen Lautprozessen zwei auch auf 
niederlandischem Boden nachweisbar sind und zwar die Affizierung der 
&- und r-Laute; ob bei dieser letzten Kategorie ein konsonantisches 
oder vokalisches r von dem folgenden Konsonanten beeinfluBt wurde, das 
macht keinen wesentlichen Unterschied, weil es sich hier nur um einen 
funktionellen und nicht um einen artikulatorischen Unterschied han- 
delt; war dasr konsonantisch, so konnte seine modifizierte Aussprache 
wieder den vorhergehenden Vokal beeinflussen, was dann nur als eine 
indirekte Wirkung von dentalen Konsonanten einerseits, labialen und 
velaren und (im Lechischen) erweichten dentalen Konsonanten ander- 
seits zu betrachten ist. Im Lechischen gehóren die Entpalatalisierung 
von r^ und e zu der áltern Gruppe von Entpalatalisierungserscheinun- 
gen; bei diesen Lauten gab es offenbar weniger hemmende Kráfte als 
bei e und e; daher kommt es, daB die Tendenz in andern Sprachen auf 
diese Laute nicht gewirkt hat; allerdings kame fürs Niederlándische nur 
e in Betracht. Daß auch bei 1, welches im Polnischen vor harten Den- 


1) In diesem Zusammenhang móchte ich auf den im Polnischen schon früh 
verbreiteten Übergang ra > re hinweisen; vgl. W. TaszYcki Z dawnych podzialów 
dialektycznych języka polskiego I (Lemberg, 1934), wo auch ähnliche Erscheinungen 
aus andern slavischen Sprachen mitgeteilt werden. Vgl. auch MAŁECKI, Slap. 
Oce. XIII E 
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talen schon sehr frůh entpalatalisiert wurde (in vokalischer Funktion 
bezw. in der Gruppe 51°), das Niederländische nicht mitgeht, ist wohl 
dadurch zu erklären, daß das І schon früh, wie im Westlechischen das 
1, in allen Positionen eine so weit nach hinten liegende Aussprache 
bekommen hatte, daB die Entpalatalisierungstendenz nicht mehr auf 
dasselbe wirken konnte. Merkwůrdig ist es, daB die relative Chrono- 
logie der gemeinschaftlichen Entpalatalisierungen auf lechischem und 
niederlándischem Boden dieselbe ist: zuerst r (r), dann e. Wir werden 
auf Material aus einer größern Anzahl von Sprachen warten müssen, 
bevor wir mit Sicherheit sagen kčnnen, inwiefern diese Chronologie 
eine regelmäßige, mit der Natur der Laute zusammenhángende Erschei- 
nung ist. Der Parallelismus zwischen den zwei Sprachgebieten ist um 
so merkwürdiger, als das r, welches der Differenzierung unterlag, im 
áltern Niederlàndischen wohl auf eine andere Weise artikuliert wurde 
als im Westslavischen. 

6. Ich komme jetzt zum SERBOKROATISCHEN. Seit zehn Jahren 
wissen wir, daß der merkwürdige e- i-Wechsel, welcher in gewissen 
čakavischen Dialekten des kroatischen Primorje, der Quarnero-Inseln 
und Istriens vorliegt, von denselben Lautbedingungen abhángt wie 
der polnische a- e-Wechsel; s. L. JAKUBINSKIJ, Zeitschr. f. slav. 
Phil. I, 381 Я.; К.Н. MEYER, Archiv f. sl. Phil. XL, 241, 248 ff; 
Untersuchungen zur Čakavština der Insel Krk (Veglia) 49 ff; 
M. MALEcKI, Archivum neophilologicum 1, 13 ff. Wenn wir diese 
Erscheinung in Zusammenhang mit dem Vokalismus der Dialektform 
gn^üzdó < gnézdo betrachten, welche (teilweise in etwas modifizierter 
Gestalt) in éakavischen e- i-Mundarten und auch in benachbarten 
e-Mundarten vorkommt (s. Kušar, Rad CXVIII, 3; MILČETIĆ, Rad 
CXXI, 109; Be, Izvěstija XIV, 2, 221; MAŁECKI, Przegląd 
słowiańskich gwar Istrji 51; Južnosl. filolog XI, 217 f.), so kommen 
wir zum Schlusse, daß der e- i-Wechsel auf einen altern 2- e-Wechsel 
zurůckgeht; ich schrieb darüber bereits in meiner Schrift: Een 
phonologiese parallel tussen Germaans, Slavies en Balties (Amsterdam, 
1934) 24—26. Von der Zeit an, wo ich für akzentologische 
Forschungen den Aufsatz von BELIĆ über die Mundart von Novi 
‘fortwährend benutzte, hat mich die daselbst verzeichnete Form 
n^üzló interessiert, welche aus gn“azdo durch Umbildung!) entstanden 
ist. Làngere Zeit war mir der Vokal a vollstándig unverstàndlich; 
jetzt aber glaube ich denselben erkláren zu kónnen. Bekanntlich ist im | 


1) Andere Nebenformen begegnen uns in der oben angeführten Literatur. 
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Slavischen die Neigung sehr verbreitet, die Gruppe gn mouilliert zu 
sprechen; s. meinen Aufsatz über aksl. ogn“o (одпь, Zschr. Вей Phil: 
IX, 98 ff. und die daselbst mitgeteilte Literatur: infolge dieses Laut- 
wandels entstand im Worte gnčzdo die Lautgruppe n ë; nun sind uns 
aus der Geschichte der slavischen Sprachen einige Falle von 2- a- 
Wandel unter dem Einfluß eines vorhergehenden palatalen oder pala- 
talisierten Lautes bekannt: 1. im Urslavischen wurde das 1d9..e, für 
welches ich in der oben angeführten Monographie Een phonologiese 
parallel usw. eine urslavische Aussprache £ wahrscheinlich gemacht 
zu haben glaube, nach i und aus Kons. + i entstandenen Lauten 
und Lautgruppen zu à; 2. ebenso wurde auf abg. Boden der aus 
urslav. (Па, “a entstandene Laut (i)d, "й in einem Teil der Mundarten 
wieder zu (i)a, ^a, welcher LautprozeB die Bildung der cyrillischen 
Ligatur ta veranlaßt hat: коли, ама usw.; 3. im östlichen Mittelbul- 
garischen fand vor bewahrt gebliebenem é (d) Konsonanterweichung 
statt und das й wurde zu а: Alach, намъ usw. (s. Een phonol. par. 
23 f.). Auf eine áhnliche Weise ist čak. gn 74:40 zu erklären; ich wüßte 
nicht, wie man es anders befriedigend deuten könnte. Ein ähnlicher 
Fall liegt wohl beim Farbenamen n“dd < gnčda vor, den SKOK, Časopis 
za slov. jez., knjiž. in zgod. VIII, 119, wohl nach dem Rječnik, 
für die Insel Krk, wo e- i-Mundarten gesprochen werden, freilich 
auch für die Lika, verzeichnet (n^ádi) und auch wohl bei n“adra!), 
welcher Form bei den Ikavci n“idra, nidra gegenübersteht; s. MALECKI, 
Južnosl. filolog XI, 218. Was die drei daselbst genannten Wórter 
mit j-Anlaut anbetrifft, so móchte ich jedenfalls auf das Ptz. ja, jala 
Ger, sie aß‘) dieselbe Erklärung anwenden; soviel ich weiß, kommt 
auBerhalb der Insel Krk bei diesem Zeitworte ein solcher Vokalismus 
nicht vor; es ist wohl ein nachurslavisches ié- aus é- anzunehmen; 
man beachte etwa das Nebeneinander von К- und м- bei diesem Ver- 
bum in der abg. Savvina kniga und russ. гомь (s. meine Geschichte 
d. aksl. Spr. 1, 83). Bei jadra und jad, jadan, für welche MALECKI auch 
ein paar Belege aus ikavischen Dialekten anführt, bin ich weniger 
sicher, daß wir nicht neben nachurslavischem i- é- ein bereits urslav. 
ia- < ić- annehmen müssen. 

Mit dem a von gn^àzdó usw. läßt sich weiter das čakavische a aus 
e nach j, { und š-artigen Lauten vergleichen (s. REŠETAR, Rad 
CXXXIV, 107 f.; VAILLANT, La langue de Dominiko Zlatarić I, 
252 ff.). Auch hier ging ein offenes e nach weichen Konsonanten in a 


1) Nádra, nàdra (in Istrischen Maa.) hat dasselbe auffállige harte n, welches 
auch im Slov., Poln. und Sorb. vorkommt; s. bei BERNEKER s. v. édro. 
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über; daB die geographische Verbreitung bei gn ^üzd usw. so viel gerin- 
ger ist, kommt einfach daher, daB die offene e- Aussprache, welche ich 
oben durch das Zeichen 2 bezeichnete, bei dem č sich nur in einer ver- 
hältnismäßig kleinen Gruppe von čakavischen Mundarten entwickelt 
hatte, wáhrend sie bei e einmal allgemein-čakavisch, sogar allgemein- 
serbokroatisch war. Das a von gn“azdo usw. ermöglicht eine Rekonstruk- 
tion der vorliterarischen Entwicklung des é. Dieser a-Vokalismus kommt 
in e- i- und in e-Mundarten vor. Was zunächst die e- i- Gruppe anbe- 
trifft, so müssen wir, wie in den ikavischen Gegenden, für das i eine 
ültere e-artige Aussprache annehmen, die Aussprache i für urslav. é 
beruht ja in allen slavischen Sprachen, wo sie vorkommt, auf einzel- 
sprachlicher Entwicklung; anderseits setzt gn ^àzdo eine offene, æ-artige 
Aussprache vor hartem Dental voraus; wir müssen also annehmen, 
daß einmal das nicht besonders offen gesprochene urskr. č sich 
in dieser Dialektgruppe je nach der Natur des folgenden Konsonanten 
in æ und e (6) gespalten hat; dann wurde æ nach weichen Konsonanten 
zu a und noch spáter wurde das in andern Stellungen bewahrt 
gebliebene æ, wohl zusammen mit dem offenen aus € entstandenen 
e-Laut, zu dem etwas geschlosseneren e, welches man jetzt spricht, 
während das vor Labialen, Velaren und erweichten Dentalen bewahrt 
gebliebene e zu i gehoben wurde, wohl in derselben Zeit, wo in dem be- 
nachbarten Ikavischen dieser Prozeß stattfand!). Anderseits läßt sich 
m. E. der Übergang e > e nicht von dem Ekavismus trennen. Auch 
im ekavischen Cakavischen begegnen uns gn ^üzdo u. dgl., welche sich 
am einfachsten, verstehen lassen, wenn wir auch in dieser Dialektgruppe 
das e aus æ erklären, m. а. W. auch hier ein vorhistorisches e < ё 
annehmen. Ich bin nicht imstande auszumachen, ob dieses e einmal 
in allen Positionen gesprochen wurde oder nur vor harten Dentalen; 
in dem letztgenannten Falle würde der Unterschied zwischen dem 
čakavischen Ekavischen und dem e- i-Gebiet darin bestehen, daf) hier 
& und e beide eine engere Aussprache bekommen haben, während dort 
e unverändert blieb, so daß æ und e zusammenfielen. Ich will nicht 
unterlassen, auf den Parallelismus des čakavischen e- i-Gebietes mit 
den niederländischen 4- a-Dialekten hinzuweisen, wo die jetzige Aus- 
‚ sprache ebenfalls durch eine doppelte Entwicklung: 2 > й bezw. й > й 
entstanden ist; auch hier verlief die Entwicklung parallel einerseits mit 
solchen Mundarten, die ihr æ in à wandelten, anderseits mit solchen 


à) Die istrischen i- e-Mundarten grenzen nicht an den ikavischen Teil des 
čakavischen Sprachgebietes. Die i- e-Bevólkerung ist aber wohl vom kroatischen 
Kůstenlande eingewandert; s. MAŁECKI, Przegląd słow. gwar Istrji 73, 78. 
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Dialekten, wo das schon friiher aus & entstandene č zu č wurde; nur 
verlief der čakavische ProzeB in der entgegengesetzten Richtung. Ein 
anderer Unterschied, durch welchen die čakavische Entwicklung von 
der niederlindischen, und auch von der lechischen, abweicht, ist dieser, 
daB durch die Entpalatalisierung vor harten Dentalen nicht ein reiner 
a-Laut, sondern ein offener e-Laut entstand; das ist aber m. E. kein 
essentieller Unterschied: die e- und a-Laute gehen ja so allmáhlich 
in einander über, daf) keine feste Grenze gezogen werden kann. Ich 
mochte noch darauf hinweisen, daB ich bereits im Jahre 1911 für ge- 
wisse niederlándische Mundarten eine Entpalatalisierung von er zu atr, 
nicht ganz zu ar, vermutet habe (s. Tijdschr. XXX, 98, 108 tu. 

Soviel ich weiß, hat im Serbokroatischen das „polnische Entpala- 
talisierungsgesetz“ nur auf das urslavische č gewirkt. Daß r und Й von 
demselben unberiihrt blieben, versteht sich von selber, denn in der 
serbokroatischen Sprache waren diese Laute schon friih mit hartem I 
und 7 zusammengefallen. Offenbar war auf diesem Sprachgebiete die 
» Entpalatalisierungstendenz** schwächer als im Polnischen, wo auch e 
und e derselben unterlagen. Wie ich bereits bemerkte, kennt das Čaka- 
vische den Übergang e > 2 » a, aber die letzte Etappe dieser Entwick- 
lung war von den Natur des folgenden Konsonanten unabhángig, sie 
war (geradeso wie bei dem a < æ < ë) von dem vorhergehenden Konso- 
nanten bedingt; war derselbe weich, so entstand a; sonst blieb e, 
welches spáter zu einem geschlosseneren e wurde. 

MAŁECKI, Južnosl. filolog XI, 217 ff. hat die oben besprochenen 
Wörter gn^àzdó, n“adra, jadra, jad (jadan), ja und jala (i-ěd-lo, -la) als 
Beweise fiir die altserbokroatische id-Aussprache des ć betrachtet. 
Aus dem Vorhergehenden dürfte hervorgehen, daß das a sich ohne Mühe 
auch auf ein geschlosseneres e zurückführen läßt. Höchstens könnte 
man für den čakavischen Ekavismus von einem in allen Positionen e 
gesprochenen é ausgehen, aber nicht weniger wahrscheinlich ist es, daß 
auch hier das = nur vor harten Dentalen aus einem geschlosseneren 
Laut entstanden war. M.E. weisen die serbokroatischen Vertreter des 
urslavischen č : e, ije (je) und i auf eine ziemlich geschlossene altserbo- 
kroatische Ausprache hin. Augenblicklich halte ich es nicht für nötig, 
auf die Frage einzugehen, ob vielleicht dieses e in einer noch ältern Zeit 
e gelautet hat. Bekanntlich hat Skok a. a. O. 118—125, dem sich 
MAŁECKI, Južnosl. filolog XI, 217 ff. anschließt (s. jetzt noch SKOK, 
Južnosl. filolog XII, 95 ff.), eine sehr offene, von ihm durch ia 


1) Vgl. auch die polabische Spaltung des slav. o in ö und ü nach derselben 
Regel; s. LEHR-SPLAWiNSKJ, Gramatyka polabska 41 ff. 
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bezeichnete Aussprache des altskr. č nachzuweisen versucht. Sollte 
eine solche Aussprache — die dann doch wohl mit MALECKI als à (id) 
anzusetzen ware bestanden haben, so werden wir dennoch für eine 
etwas spátere Zeit ein geschlosseneres e annehmen müssen, woraus sich 
alle neuserbischen Formen, incl. gn“azdo usw., erklären lassen. 

7. Wie sind die sogenannten Entpalatalisierungser- 
scheinungen vor harten Dentalen zu erklàren? Aus dem in 
den vorhergehenden Abschnitten besprochenen altbulgarischen, serbo- 
kroatischen, russischen, westslavischen und niederlándischen Materiale 
ergibt sich mit großer Deutlichkeit, daß den harten dentalen Konsonan- 
ten, im Gegensatz zu den labialen, velaren und erweichten dentalen, eine 
Kraft innewohnt, welche, wenn sie durch mitwirkende Umstànde akti- 
viert wird, vorhergehende vordere Vokale modifiziert; in den meisten Fal- 
len besteht diese Veränderung in einer Entpalatalisierung. Die mitwir- 
kenden Ursachen sind schwerlich genau zu bestimmen; vermutlich ent- 
hàlt der Sprachrhythmus derjenigen Sprachen, wo die sogenannten Ent- 
palatalisierungen stattgefunden haben, ein gemeinschaftliches Element; 
eine vertiefte Untersuchung der Einzelsprachen wird uns vielleicht ein- 
mal über das Wesen desselben aufkláren; auch würde wohl die Berück- 
sichtigung einer größern Anzahl Sprachen unsere Einsicht in das Pro- 
blem fórdern, denn es kommt mir sehr wahrscheinlich vor, daB noch 
andere Sprachen als die oben besprochenen áhnliche Entpalatalisie- 
rungserscheinungen kennen. Was die phonetische Erklárung anbetrifft, 
so wäre dieselbe sehr einfach, wenn die Entpalatalisierung nur bei 7 
und i Ga 1) vorkáme: vor den koronal artikulierten dentalen bezw. 
alveolaren Konsonanten konnte ja durch Assimilation leicht eine koro- 
nale r-, -Aussprache an die Stelle der dorsalen oder dorsal-koronalen 
treten. Wie sind aber die Übergänge e > а, e > æ, e > 0, е > q zu er- 
klàren? Ich erinnere mich, wie im Jahre 1903 LESKIEN uns in einer Vor- 
lesung über die polnische Lautseschichte mitteilte, daB der groBe 
Phonetiker SIEVERs, dem er das Problem vorgelegt hatte, nicht gewußt 
habe, wie die Entpalatalisierung phonetisch zu erklaren sei. Darüber 
wundere ich mich nicht, denn m. E. war die damalige Fragestellung 
nicht ganz richtig. Man verfiigte nur iiber das westslavische Material 
und deshalb mußte man als das wesentliche Moment die Entpalatali- 
sierung betrachten; jetzt, wo wir die serbokroatischen Verháltnisse mit 
in Betracht ziehen können (e > æ), wissen wir, daß die Entpalata- 
lisierung ein spezieller Fall einer allgemeinen Tendenz ist, | 
welche eine Senkung der Artikulation und eine offenere 
Vokalaussprache herbeiführt. Dadurch wird die Sache viel 
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klarer: daB die koronale Aussprache der harten Dentale, 
welche in einer Hebung der Zungenspitze gegen Oberzahne 
oder Alveolen besteht, eine Senkung des vordern Zungen- 
růckens bewirken kann, ist klar; wenn diese Senkung 
antizipiert wird, so bekommt man die in diesem Aufsatz 
erórterten Vokalanderungen, welche phonetisch mit den bei den 
r- und /- Lauten auftretenden Erscheinungen (ebenfalls Senkung des 
Zungenrückens) wesensgleich sind. Es ist ein ähnlicher Prozeß, wie die 
Hebung von в zu € vor weichen Lauten, welche uns aus dem Groß- 
russischen, Karpatorussischen und Lettischen bekannt ist; nur war 
hier die Richtung der Entwicklung die entgegengesetzte. 

So ist die phonetische Erklárung ziemlich einfach. Es fragt sich 
nun, ob die Krafte, welche die phonetische Entwicklung aktivierten, 
vielleicht phonologischer Natur waren. Im Allgemeinen ist das, wie ich 
glaube, nicht der Fall gewesen. 

Betrachten wir zunachst das Serbokroatische! Hier hat sich das 


a 
iiberaus einfache Vokalsystem: e o u.a. dadurch entwickelt,!) daB 
i u 


gewisse Vokallaute, die phonologische Anomalien waren, mit andern, 
als normal empfundenen Vokalen zusammenfielen. So wurde der aus 4 
entstandene orale Laut zu u, das aus e entstandene e oder etwa e“ fiel 
mit e zusammen und das urslavische é wurde in einem Teile der Dialekte 
e, in andern i, in einem dritten Gebiete entwickelte es sich zu einer 
Verbindung zweier oder dreier auch sonst vorhandener Phoneme: je, 
i(j)e. Auf eine ähnliche Weise fiel das vor harten Dentalen entstan- 
dene čakavische æ, insofern es nicht nach n“ usw. zu a geworden war, 
mit dem ,,normalen““ e zusammen; der Übergang e > æ hat aber kaum 
eine phonologische Ursache gehabt, ebensowenig wie etwa der Ubergang 
von € in € vor vordern Lauten, den wir, wie bereits gesagt wurde, aus dem 
Großrussischen, dem Karpatorussischen und dem Lettischen kennen. 
Auch bei dem altbulgarischen Übergang von lin l und beim russischen 
br < br“ (oder etwa er < ér2, r Ç T) vor harten Dentalen sehe ich nicht 
die Móglichkeit einer phonologischen Erklárung; offenbar haben einfach 
von einem gewissen Moment an, wohl unter der Mitwirkung von 
Intonations- und Rhythmuseigentiimlichkeiten, die bisher nur poten- 
tiellen Assimilationstendenzen der harten Dentale zu wirken angefan- 


1) Eine Vorbedingung für dieses System von fünf Vokalen war die Neugruppie- 
rung der Ouantitáten, infolge welcher jeder Vokal lang oder kurz sein kann. — Den 
Vokal r lasse ich weg, er ist ja nur funktionell, nicht artikulatorisch ein Vokal. 
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gen; wie bereits gesagt wurde, liegen in dieser Position die Úbergánge 
1 > 1, 2 r phonetisch sehr nahe. 

Fůr das niederlándische ar gilt dasselbe. Zunáchst hat hier eine Mo- 
difikation der r-Aussprache stattgefunden, welche dann weiter den vor- 
hergehenden Vokal beeinflußt hat, und dasselbe gilt für die Entwicklung 
in umgekehrter Richtung, durch welche ar vor Labialen und Velaren 
zu er geworden ist. Die Artikulation der beiden r-Varianten läßt sich 
fůr die Zeit, wo die doppelte Aussprache aufkam, nicht irgendwie genau 
bestimmen; wir haben es hier aber nicht mit zwei Phonemen zu tun, 
sondern mit durch bestimmte phonetische Verháltnisse bedingte Abar- 
ten ein und desselben Phonemes. Wie wir oben sahen, wurden in einem 
Teil der Mundarten zunáchst die vier Typen arg, berg, hard, hert(a) zu 
drei reduziert, indem Aert(2) zu hart(a) wurde (diese Gruppierung der 
Typen hat der gróBte Teil des kontinentalen Z.- und N.-hollindischen 
bewahrt), wáhrend in andern Gegenden (Siidlimburg) in einer Periode, 
wo hard und herto getrennt blieben, der Typus arg durch einen Palata- 
lisierungsprozeß mit dem Typus berg zusammenfiel; dann entwickelte 
sich spáter in vielen Mundarten durch eine Zusammenwirkung der pa- 
latalisierenden und der entpalatalisierenden Kräfte der regelmäßig 
durchgeführte Gegensatz: ar vor Dentalen, sonst er. Ich kann diese 
Entwicklung nur so erklären, daß zunächst er eine etwas andere 
r-Aussprache hatte als ar und daß dann die dentalen Konsonanten 
anfingen, die in er übliche, wohl dorsale Artikulation nicht zu dulden, 
während in andern Teilen unseres Sprachgebietes die labialen und vela- 
ren Laute auf die in ar übliche, wohl koronale Artikulation modifi- 
zierend wirkten; später wurden dann durch eine Kooperation der zwei 
Tendenzen in vielen Mundarten die auf das r folgenden Konsonanten 
ausschließlich maßgebend für die Aussprache des r und des ihm vor- 
angehenden Vokales. Diese Prozesse sind als phonetische Kontaktwir- 
kungen von Lauten ohne Weiteres verständlich, und ebenso sind wohl 
die weitern Entwicklungstendenzen des r-Wegfalles vor harten Den- 
talen und der Svarabhakti vor Labialen und Gutturalen (hat < hart; 
beroy, erom; dialektisch sehr verbreitet) aufzufassen. Allerdings wird 
man ohne die Annahme mitwirkender Intonations- oder Rhythmus- 
faktoren nicht auskommen; dieselben sind mit dem phonologischen 
System der Sprache untrennbar verbunden, die durch sie aktivierten 
phonetischen Kráfte dienen also den phonologischen Tendenzen der 
Sprache; in solchen Fallen betrachtet jedoch die phonologische Schule © 


die Lautánderungen selber als phonetisch und nicht als phonologisch 
(s. das Ende dieses Aufsatzes), 
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Sehr klarist der nicht-phonologische Charakter des niederlándischen 
&- a-Wandels. Wie oben bemerkt wurde, kommt derselbe in einem 
Teil der Dialekte, wo er nachweisbar ist, sowohl bei wg. & wie bei in 
offenen Silben gedehntem a vor, welche Laute in diesen Mundarten in 
einen æ- oder 2% Laut zusammengefallen waren, in anderen Mundarten 
beschránkt er sich auf à (früher wohl ae oder &) < d in offener Silbe. 
Zuerst bespreche ich die erstgenannte Gruppe; als Beispiel wáhle ich 
den von W. VAN SCHOTHORST ausführlich besprochenen Dialekt der 
N.-W.-Veluwe.!) Hier kann man nach der vertikalen Lage bezw. nach 
der Sonoritát 4 Kategorien langer Vokale?) unterscheiden?): 


a б 

ë: (0 à б 
i (ü) ue 
THE) u. 


Die in Klammern stehenden Vokale bezeichnen durch bestimmte 
Positionen bedingte Phonemvarianten: € ersetzt das & vor r, ii wird 
anstatt ue vor ў, р, 7, 9, x, z gesprochen; Г kommt nur vor г, I, n vor. 
Die Herkunft der Phoneme ist, abgesehen von durch spezielle Um- 
stande bedingte Entwicklungen, folgende: 

a aus wgerm. d in offenen Silben und aus £, nur vor Labialen und 
Velaren, 

б (nach S. З ein Laut zwischen 3 und 6) aus denselben Lauten vor 
Dentalen, 

Є aus ë, €, i in offenen Silben und aus ai, 

0" aus i durch o-Umlaut (spó'2lon), aus gedehntem й (in offenen 
Silben), ó und au durch i- Umlaut, 

ó: aus 0 in offenen Silben und aus au, 

i (nach S. 3 ein Laut zwischen dem i von ndl. pit und dem ie von 
Piet) aus wg. t, 

ue und ii aus wg. ü und iu, 

v (der Laut von ndl. Piet) aus wg. &? und eo, 

u (dem Laut von ndl. boer áhnlich) aus wg. 6 und in gewissen 
Fallen aus in offenen Silben gedehntem ů. 

Aus der obigen Tabelle geht hervor, daB in dem jetzigen Veluwer 

1) W. VAN SCHOTHORST, Het dialect der Noord- West- Veluwe (Utrecht, 1904). 

2) W. VAN SCHOTHORST hat die Quantitäten wenig berücksichtigt. Das ü ist 
jetzt wohl, abgesehen von der Stellung vor r, ein kurzer Vokal, dieser ist aber in 
einer ziemlich spáten Zeit aus ii entstanden. ; 

3) Ich gebrauche die Zeichen уоп W. van SCHOTHORST. Nicht immer ist mir 
die Beschreibung der Laute ganz klar. So soll ue die Zungenspannung und 


Kieferhaltung von e, dagegen die Lippenhaltung von u haben. Wie lautet dieser 
Vokal genau? Auf jeden Fall ist er wohl offener als u. 
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Dialekte à und 6 beide zur a- Reihe gehóren; und wenn sie ausschließ- 
lich für in offenen Silben gedehntes d und wg. æ ständen, so würden 
wir sie trotz des großen phonetischen Unterschiedes als Varianten ein 
und desselben Phonemes auffassen müssen; denn zwei Laute, die unter 
dem Einfluß bestimmter phonetischer Bedingungen miteinander wech- 
seln, sind nach der Theorie der phonologischen Schule keine selbstän- 
digen Phoneme. Weil aber das à auch vorn + Dental aus č entstanden 
ist (лалі, zant usw.; mit verschiedenen Bedeutungen mání ‚Korb‘ = 
ndl. mand : mógnt ‚Monat‘ = паї. maand), müssen wir jetzt а und 6 als 
zwei Phoneme betrachten!) Solange sie aber nur das & und das in 
offener Silbe gedehnte d vertraten, waren es Phonemvariantem. Bevor 
die Spaltung in © : a stattfand (worauf die jetzigen й bezw. 0 zurück- 
gehen), gab es nur ein a-Phonem (mit æ-Timbre), und auch nach der 
phonetischen Spaltung blieb das einstweilen so; die Differenzierung der 
Aussprache beeinflußte das übrige Vokalsystem gar nicht und sie war 
unabhángig von seiner Gliederung entstanden; es war also ein phone- 
tischer Prozeß ohne Weiteres. In den andern Dialekten, wo sowohl d in 
offenen Silben wie £ nach dem Entpalatalisierungsgesetze differenziert 
wurden, war die Entwicklung wohl dieselbe; hier verfüge ich aber nicht 
über ein so vollständiges Material aus der jetzigen Sprache. In denjenigen 
brabantischen Mundarten, wo nur das in offenen Silben aus d entstan- 
dene й (a?) dem Gesetze unterlag, lagen die Sachen insofern anders, als 
zur Zeit der Entpalatalisierung die a-Reihe zwei lange Vokalphoneme 
enthielt, @ oder etwa & und à oder etwa à; das erste spaltete sich in 
zwei Laute, die einstweilen Varianten ein und desselben Phonemes 
blieben und das vorhandene Vokalsystem nicht stórten. Für eine Re- 
konstruktion der weitern Entwicklung desselben genügt das mir zu 
Gebote stehende Material nicht. 

Wir kommen jetzt zum Polnischen. Hier müssen wir zu den Aus- 
führungen des Fürsten TRUBETZKOY Stellung nehmen, welche in der 
Ksiega referatów der 1. Sektion des Warschauer Slavisten-Kongresses 
erschienen sind (Die sogenannte Entpalatalisierung der urslavischen 
e und é vor harten Dentalen im Polnischen vom Standpunkte der 
Phonologie, a. a. O. 135 ff). TRUBETZKOY zeigt hier, daB infolge 
einiger sehr alter Lautprozesse, von denen an ersten Stelle die west- 
slavischen Lautgesetze -ens У -é (: südsl. -ę), хё» 56 und die Vokal- 


1) Auch in rom ‚Arm‘, hárost ‚Herbst‘, starovon ‚sterben‘ steht das a (aus 
gedehntem e, dieses teilweise aus a, teilweise aus e) vor einem Laut (r), den men 
nach W. VAN SCHOTHORST 6 als alveolar, d. h. nicht wesentlich von den dentalen | 
Konsonanten verschieden zu betrachten hat. Ich bin aber nicht ganz sicher, ob 
die Artikulation ohne weiteres koronal ist (s. S. 336 f.). : 
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zusammenziehung oje > č (dobre, -čgo, -бти, -бть) Erwahnung verdie- 
nen, das Altpolnische vor harten Dentalen nur fůnf Vokalphoneme 


a é 
b px md | 
esa: „2 p Ш andern Stellungen dagegen sieben: 9 „ €, Auch vor 
u l 


harten Dentalen kam die Aussprache ё, e vor, aber sie beschränkte sich 
auf spezielle Positionen, zunáchst auf diejenige nach weichen Konso- 
nanten. Fůr e vor harten Dentalen geht die Regel: e nach weichen Kon- 
sonanten, sonst o, ohne Ausnahme auf (in dobrégo, -ému, -Emb, -č 
olgte auf e ein Labial oder Guttural bezw. nichts), dagegen sprach man 
beim Paare a : é nach j ein a, und neben ščrij stand šalij; auch hier aber 
lagen nach TRUBETZKOY verschiedene Bedingungen für das Auftreten 
des einem oder des andern Lautes vor: „nach $ stand a nur vor І, ё 
dagegen — nur vor r“. Auf Grund dieser Tatsachen meint TRUBETZKOY, 
daß die alten Polen vor harten Dentalen e und ë als ,,kombinatorische 
Varianten" der Phoneme o bezw. a, in andern Stellungen jedoch 
als selbstandige Phoneme empfunden haben; dann soll die Sprache 
vor die Aufgabe gestellt gewesen sein, das unduldbare ,, Nebeneinander 
des fünfvokalischen und des siebenvokalischen Systems“ zu liquidie- 
ren. Ich brauche nicht ausführlich zu referieren, wie TRUBETZKOY den 
Zusammenfall des im Auslaut und vor Labialen, Gutturalen und wei- 
chen Dentalen stehenden é mit e und ә erklärt, weil wir uns ja speziell 
mit der Entpalatalisierung vor harten Dentalen bescháftigen. Dieser 
Prozeß hat nach TRUBETZKOY einfach darin bestanden, daß „die 
Grundvariante der offenen bestimmten Vokale verallgemeinert, d. i. 
auch nach weichen und palatalen Konsonanten alleinherrschend ge- 
macht“ wurde, und dann soll, weil im fünfvokalischen System der 
Óffnungsunterschied zwischen u und o ein anderer war als der zwischen 
i und a, der ,,unbestimmte“ Vokal 2 in e übergegangen sein, wodurch 
die „Lücke“ zwischen i and a „ausgefüllt“ wurde; so sei vor harten 
a 
Dentalen das System o e entstanden. 
u (ul 


Was sollen wir dazu sagen? Ich móchte mit der Bemerkung an- 
fangen, daß ich der Hypothese, daß das Sprachgefühl zwei Laute, die 
es sonst als getrennte Phoneme empfand, in der Position vor harten 
Dentalen nur als Phonemvarianten empfunden habe, skeptisch gegen- 
überstehe, ich gestehe aber, daß eine Bekämpfung von TRUBETZKOYS 
Meinung deshalb sehr schwer ist, weil die phonologischen Systeme in 
den unbewußten Gebieten unseres Seelenlebens verborgen liegen und 
ein bewußtes Nachempfinden nur teilweise möglich ist. Ein positi- 
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verer Einwand ist aber dieser: daB TRUBETZKOY mit Stillschweigen 
annimmt, daß der Übergang e > o gleichzeitig mit demjenigen von ё in 
a stattgefunden habe, und daB er ausnahmslos durchgeführt sei. Das 
ist aber sehr zweifelhaft; für den ersten Punkt verweise ich auf den 
Anfang dieser Arbeit und den dort zitierten Aufsatz in den Prace 
filologiczne, für den zweiten auf RozwADOWSKI, Gramatyka polska, 
146 f. Noch grčBer wird meine Skepsis, wenn ich auch die Entpalata- 
lisierung von f, lin Betracht ziehe, iiber welche TRUBETZKOY merk- 
wiirdigerweise vollstindig schweigt. Oben hoffe ich wahrscheinlich ge- 
macht zu haben, daß hier die Entpalatalisierung älter ist als bei č und 
e. Auch gab es hier die Weichheitskorrelation der Konsonanten nicht, 
welche es nach TRUBETZKOY měglich machte, daB die alten Polen č 
und e vor harten Dentalen als kombinatorische Varianten von a und o 
empfunden haben: in brlogs, piny (> barłog, pełny) waren b, p dieselben 
Phoneme wie etwa in brzo, ріка, (> bardzo, Świętopełk, in der Bulle 
vom J. 1136 Polk). Nun kónnte man behaupten, daB, ebenso wie in 
dem von TRUBETZKOY angeführten Falle šalg : ščrij, so auch bei den 
Wörtern mit r, Í einerseits, 7, і anderseits die Lautumgebung stets eine 
verschiedene war: nach Velaren kamen nur r, l, nach š, 2, č nur 7, Í vor, 
und auch sonst weiB ich nicht, ob es einen einzigen Fall gibt, wo ein Wort 
mit r bezw. / vor hartem Dental und ein anderes mit ? bezw. її sowohl 
vor wie nach der Liquida sonans genau dieselben Konsonanten hatten. 
Nun muß ich jedoch gestehen, daß ich TRUBETZKOYS Bemerkung 
über šalý : ščrj für wenig überzeugend halte und daß also auch 
die Anwendung desselben Kriteriums auf die Wörter mit Liquida 
sonans wenig Eindruck auf mich machen würde; glücklicherweise aber 
brauche ich mich nicht auf diese ziemlich unbestimmte Skepsis zu 
beschränken, denn es gibt einen Fall, der von den bis jetzt besprochenen 
Entpalatalisierungserscheinungen nicht wesentlich verschieden ist, auf 
welchen aber m. E. die Theorie von TRUBETZKOY nicht angewendet 
werden kann. Bekanntlich fast in allen slavischen Sprachen / nach 
harten Dentalen, unabhängig von dem auf dasselbe folgenden Konso- 
nanten, entpalatalisiert worden; ein Beispiel davon ist aksl. 41595, 
poln. długi usw., für welches wegen lit. ilgas eine Grundform 4195 
anzunehmen ist. Nun gibt es neben diesem Adjektiv ein Homonym 41595 
‚Schuld‘, welches wohl aus dem Gotischen entlehnt ist!); das gotische 
Wort lautet dulgs, woraus slav. 4195, mit hartem І, werden mußte. Bei 
dem Wortpaare dos, dlge waren /, Í verschiedene Phoneme, d dagegen 


1) S. STENDER-PETERSEN, Slavisch-germanische Lehnwortkunde, 318 ff. Die 
genaue Übereinstimmung der Bedeutungen spricht m. E. sehr stark für Entlehnung. 
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war in den beiden Wórtern dasselbe Phonem; der Ubergang von 919(5) 
in 419(5) kann also nicht nach dem von TRUBETZKOY fiir die polnische 
Entpalatalisierung angenommenen Prinzipe gedeutet werden und er 
ist nur als eine phonetische Notwendigkeit der Periode, wo er statt- 
fand, begreiflich. Und weshalb sollte man dasselbe dann nicht fůr 
martwy und pełny und auch für biały usw. annehmen? Für diese An- 
nahme spricht ja auch, daf sie fůr das polnische Lautgesetz und fůr 
das niederlándische dieselbe Erklárung gibt, — eine Erklárung, welche 
m. E. viel einfacher ist als diejenige TRUBETZKOYS, — welche auf da: 
Niederlándische schon deshalb nicht angewendet werden kónnte, weil 
der durch Entpalatalisierung aus & entstandene Laut in den nieder- 
lándischen Dialekten nicht schon vorhanden war. Auch im Polnischen 
halte ich es für sehr gut möglich und sogar wahrscheinlich, daß 
die Entpalatalisierung zunáchst in einer ganz geringen phonetischen 
Differenzierung bestanden hat und daB erst allmáhlich das ? (bezw. br) 
mit r (bezw. or), das ё mit a, das e mit а (< о), das e mit o zusammen- 
gefallen ist. 

Allerdings liegen bei dem Übergang e > o vielleicht besondere Be- 
dingungen vor. Andere Sprachen als das Polnisch-Kašubische, wo 
diese , Entpalatalisierung^ nur vor harten Dentalen stattgefunden 
hátte, kenne ich nicht!); anderseits aber ist die Neigung e in o zu àn- 
dern in einigen slavischen Sprachen sehr stark gewesen, und zwar speziell 
in solchen, wo die Weichheitskorrelation der Konsonanten durchgeführt 
wurde: Russisch, Polnisch-Kašubiseh, Niedersorbisch, Obersorbisch; 
5. JAKOBSON, Remarques sur l’évolution phonologique du russe 
comparée à celle des autres langues slaves 62 f., zu einer áhnlichen 
Erscheinung in der Mundart n. w. von Troppau das. 80?). In jeder 
Sprache gilt eine andere Regel — im Sorbischen ist es sehr 
schwer dieselbe zu formulieren (s. STIEBER, Stosunki pokrewienstva 
jezyków tužyckich 3—20), — aber eine gemeinschaftliche Ursache 
ist kaum zu leugnen; JAKOBSON a. a. O. 62 erblickt dieselbe in der 
Überflüssigkeit der Lautunterscheidung von e und o von der Zeitan, wo 
das Aufkommen der konsonantischen Weichheitskorrelation dieselben 
zu bloBen Phonemvarianten gemacht hatte; das ist also eine áhnliche 
Erklárung wie TRUBETZKOY für die polnische Entpalatalisierung von 
é und e gab; nur machte mich dort die Beschránkung auf die Stellung 


1) Für die niedersorbische Mundart Megisers, welche die polnische Regel 
anwendet (s. STIEBER, Slavia Occ. IX, 498 ff.) ist direkte Kontinuität mit dem 


polnischen Sprachgebiete anzunehmen. 
2) S. jetzt HAvRANEK, Vlastivčda III, Jazyk 203 E 
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vor harten Dentalen skeptisch. Ich bin der Ansicht, daB wir auf diese 
Weise nicht das konkrete polnische Lautgesetz, aber wohl die Tendenz 
zur Unifizierung von e und o erkláren důrfen. Welche Wege diese Ten- 
denz in jeder Sprache fůr ihre Realisierung wáhlte, das hing von den 
spezifischen Bedingungen der Einzelsprachen ab. Im Polnischen war 
die Neigung zur Entpalatalisierung vor harten Dentalen besonders 
kráftig, deshalb regulierte dieselbe auch den Übergang von e in 01). 
Selber aber war sie wohl durch rhythmische oder Intonationseigen- 
tiimlichkeiten der Sprache aktiviert worden, welche wir einstweilen 
nicht kennen; eine typologische Vergleichung derjenigen Sprachen, 
wo áhnliche Tendenzen nachweisbar sind, ist wohl der beste Weg, der 
ein besseres Verstándnis der Kausalitátskette herbeiführen kann. 

8. Die Geschichte des Lautsystemes einer Sprache zeigt uns im 
Allgemeinen eine Abwechslung von phonologischen und phone- 
tischen Prozessen. Bei den in diesem Aufsatz besprochenen Entpala- 
talisierungserscheinungen wurde, wenn ich sie richtig verstehe, die 
Entpalatalisierung oder, wie wir besser sagen, die Senkung des Zungen- 
rückens durch eine Zusammenwirkung verschiedener nur teilweise fest- 
stellbarer Kráfte hervorgerufen, wobei dasjenige, was man die Struktur 
des Vokalsystemes zu nennen pflegt, keine direkte Rolle spielte. Da- 
gegen ist der Zusammenfall der neuen Laute, welche anfánglich nur 
Varianten von Phonemen waren, mit andern Phonemen, also etwa die 
polnische Entwicklung der entpalatalisierten r, i ё, е, ezuar,eł, а, 4, o 
oder der serbische Ubergang von e in e oder die niederlándische Ent- 
wicklung des entpalatalisierten er zu ar, phonologischer Natur. Ich muf) 
allerdings gestehen, daß mir die Unterscheidung zwischen phoneti- 
schen und phonologischen Prozessen nur bis zu einem gewissen Grade 
durchführbar scheint. Veranderungen innerhalb der Grenzen eines 
Phonems sind phonetisch, wird eine Phonemvariante zu einem neuen 
Phoneme oder fállt sie mit einem andern, bereits existierenden Pho- 
neme zusammen, so ist das ein phonologischer ProzeB; wo fàngt der- 
selbe aber an? Wenn zwei Phonemvarianten allmáhlich phonetisch 
divergieren, so werden die Bedingungen für eine Spaltung in zwei Pho- 
neme stets günstiger. Kann hier das Sprachgefühl nicht eine Zeitlang 

"zwischen einer phonetischen und einer phonologischen Perzeption 
schwanken? Dasselbe scheint mir auch dann móglich, wenn zwei Laute 


1) S. 343 betrachtete ich als das wesentliche Element der Entpalatalisierung ` 
die Senkung des vordern Zungenrückens. Das dürfte auch für den Übergang e > o 


dE nur hebt sich hier zugleich der hintere Zungenrücken etwas über das 
a-Niveau. 


Ein phonetisch-phonologisches Problem. BOU 


je nach der Wortstruktur als getrennte Phoneme bezw. als Begleit- 
erscheinungen anderer Korrelationen auftreten. So etwas lag nach 
TRUBETZKOYS Erórterungen im Altpolnischen vor, wo in einer gewissen 
Periode vor harten Dentalen die Verwendung von o bezw. e stets mit 
der harten bezw. weichen Aussprache des vorhergehenden Konsonanten 
zusammenging, wáhrend vor allen andern Lauten und am Wortende 
die zwei Vokale als Phoneme einander gegenüberstanden; s. o. S. 347. 
Ich bezweifle, ob in solchen Fällen das Sprachgefühl so absolut zwischen 
Phonemen und Phonemvarianten unterscheidet, wie TRUBETZKOY 
glaubt. Wenn o und e in einem groBen Teile des Wortschatzes einer 
Sprache getrennte Phoneme sind, werden wohl auch diejenigen e und 
0, welche als Begleiterscheinungen anderer Lautkategorien auftreten, 
so eng mit den gleich ausgesprochenen Phonemen assoziiert sein, daß 
man sie nicht als etwas grundverschiedenes empfindet. 

Kehren wir jetzt zum ,,phonetischen* Prozesse der Entpalatali- 
sierung (bezw. Senkung des Zungenrückens) zurück! Derselbe wurde 
nicht ausschließlich von einer den harten Dentalen anhaftenden Kraft 
bewirkt. Wenn das der Fall ware, so würden áhnliche Erscheinungen 
in einer viel gróDern Anzahl Sprachen nachweisbar sein. Dasselbe gilt 
vom e- e-Wandel vor weichen Lauten, der im Großrussischen, Karpato- 
russischen und Lettischen vorliegt, von zahlreichen Umlautserschei- 
nungen germanischer und anderer Sprachen, usw. Wenn eine einzige 
causa movens genügte, so würden solche Lautprozesse allgemeine Ge- 
setze der menschlichen Rede sein; das sind sie aber nicht, woraus sich 
ergibt, daß fir ihre Durchführung die vereinte Kraft mehrerer Fakto- 
ren nótig ist. In sehr vielen Fallen werden dabei Intonation und 
Rhythmus eine groBe Rolle gespielt haben; leider aber ist die Art und 
die Wirkung gerade dieser Faktoren ungenügend bekannt. Es unter- 
liegt jedoch keinem Zweifel, daB dieselben ein sehr wichtiger Teil der 
Sprachstruktur sind und die Eigentümlichkeiten der Lautsysteme für 
einen groBen Teil bestimmen. Wenn nun die vereinte Kraft solcher 
Intonations- und Hhythmus-Faktoren und spezifischer lautlicher 
Bedingungen eine Lautveránderung hervorruft, so müssen wir dieselbe 
als eine strukturelle Notwendigkeit betrachten, gerade so gut wie 
diejenigen Ánderungen im Systeme der Phoneme, für welche die 
phonologische Schule die Etikette „phonologisch‘ zu reservieren pflegt. 
Der „phonetische“ Lautprozeß steht zum ,,phonologischen" nicht in 
einem so scharfen Gegensatze wie der Namensunterschied glauben 


macht. З 
Leiden. N. p. Wijk. 


St.-c.-sl. spojka ai. 


V slovníku k svému vydání zlomku Zlatostruje, jenž patřil někdy 
А. F. Byčkovoví (Златоструй A. Ф. Бычкова ХІ вка, Българ- 
ски Старини X, Sofia 1929) С. A. Плимзкы uvádí spojku ai „ха“. 
Tento překlad není správný, neboť v zlomku vydaném Iljinským 
ai není spojkou slučovací, nýbrž připouštěcí. Vyskytuje se na 
třech místech: II b 20, II c 16, IV a 1. Na posledním místě řecký 
text má xalrot: (HM) дъждь’ ан тжчвък HOCHM% ` HH р®кы... 
ни EkTQu... поколКваша XAKEHHA TA odre ó derds хойто: бау- 
даіос̧ peoöuevog; II с 16 ai překládá xai Tara: житие нежитиює 
мнать ан WEHAO пишж HMALIE тд» Biov dßiwrov vouibovotr eivaı, 
ха! taŭra тўс dvaynalag ввлоообътес тоофїс̧; viči tomuto pře- 
kladu myslím, že také II b 20 (oysorum... ни nonk кржпиць тота 
трапезы наслади CA ` AH SKAO*HMK KOTA ó 02 лёртс... о®бё фиг? 
ёх тїс тоалёбс̧ dmjlavev čnelvyc, ка! табта офбдоа влидъидт?) 
ai neodpovídá řeckému zal, nýbrž хо! тафта, jež zde má podobny 
význam jako na př. Hebr. XI, 12: 010 ха! do” Evög čyevýdnoav, xai 
Tara vevexQwućnov 1). Na všech uvedených místech spojka ai se 
spojuje s příčestím; táž konstrukce se vyskytuje třikrát v poslední 
legendě kod. Suprasl. (č. 48): єуаг''влинско во писанью глаголётъ. 
мала E'BEhlllà зак ква по BRBAPACTOV та H HEKHA EGAHURCTEO ВОДА 
545, 27—29; а н oysorm chi „ačkoli byl chudý člověk“ 552, 14; не 
BO домъ молитвънъй T'HURIR ЕКАШЄ испльненъ юдинъ.а H тъ 
кєликъ съ! 563, 3/4; v téže legendě, 569, 22, ai зе spojuje s dat. absol.: 
à H самомоу HHKAKOKE XOTALITOV „ačkoli sam nijak nechtěl“. SEVER- 
JANOV v svem vydání Suprasliensis a podle jeho vzoru MEYER v slov- 
níku k tomuto textu píší a i jako dvě slova; poněvadž písaři c-sl. 
rukopisů dbali málo o přesné rozhraničování slov, vydavatelé starých 
textů v takových případech jako ai, a i musí se říditi svým citem jazy- 
kovým; při spojce ai, a i oba způsoby psaní mám za stejně dobré. Ať 
píšeme tak anebo onak, z uvedených příkladů vysvitlo, že st.-c.-sl. 
jazyk užíval ai (a i) s participiem ve funkci připouštěcí. Poněvadž © 


1) C.-sl. překlad má zde: i togda: 51ёрё.: W влиного родишж CA H тогда оүмръ- 
genue T'kna; 515. podobně; konstrukci správnější má Christin.: H тъгда оумьршкена. 
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jsem nenašel tuto spojku!) ani v slovníku MikLosičovE ani v mluv- 
nicích, chtěl jsem zde na ni upozorniti. Pokud ji znám jenom z textů 
původu východně-bulharského, mám za pravděpodobné, že se v staré 
bulharštině omezovala na východní nářečí a texty. V staroruském 
slovníku SREZNEVSKÉHO se vyskytuje ještě několik příkladů (Ma- 
терїалы I, 11) z jiné redakce Zlatostruje (c. verbo finito, c. dat. absol.), 
ze Sborníku r. 1073 (c. verbo finito), ze Šestodnevu Ioana Exarcha 
(c. partic.); ovšem rukopis r. 1263, vydaný v roku 1879 v Moskev- 
ských „Ctenijäch‘“ z pozůstalosti BODJANSKÉHO, má a místo ai: (14 a 
15—20) ne замъпшва Кв CEBE. на KAKO ти зло прикодитъ ни 3aankıe ` 
а Хъгтр"Ки ce надъ ксКми мене; ale text SREZNEVSKEHO je asi správ- 
nější. SREZNEVSKIJ uvádí ještě příklady z textů ruského původu; ne- 
mohu rozhodnouti, jsou-li to „„bulkarismy“ či nikoliv. 

V některých příkladech Sreznevského ai má funkci pouze slučo- 
vací; taktéž Sup. 501, 16/7: а рождьстко юго EhCEMOV слокоу 
OAEAK "4 H отъ грова H исҳодъ придет Ekcero помъмсла (xai 
1 rov uvńuarog čvodoc), srv. s tím slovenskou spojku а] „a, i“ (otec 
aj maf, u KALALA, Slovenský slovník; kto sa topí, aj slamky sa chytá, 
u TVRDÉHO, Slov. frazeologický slovník 10; sr. také TVRDÉHO Doplňky 6), 
jíž, soudě podle Čapkových Hovorů, užíval také MASARYK: Ten (obrá- 
zek umučenćho Krista)) měla nejraději. Aji já jsem se na něj rád zadival 
(v I. hlavě: Domov). N. van Wiik. 


1) VONDRAK-GRUNENTHAL uvádějí a i jako různočtení (ruského rukopisu) k cé i 
Supr. 441, 13 (Vgl. slav, Gr. II?, 553), ale nic jiného o té spojce nepiši. 


Slavia XVII. 


O языке грамоты 1404 года Грушевскому 
монастырю на Карпатской Руси. 


Грамота эта издана покойным А. Л. Петровым B Филологи- 
ческом Сборнике Чешской Академии Наук за 1925 г.; там же при- 
ложен и фототипический снимок. Петров дает тоже довольно 06- 
ширный разбор грамоты KAK CO стороны ее языка, так и CO стороны 
ее содержания и исторического значения. Разбор этот OH IO- 
вторяет в своей книге »Древнейшия грамоты по истории карпато- 
русской Церкви и uepapxuu«, 114—118. Язык этой грамоты 1404 
года разбирался потом еще Иваном Панькевичем в журнале »Под- 
карпатска Pycb«, 1925 r.,crp. 114 сл., и Франтишком Тихим в`его 
недавно вышедшей книге »Vývoj současného spisovného jazyka 
na Podkarpatské Rusi“, 1938, стр. 3-6. Несколько строк посвяще- 
но этой замечательной грамоте и в моей работе »Jazyk Podkar- 
patskć Rusi, Čsl. vlastivěda III, 481 сл. 

Грамота писана от имени румынских и русских дворян Mo- 
роморыша B подтверждение TOTO, UTO воевода Балица и магистр 
(мештер) Драг построили церковь в Грушевском монастыре и по- 
дарили этому монастырю три села и одну мельницу, а также что 
это пожертвование признается и утверждается после их смерти 
наследниками, сыновьями Балицы, воеводой Димитрием и маги- 
стром Александром. Петров верно отмечает, что одна часть этих 
дворян, вице-жупан Радул, жупан Банко, Шандр, Дан, Нан, 
Драгомир, были румыны, как показывают их имена, а другая 
часть — русские, как видно тоже из имен: Иванчук, Кобелкович, 
Косте Попов. Косте Драгушевич бъл, вероятно, румын, судя по 
отчеству от имени Драгош. Однако, Петров совершенно неверно 
воспроизводит самый текст грамоты, ибо раскрывая титла, OH 
вносит в ее язык сомнительные и неоправданные особенности, ко- 
торых нет в фотографическом снимке. Все эти титла Петров чи- 
тает по русски: цукекь = церковь, cfro = святаго (дважды), 
съмрти = съмерти, CTMY = святому, дйк = день, хотя сам Петров 
признает смешанный состав языка грамоты из церковно-славян- 
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ских в болгарско-румынском видоизменении, сербских и pyc- 
ских особенностей. При таких условиях исследователь должен 
быть осторожен и B ›раскрытии THTJI«He вносить от себя новых OCO- 
бенностей, для которых в подлиннике нет. оснований. Можно на- 
верное сказать, что писец румын, предполагаемый Петровым, не 
писал и не читал »CBATATO«, à светаго или светого, согласно южно- 
славянскому произношению церковно-славянского языка, подоб- 
но тому, как он писал HME, съзидаше, дадоше, З MH., вместо HMA, 
сьзидаша, дадоша, CASKÉ вм. служать; он читал вероятно и цър- 
ковь, как и теперь 3TO слово звучит в болгарском (болг. църква), 
в согласии с тем, как он писал и говорил длъгополскои, а не долго- 
полскои. Из зтих примеров видно, как не надежен способ пере- 
дачи старинного письма наших рукописей, какой мы встречаем 
в изданиях Петрова, а также Ю. А. Яворского. Эти приемы изда- 
ния Яворский определяет следующим образом: раскрытие титл, 
переноска настрочных букв в строку, расстановка в конце слов 
знаков 2, b »COTJIACHO правописанию«, различение знаков I, и, й, 
которые »спутань B рукописях« (»Предисловие« IO. А. Яворского 
к изданию Петрова: »Духовно-полемическия сочинения иерея 
Михаила Оросвиговского-Андреллы«, VII). Такая обработка pyko- 
писи, проведенная издателем, делает издание для исследователя 
языка мало пригодным. 

Текст грамоты 1404 года представляется, в точном соответ- 
ствии с фотографическим снимком, B следующем виде: 

Сё 43% панк рад8лк ` вицашпань MapamSpÝcká й ж8пань вако(1) й 
TOA' koh, A uHAh ` немиши W fkacoga ` йванчукь драго(2)мирь A 
врать ёго дань" Й AEW KABEAKOEH À KOCTE Драг ше(З)кичк Й Косте 
попокь ` À нань W съпжнкы ` даёмо кКдомо(4) cumh нашії AHCTOMR ` 
въсКком8 кто посмотрить на (5) cech лист ` Дже Балица Кобкода“ 
A Apdrt меџерь ` съзи(б)даше цікокь SES AME cTro ápyarfaa MH; 
Ханла ` на 3E(7)MAH тересов'єкон ` й ngk нами дадошє W свого 
Фурика ` (8) три сёла монастирю" Й Единъ млинъ: раною село тересь (9) 
4 Ap$ro кривчичь * À третїє кр8шеко ` A маннъ, шо £ на 3e(10)man 
длъгополскон ` на соп$нкы где падаєть съпънца (11) Фу DU Ad 
CASA манастир 8 cfro 4рҳагѓла KABE (12) А по Йхь съмрти A 
д8митр8 кобкода“ й Брать ёго а ) (13) (Ва), дръ мешерь дадоше пр'К^ 
нами (BK)CEMH Ue (14) cena стМ8 apyarf'A8 миханав, W своего оурика“ 
(15) село тарась, Й село Кривчичв, Й село крашеко, A млинт (16) ше Ена 
земли длъгепеаскен“ на сопонкы * ГДЕ па(17)даё съпжнца $ THCŚ ` 


A тим села дадоше пре на(18)ми A на наше ЕКдане“ A c NOAEMK 
23* 
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ñ съ akcomk Й съ кодою (19) À съ съсКль прижиткУ * да ESASTR 
манастир 8“ (©) (20) писано под нашими печатами на столнемъ (21) 
mkerk ov сит ga Ak 8 ñ й, A BI ма мам (22) 

къ A Aft (23) 

То марамвреска) — так, BM. марам8р' скын. 3: ЛЕХ KABEAKOBHUR 
— Петров читает лейка велкокичь и думает, что первое имя есть 
Левко; однако, имя Лео, Леон представляется естественнее и веро- 
ятнее Bb устахь румына. 12: мнханла— OT букв ла видна лишь верх- 
няя часть, остальное оторвано. 13: aaešdA ph — от буквы е видна 
только верхняя часть по той же причин%; буквы Š и а стерты, 
хотя от Š ясно видно нижнее закругление. 14: къскми — чтение 
Петрова; на фотографическом снимке на месте первых двух букв 
видны остатки трех стертых букв, из которых средняя есть HECO- 
мненно ъ, остальных же двух разобрать невозможно. — Яснаго 
графического различия между ви є в почерке грамоты нет; иногда 
этот знак чуть больше, что выше отмечено знаком €. 

1. При разборе языка приведенной грамоты оказывается, 
что она писана церковно-славянским языком средне-болгар- 
ского извода, какой был употребителен у румын. Церковно- 
славянским и болгарским является а%; др.-рус. 436, современное я. 
Типично болгарскими чертами являются: KRCKKOMŠ ‚вместо русска- 
го всякому, употребление знака щ в значении шт: млинъ, що Ена 
земли длъгопфаскон (дважды), ал(еВа) APR мерерь, драгь мецієрь, 
то-есть мештеръ из мад. mester »MarucTp«, лат. magister. K серб- 
ским чертам правописания нужно отнести написания име, рус. 
UMA, савже, рус. служать, и прошедшия времена (аористы) Ad: 
деше, съзидаше, которыя с русским произношением звучали бы 
дадоша, съзидаша или, точнее, създаша (см. ниже). Петров пра- 
вильно OTHOCHT эти написания CO звуком е вместо A K сербским 
чертам, отразившимся на языке писца румына, несмотря на Hbl- 
нешний болгарский выговор име, ибо в средне - болгарском письме 
на месте носового звука еще писались, как H3BECTHO,B перемежку 
знаки X, A. Нет сомнения, UTO в языке церковно-славянских 
рукописей Валахии и Трансильвании, а следовательно и Моро- 
«морьша, отражалась южно-славянская стихия без какого-либо 
разграничения собственно болгарских и сербских черт. Как изве- 
стно, сербския рукописи и церковныя книги доходили в старое 
время, путем книжной торговли даже до Карпатской Руси, как 
о том свидетельствуют современныя находки подобных книгу нас. 
Ср. сборник творений Дионисия Ареопагита 1-й половины X V в. 
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и отрывок Евангельских чтений XIII—XIV B., найденные IO. A. 
Яворским B Салдобоше и MykaueBe, оба сербскаго npoucxo- 
ждения и письма (IO. A. Яворский, Из карпаторусской книжной 
старины, отчет об археографической поездке 1931 r., Carpatica 
1, 1938, 20—24). Сербским можно признать в разбираемой гра- 
More, B согласии с A. JI. Петровьм, частое, хотя и не исключи- 
тельное употребление знака b вместо © в конце слов: пань радуль, 
вицашпань, жупань, TOA ps, шандрь, Йванч кк, драгомирь, дань, 
попекь, драгк мецієрк, тТересь, ихь, врать (дважды), MEHIEPK, TA- 
рась; к этим примерам нужно, разумеется, отнести и 3 л. глаго- 
лов падаеть, BVAVTR, ибо писец волошин, как можно предполо- 


о жить, не связывал со знаком b представления о мягком произно- 


шении согласных звуков (как этого нет в настоящее время и в бол- 
гарском языке). Замечательно, что некоторыя слова имеют по- 
стоянно лишь © в конце: листи, единъ млинъ (трижды); оба слова, 
первое в значении грамоты, были, вероятно, известны писцу из 
южно-русского делового языка (см. ниже). Еще пишутся со зна- 
KOM ъ в конце 43%, симъ TB. ед., на столномъ Mkerk, da(eša)"A ph 
и предлоги къ И съ: къ име, къ AE, къ Á Ajik, съ лКсомв A съ Ko- 
дою A ch въсКмь прижитк$. Не трудно видЪть, что написание 
предлогов къ, съ исключительно со знаком ъ находится в связи 
с тем живым произношением глухого звука, какой был известен 
писцу как из болгарской речи, так и из родного румынского 
языка; этот глухой звук OH выговаривал в словах съзидаше, а TAK- 
же в румынских словах съпжнкъ, съпънца, съпжица, румын- 
ском названии села и речки. Звуковое значение имел знак ъ, 
кроме сих случаев, и в словах длъгепелскеи и съмрти, что чита- 
лось смърти со звуком % заднего ряда, положения среднего, 
теперь по болгарски смерть. Как известно, глухой звук 6 является 
одним из характерных звуков румынского языка, обозначавшим- 
ся B старом румынском кирилловском письме знаками т, X, а 
в новом латинском румынском правописании обозначающимся 
буквою d (см. ниже). Так как употребление букв ъ и h в конце 
слов, где они не произносились, было для писца безразлично, то он 
и смешивал оба знака, не понимая причины правописных раз- 
личий. В русских словах млинъ и AHCT'h в значении грамоты он 
писал h. Внутри слов, где ъ сохранял звуковое значение, писец 
пишет последовательно только ъ; этот знак он употребляет 
внутри слов и в тех местах, где ему не соответствовало никакого 
звука в живом произношении писца: късКкомв, съмрти, въекмь. 
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К южно-славянским чертам языка грамоты нужно отнести 
и замену звука ы звуком и: тим (дважды) вместо тына; манасти- 
рю, манастиру (дваждь), а также употребление твердого окон- 
чания в этом слове на сербский лад (серб. манйстйр). Однако, 
после задненебного к пишется bl: марам8рісккі, на соп8нкы, что 
соответствует русскому выговору B Мороморыше (см. ниже). 
По болгарскому способу пишется всегда njyk (трижды), вместо 
русского правописания предъ. Наконец, болгарской особенностью 
нужно считать название села Крвшеко (дважды), вместо ожида- 
емого Грушево, как это название звучит ныне; это соответствует 
болгарскому слову круша, серб. крушка, рус. груша. Повидимо- 
My, писцу волошину было привычно это слово в его южно-сла- 
вянском (болгарском) виде (см. ниже). 

2. Обратимся теперь к чертам родной румынской речи писца, 
которыя он мимо воли внес в свою грамоту. Выше мы уже упо- 
мянули о румынском виде собственных имен, приводимых в гра- 
моте. Самыя характерныя из них: радуль, шандрь, ныне звуча- 
щее Шандру (Sandru), дань, nanu, ASMHTPS. Нужно отметить, что 
румынское имя Запаги встречается и B южно-русских грамотах 
и пишется TAM Шандре: nam шандре HEKQOEHUR. панъ HEAR APOUHUR 
не торговицК (Розов, Южно-русския грамоты, XXXVII, 17/18); 
панъ шанъдре апришевкский г панъ BAAKOH драгомирецюкий ` панк 
йкашко чжюрькичь?) (LVII, 10/11).B обоих случаях это имена румын; 
некровичк нужно читать Negr'ovié, от румынского имени Negrea 
(румынским кирилловским письмом HErpk = негря), K = g yno- 
треблено по южно-русскому способу. Такия написания, как 
Шандрь вместо Шандру или Шандро встречаются тоже в южно-рус- 
ских грамотах; cp. в грамоте князя Федора Любартовича: d ngu 
TŠ EWAH CE RAUM * NA ленко староста : nd ` задерекецкий ° AMHTQR... nd 
Драгомиръ. NA MANKO ардекови. (!) nd прокопъ NAHEEH (Зудечов, 1413 
r., Вл. Розов, XLV, 22/23); в его же грамоте 1421 года: nd дмйтръ 
BOAUKORH... nd прокопь HAHERHÝ (TAM же, LII, 15/16). Имена /Ipa- 
гомирь, Манко Ардевовичь нужно считать тоже румынскими; 
в южно-русских грамотах их встречается достаточно много. 
Румынским является в грамоте 1404 года и TeA koh, BM. рус. 
Федор; на Карпатской Руси произносят Фе'дуръ или de OU pp, Dep- 
ко’, всегда со звуком ф. Петров был склонен считать имя TOA koh 
русским, причем букве k он придавал значение i (»ТодЪрь« = 


ж 
1) V Розова жчюрькнчь. He опечатка ли? Курашкевич, Byz. SI. IV, пере- 
числяя ошибки Bb издании Розова, не высказывается об этом случае. 
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»Tonip«), для чего, однако, нет никаких оснований, ибо k имеет 
в румынском кирилловском письме, как и в средне-болгарском 
и B нынешнем GOJITAPCKOM, звуковое значение е или ё@ (ja), про- 
изношение же буквы k KAK i там совсем неизвестно. К тому же 
звуковое изменение 0 > і в то время (ХІУ--начало ХУ B.) в южно- 
русском еще He существовало (см. ниже). Румънским являет- 
CA и название речки и селения съпънца или съпжнца, современ- 
ным латинским правописанием Sdpinfa. Ho то же слово передает- 


ся и B несколько измененном звуковом виде съпжнка (нанк W 


съпжнкы), CONSHKA или CONOHKA, что представляет разныя 
степени приспособления к русскому выговору этого названия. 
Писец считался с тем, что пишет грамоту по церковно-славян- 
ски для русских. В соответствии с этим по русски передается 
название села Сарвасова, рум. Sárásáu (немиши W саркасока). 
Таким же русским названием румынского села является и 060- 
значение местности: на земли длъгополскен (дважды); Долгополе 


| называется по русски село Кымпулунг (Cämpulung) на Тисе. 


К числу особенностей писца румына Петров правильно от- 
носит некоторую нетвердость в церковно-славянском языке, 
в особенности, в употреблении совершенного и несовершенного 
вида глаголов: валица коєкода H драгь марерь съзидаше црКокь. Из 
прошедших времен аорист обычен от совершенных глаголов, про- 
шедшее несовершенное — от глаголов длительнаго действия (несо- 
вершенного вида), а потому следовало бы ожидать създаше (= съзв- 
даша) црковь, создали церковь, или съзидахж, созидали церковь. 
Имеющееся в грамоте съзидаше является соединением (контами- 
нацией) обеих форм, возможной лишь под пером не русского и не 
славянина и затемняющей смысл глагольного вида. Петров при- 
бавляет к этому и нетвердость в склонении, ибо от основы на -i 
(первоначально основы на согласный) образуется тв. мн. с окон- 
чанием -ами: под нашими пьчатами, вместо печатми. Это слово 
вместе со словами лакъть, ногьть, имеет в мн.ч. падежи по образцу 
основ Ha -0 в др.-цсл. памятниках: д. MH. печатомъ Сб. Клоца 
(Кульбакин, Mluvnice, 109, Дильс, Altksl. Gr., 164), а потому здесь 
можно с вероятностью предполагать воздействие русской речи, 
где окончание -ами (-ями) сделалось, как известно, всеобщим для 
всех основ и родов, твердость же была сохранена в соответствии 
с твердым произношением по южно-славянскому способу в иных 
падежах. В говорах Карпатской Руси это слово звучит теперь 
печа’ть или печа’дь, тв. мн. печа пьми или печа'дьми. 
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Нетвердость B употреблении падежей можно отметить C боль- 
шим правом относительно выражений на сопункы, на CONOHKKI, 
вместо ожидаемого HA Сопунцг, Hà Сопонугь (млинъ що 6 на ЗЕМАН 
Длъгепелскен“ HA COTIŚHKKI где падаетк Съпънца Фу тис8). Соединение 
предлога на с род., вместо M. падежа, является совсем необычным 
и возможно лишь под пером писца не русского и не славянина, 
привъкшего к соединению предлогов с каким-нибудь общим паде- 
жом (casus generalis). Употребляя русское название села Co- 
пунка, Сопонка и отличая его от употребляемого рядом волошско- 
го названия съпънца, съпжнца, писец румын затрудняется обра- 
30BATb от слова сеп нка местный ед., ибо окончание этого INA- 
дежа русского названия, с изменением звука K в у (Сопуну), 
совпало бы CO звуковьм видом DyMBIHCKOTO названия (съпънца), 
которыя OH старается B своем изложении различать. Замечатель- 
но, что писец, который Hà месте звука ы пишет, по южно-славян- 
скому способу, всегда M, в разбираемом сочетании на соп$нкы, 
на сопонкы пользуется знаком м. P. ед. Сопунки OH слышал 
в живой русской речи населения окрестности города Сигота, где 
была написана грамота; как тогда, так и теперь там слышится 
звук ы B положении после задненебных согласных K, X и после 
гортанного c трением г; Cp. p. ед. Hank ® съпжнкы. Воздействие 
родной румънской речи писца обнаружилось и B употреблении 
предлога от B выражениях: немиши  CAPRACORA, нанк W съпжнкы; 
оне воспроизводят в точности румынское соединение слов boieri 
de Säräsäu, Мапи de Sdpintd, вместо русского прилагательного: 
сарвасовские дворяне, Нан сопунский. 

3. Особого внимания заслуживают названия края и русских 
сел, встречающияся в разбираемой грамоте. Прилагательное ма- 
paper d образовано от румынского названия Марамуреш, 
по русски Мороморыш; употребляются, однако, M видоизме- 
нения Марамореш (с румынского), Мараморыш (среднее между 
обоими). Ср. др.-рус. мороморь ‚мрамор‘; ср. в летописи под 1054 r.: 
И принесъше, и положиша и (Ярослава) в раці мороморанб 
(Ипатьевский список); под 1233 г.: Написана бысть церкы CBATAA 
“Богородица в Суждали, и измощена мороморомь краснымъ раз- 
ноличнымъ (Лаврентьевская лЪтопись). Названия сел следующия: 
Tepech ИЛИ тарась, крикчичк и крёшєко. О названии Крушево 
упомянуто уже выше, что это ничто иное, как видоизменение | 
русского названия Грушево на южно-славянский лад, под воздей- 
ствием болг. круша ‘груша’, как привык произносить это слово 
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сам писец. Мнение Петрова o том, будто бы Крушево есть древ- 
нее русское название этого села, ни на чем не основано, ибо в на- 
стоящее время карпато-русскому наречию известны в этом значении 
лишь гру ша или дичка, и нет никаких данных для того, что бы 
прежде говорили круша; наша же грамота такого свидетельства 
не представляет, ибо писец румын пользовался словарным со- 
CTABOM средне-болгарского языка. UTO писец He придерживался 
строго действительных русских названий, об этом свидетельству- 
ют названия остальных двух русских сел. Одно из них названо 
в грамоте сперва свл® TEpECh, а потом CEAO тарась. Петров и в этом 
случае ошибочно предполагает, что перед нами — старинное рус- 
ское название нынешнего села Тересвы на Тересовской peke (»Te- 
pec — позднее и ныне TepecBa«). НА самом деле писец сообщает 
нам ничто иное, как волошское название этого русского села — 
Тарас (Тагаз), которое и до сих пор в употреблении у румын- 
ского населения, живущего по соседству; от румынского на- 
звания происходит и старое мадьярское название реки Taracz. 
Разновидность этого названия, сообщаемая писцом, тересь, есть 
нечто среднее между волошским Тарас и русским Тересва, воз- 
никшее под пером писца благодаря тому, что он не знал точно 
русского названия села, но хотел в грамоте, писанной для рус- 
ского монастыря, его привести. Однако, он употребляет правиль- 
ное прилагательное от русского названия: на земли TEPECOR'CKOH, 
как он это, вероятно, слышал от присутствовавших при составлении 
грамоты русских дворян; этим доказано, что и в то время река и 
село назывались по-русски, как и ныне, Тересва (< Тересъва), mepe- 
совскій (тересьвьскьи) прилагательное от него. Остается третье 
название, крикчичь, ныне Кривое, относительно которого тоже 
едва ли можно согласиться с Петровым, что оно старое, ибо веро- 
ятнее, что писец и в этом случае допустил неточность и на основе 
знакомого ему Кривешти, как румыны называют село Кривое, 
сочинил название, звучащее несколько подобно, с русским окон- 
чанием -ичь: Кривчичь. 

Самую большую ошибку Петрова нужно видеть, однако, 
в том способе, как он объясняет название города Curora, встреча- 
ющееся в конце грамоты: писане под, НАШИМИ печатами на CTOAHOMK 
мКстК oj сиг т$. По этому поводу Петров замечает: »Здесь, KO- 
нечно, тъ обозначает малорусское i. Не думаем, однако, чтобы 
писец произносил эту форму: »y Curiry«. Это скорЪе так ск. зри- 
тельная ошибка. Пиша xy Сигьту‹, он машинально перенес форму 
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именительного падежа: »СигЪт« в падеж местньйх. Это объяснение 
Петрова имеет против себя прежде всего то, что писец румын 
знал лишь TO звуковое значение знака K, какое этой букве при- 
надлежало в болгарско-румынском кирилловском письме; там 
она читалась как e или ёй (га). Значение знака К как г сохраня- 
лось, как известно, в чтении кирилловского письма румынских 
церковных книг до недавнего их упразднения в послевоенное 
время. В латинском письме ему соответствует написание ей, 
например: muntean „ropeu“, мн. munteni (= мунтень). О чтении же 
буквы k как i y румын ничего неизвестно. Написание ov cur kr 
читалось поэтому y Cueemy, и писец привел здесь просто привыч- 
ное ему румынское название города, который и теперь называет- 
ca no волошски Curer (Siglfet). Предположение Петрова He до- 
пустимо еще и потому, что противоречит звуковому значению 
буквы k и в карпато-русском письме. Переход звука № B i в кар- 
пато-русском наречии для XIV — начала ХУ века не засвидетель- 
ствован памятниками, которые говорят, наоборот, в пользу того, 
что двугласное произношение звука ъ как іё держалось здесь до 
XVII столетия. Теребельский Пролог XVI в. смешивает знак k 
со знаком е, подобное находим и в Поучениях на Евангелие конца 
XVI в. (cp. мою работу »Jazyk Podkarpatské Rusi«, Čsl. vlastivěda 
III, 483, 486, 489). K тому же буква Ж в Теребельском Прологе yno- 
требляется и C румынско-болгарским значением га: кк WEKAA чер- 
норизиц (под 15 января); полЖна = поляна (Яворский, Новые руко- 
писные находки, 33 ,9). Ho ошибка Петрова становится еще более 
очевидной, если принять во внимание, что переход 0 Bi в XIV веке, 
какой предполагается его чтением г» = i вслове o сигКт8, является 
непростительным анахронизмом. Изменение б > i в закрытом слоге 
неизвестно говору города Сигота и вокруг него, как и всему корен- 
ному южнокарпатскому русскому наречию в Мороморыше и в бли- 
жайших столицах Угоче и Береге, а также в восточном Земплине до 
сих пор, а потому не могло быть известно ив XIV — начале ХУ 
в. В самом Сиготе, его окрестности и во всем южном Мороморыше 
(в тересовском, тячевском и хустском округах) произносят Сигу'т 
` (C изменением б > y), в северо-западном Мороморыше (B дол- 
жанском округе и в южной части воловскаго округа) — Сигут, 
в согласии с господствующим TAM выговором на у или у (ср. мою 
карту говоров Карпатской Руси в ук. соч.). Это произношение. 
было известно Петрову, а потому при своем объяснении OH мог! 
иметь в виду только верховинский говор узкой, пограничной 
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c Галичиной полосы на CeBepe BOJIOBCKOTO округа или, вероятнее, 
гуцульский говор в верховьях Тисы, где действительно говорят 
на i (кінь, nin) u произносят Сигіт. Но оба эти говора от места 
написания грамоты, города Сигота, удалены, к тому же так назы- 
ваемая Верховина, то есть узкая пограничная полоса, тянущаяся 
от Синевирской Поляны в верховьях Теребли до Ижка у исто- 
ков реки Ужа и говорящая северно-карпатским говором, засе- 
лена северно-карпатским населением B XVI—XVII веке, a ry- 
цулы в верховьях Тисы, населяющие шесть сел с приселками ра- 
ховского округа, являются населением еще более новым, пере- 
двинувшимся сюда из долины реки Прута в Галичине в XVIII 
столетии. Потому ясно, что ни Верховина ни гуцулы своим ны- 
нешним выговором, принесенным с северных склонов Карпат- 
ских гор, не могли оказать воздействия на говор и правописание 
писца грамоты 1404 года. Это было невозможно уже и потому, что 
в самом северно-карпатском говоре и в галицком наречии, как 
и во всем западно-малорусском, к которому принадлежит и го- 
вор гуцульский, в XIV—XV столетиях не было еще изменения 
0 > i, а произносилось на его месте y. Ср. например, B львовской 
грамоте 1400 r.: тъ есть продалъ. за. A. KON% . PYCKKIY%. EESO ABY 
Kony. ñ за кунь (Вл. Розов, Южно-русския грамоты, XXXIII, 
5—6); B Перемышльской грамоте 1386—1418 года: Śnpoue рАшюкъЪ- 
скок волости (там же, XVIII, 17); a глинарюмъ што л®пЖАлн (BM. 
ліпили) ékeae дому (XVIII, 29); в Перемышльской грамоте 1391 
года: © кышкукъскуи граници (XXIV, 9—10). Соболевский 
OTHOCHT первые примеры появления Гиз б K XVI Beky (Лекции“, 
68). Непростительный анахронизм, допущенный Петровым, ста- 
новится вполне очевидным. 

Несмотря на полную ошибочность мнения Петрова о мало- 
русском і в написании оў chrkT$, ero повторяет с радостью и без 
всякой критики Иван Панькевич, озабоченный тем, чтобы дока- 
зать исконное сходство южно-карпатского русского наречия 
с малорусским; повторяемое чужое мнение он не подкрепляет, ни- 
каким собственным соображением и не считает нужным проверить 
ero. Ср. его статью в журнале »Подкарпатска Русь«, 1925 r., 115. 
Тод рь по Панькевичу тоже нужно читать Тодір, как это имя 
будто-бы звучит не только около Сигота, HO ина Буковине (там же). 
Однако, и то и другое не верно; около Сигота говорят Федур 
(< Федор), a на Буковине это имя звучит Тодер (a не Тодгр), 
как говорят и румыны, от которых оно заимствовано. То же объ- 
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яснение тех же слов поместил в своей книге и Франтишек Тихий 
(Vývoj současného spisovného jazyka na Podk. Rusi, 5). 

4. Мадьярския слова, которыя встречаются в rpamore 1404 
года, взяты все из области управления и права. Слова внцашпань, 
мад. vicispán, теперь обыкновенно alispdn, и мещерь из MAJI. тез- 
ter, nar. magister, являются названиями должностных лиц; из 
них первое звучит на Карпатской Руси по русски жупан и 060- 
значает начальника столиць или комитата в угорском государ- 
ствЪ. Словом мештер или магистр обозначался какой-то вы- 
сокий чин или титул, употреблявшийся у румын в Мороморыше 
и Трансильвании наряду с титулом воеводы; к сожалению исто- 
рик Петров He выяснил правого значения этих должностньх 
обозначений. Нужно заметить, что слово жулан, встречаю- 
щееся в нашей грамоте, употреблено здесь тоже не в указанном 
выше русском смысле, а B PYMbIHCKOM значении этого слова, 000- 
значающего по волошски городского голову. Третье мадьярское 
слово, немиши W саркасока, мад. NEMES »дворянинъ«, известно на 
Карпатской Руси в виде ня’меш или не меш; из них первая pas- 
новидность употребляется B Мороморыше, а вторая в бережском 
говоре (например, B Боржавской долине). Слово урикь (да- 
деше W скоєго оурика. три села манастирю) из мад. ÓrÓk эвечный, 
наследственный, наследствс«, B этом виде и значении в карпато- 
русском наречии не встречается и должно быть тоже отнесено 
насчет румынской родной речи писца. Лишь на западе южно- 
карпатской языковой области, в Землине, Ha Шарише u Спише, 
известно слово орек в значении совокупности земельного владе- 
ния селянина. Словом оречный пан обозначался на языке крепост- 
ного права на Карпатской Руси крепостной землевладелец. Ср. 
также в Уставе виноградной общины на Чернечьей Горе близь 
Мукачева 1798 года: ГАинъ Земный, панстко Земное; Хречный 
свой Бйницій дакнъми часами на Bpemid токм mkkot, предками, 
Родителми, Вай Тннымй Сороднйкамії E3aAerm запродань (24 д); 
(Punnus) ... Apsroms ĄKaaTEA KR кладЖжнію Wpeunom$ś пойдати 
(19). B последних npumepax слово оречный употреблено B значе- 
HMM наследственного владения. Все приведенныя названия, при- 
надлежащия деловому языку, употреблень в грамоте 1404 года, 
как видно из сказанного, в том виде, какой был обычен у румын 
в то время. 

Петров причисляет к мадьярским выражениям и слова на 
столном месте, которыя он считает буквальным переводом мад. 
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székhely, сложного слова, состоящего из szék »столець, сЪдали- 
ще« и hely »wbcro« M обозначающего »местонаходжение, место- 
пребътвание«. Однако, необходимости в таком предположении нет, 
ибо без всякого мадьярского воздействия слово стольный в значе- 
нии главного, столичного в крае является вполне обычным (столь- 
ный город). В грамоте 1404 года ma столномъ мКстК Фу сигкт8 
вовсе не обозначает мадьярского понятия székhely »местопребы- 
вание, Sitz«, как уверяет Петрев, а является названием главного 
начальственного места, правительственного учреждения в го- 
роде и области. 

5. Обратимся теперь к русской стихии, и посмотрим, как 
она проявляется в грамоте 1404 года. Петров указывает, кроме 
упомянутых выше ошибочных Фу сиг TS и TOAkpk, еще следующие 
»следь карпаторусского говорах: cech, млинъ (трижды), ще (= што, 
дважды). На самом деле в грамоте нужно различать двоякое воз- 
действие русской речи: отражение современного ей делового 
языка русских грамот и присутствие следов живого русского 
говора, KAK он слышался в то время в городе Сиготе и ero окрест- 
ности. Русским является выражение на столномъ мКстК, упомя- 
нутое уже выше. Целыя предложения нашей грамоты повторяют 
установившиеся (стереотипные) выражения южно-русских гра- 
мот XIV—XV столетия. Самое начало ee: Се 43% пань радва“ 


вицашпанк Mapamspeckält) . . AAEMO EkAoMO симъ нашй AHCTOMK * 
EhCEKOM$ KTO посмотрить на сєсь AHCT'h. AXE Балица коєкода 
H драгь мецєрк съзидаше цукокь — встречается B таком виде 


и в южно-русских грамотах. Такое начало является в них излюб- 
ленным: Се A3% ` кнА ` александук (1) - narpuk'kegH - старедувки зна- 
мени: чинимо: симъ нашимъ AHCTOMR ` аже. .. (1400 r., Крудау Го- 
родна, Розов, XXXIV, 1/2); fl ce asm, ка(а)д(ъфка Иканъ из Дуцка 
знаємо чиню ECKM'h, аже дал ми г(о)с(у)д(а)рь. MOH, кєликкін король, 
MHTPONOAKK  l'aauukyie i r., Луцкъ, TAM же, XXX); ce мзъ co- 
миренкій Eniik wakkń ErŠ сйсаємаго великого града лека (ок. 
1429 г., Луцк, там же, LXIII, 2/5); 4 ce ta панъ мацина. коскеда 
їлкоктсктій * усвкдчаю тъ“ тъмъ листомъ (1400 r., Львов, там же 
XXXIII, 1/2); а cé ° ASK" nd петрашь. староста" галицкъй и 
снатинекті (1401, Галичъ, там же, XXXVI, Пит. д. Наряду с обыч- 
ными формулами: знамените чинимы, SHAEMO чиню, чинимо то 
CEKA OMO, чинимъ знаменито H CE'KAOUHO симъ HALIIHAVR листом, каж- 
дому докрому, KTO коли на сен листъ посмотрить (HAH позрить, 
оузрить, къзрить, козрить) а люко оуслышить єго чтучи, KAK это 
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читаем B целом ряде южно-русских TpaMOT конца XIV — начала 
ХУ века (ср. у Вл. Розова passim, грамоты князей Александра 
Кориатовича, Федора Любартовича, Швитригайла, короля Bo- 
лодислава польского, литовского и русского и т. д.), встречаем 
и более короткую формулу нашей грамоты 1404 года: даємо BE- 
домо CHMK нашй AHCTOMK ксКком8 KTO посмотрнть HA CECh лист». 
Cp. B rpamoTe хана K королю Ягайлу (писанной B канцелярии KO- 
рола Ягайла; Курашкевич, ByzSl. IV, 344): БКдомо даем : 
нашему Бра. ажь есмь CkA на cToak великого цретва (1393 r., 
Розов, XXVI, 2); в грамоте князя Александра Кориато- 
вича: Дъ. кнА. антокьский. KHÁ аледанъдро. KOPRA TOKU . бкією 
MATRIS KHASK. H mA pu подольской. Земан. UHHHM'K. сЕКдечне CEOHAVR. 
AHCTOMK. BCAKOMY. доброму. KTO Xh. на сей. листъ. посмотрить 
(1375, Смотрич, Розов, X. 162). 1-е JI. MH. даємо нужно считать про- 
исходящим из делового языка южно-русских грамот; B наречии 
Карпатской Руси зто лицо имеет окончание -ме, как встаром нов- 
городском говоре: daeme“, cudumMe'. Так уже в старых памятниках. 

Особого внимания заслуживает слово лист в значении гра- 
моты. B старших южно-русских грамотах, писанных в конце 
XIV века, встречается еще слово грамота; ср. например, в Пе- 
ремышльской грамоте пана Яна Тарновского, старосты рус- 
ского, 1390 T.: а на то дали KCM'RI грамоту нашю.и печать закК- 
CHAH. на потвержКнъв TRI дкоришь, а данъ анстъ по БЖьюмъ Hapo- 
Akne A. Akt но. ak” H деканосто ak" на Giro Аха дк oy 
перем'кішан (Розов, yk. cou., ХХ Ша); a Дана rpamě. E молодеЧНК 
E CEPEAY. декакра . 81. Ah. а то cA конча E AKT gikute ЛД. T. ji. W. 
й. e ak" (грамота 1388 года, там же, XXIII); ww великий KŻA 
WAETK HEAHOEHUR ` PA3ZAHKCKHH ° знаємо uHHHAV ° CEO нашею гра- 
мотою (Соболевский и Пташицкий, Палеографическиеснимки, No 7, 
ср. Курашкевич, ByzSl. IV, 361). В позднейшее время слово 
грамота было вытеснено из делового языка южно-русских гра- 
мот словом лист, которое в ХУ столетии становится в них 
господствующим. Нет сомнения, что это слово в указанном зна- 
чении является заимствованием из современного этим грамотам 
польского языка; оно выступает в них наряду с возрастающими 
с течением времени полонизмами, вытесняющими все большее 
количество природных русских слов и унаследованных от древне- 
русской державы деловых выражений. Современныя нашей rpa- · 
MOTE юҗно-русския грамоты имеют BCE слово лист; Cp. напри- 
мер, B галичской грамоте 1401 r.: KTO межи MH. оукажетв TREPA kü- 
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шим. AHCTOMB. Н SHAAEH' I. ILUTO соуть. на Айст К. TO Th. S'HIČKAA'h (Вл. 
Розов, XXXVI, 8/10); B галичской грамоте 1409 года: сккдчю Te 
H познакаю CH нашій AHCTS каждому C. добре. KOMY г. надовк... (там 
же, XL, 1/3) ит. д. В приведенных отрывках слово лист выступает 
вместе с другими польскими словами: зъскалъ, CEKA Uk (выигралт», 
"свидетельствую”). В грамоте 1404 года это слово с несомненно- 
стью свидетельствует о связи с деловым языком Литовско-Рус- 
ского государства. Подобное же воздействие обнаружилось, как 
извЪстно, еще в большей мере в молдавской дипломатике; K CO- 
жалению, однако, издания молдавских и волошских грамот мне 
в настоящее время недоступны. Ср. перечень деловых выражений, 
взятых из польского в западно-русский деловой язык, у CTaHra, Die 
westrussische Kanzleisprache des Grossfiirstentums Litauen, 1935, 
143сл. Неоправданное возражение против несомненно польского 
источника слова лист в значении грамоты, высказанное Фр. Тихим 
в его недавнем неудачном сочинении »Vývoj současného spisovného 
jazyka na Podk. Rusi«, и его предположение о будто-бы чешском 
происхожденіи этого слова, KAK и иных даже чисто русских слов 
врусской речи, основаны на полном незнакомстве с историей рус- 
ского языка и его словарным составом. Такое предположение могло 
бы быть правильно лишь относительно старой польской письменной 
речи, складывавшейся, как известно, под непосредственным B03- 
действием чешскаго языка. Чешския по первоначальному про- 
исхождению слова получали доступ в русский язык лишь при по- 
средстве польском; например, господарь или осподарь, как пишется 
нетолько всеверно-русских, HO и B южно-русских памятниках, есть 
слово чешскаго происхождения, прошедшее через польския уста; 
этим объясняется колебание относительно начального г- (/1-), кото- 
рое в польском звуковом составе, как известно, отсутствует. Ср. 
в присяге князя Федора Даниловича Ягайлу: ®сподарь мой, на госпо- 
дара нашего (Розов, XV, 4, 8). Другие примерь у Соболевского, Лек- 
ции*,125;ср.также Шахматов, Очеркистории древнейшего периода, 
178. B буковинском говоре это слово имеет £ и польское ударе- 
ние: gocno'0ap. Нужно сказать, что Фр. Тихий даже просто не 
разумеет слов, которыя старается объяснить в разбираемой гра- 
моте. Так например, он считает ‚единичным‘ и ‚неясным‘ сло- 
BO въдание в выражении на наше вдание (или vidanie, как он 
читает); неправильно применяя научныя названия, он усматри- 
вает в этом какую-то „контаминацию“ с чешским па vaše včdomi, 
(ram же, 4). Однако, это слово в русских грамотах совсем обык- 
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новенно, а предлог был употреблен по языковому чутью румына. 
Ср. B грамоте хана Тактамыша (из канцелярии Ягайла):... тогда 
есмь. послалъ відь K вамъ Ясана и Котлувугу“ камъ дати кКдание 
(1393 г., Розов, XXVI, 4/5); в грамоте короля Ягайла 1394 года: 

‚йс нашимъ в®даньюмъ ` Боа Кнъ продати: замКнити (Розов, 
XXIX, 10/12). Слову место в соединении слов на столномь MTO- 
стг Фр. Тихий придает почему-то значение города, в согласии 
с чешским тёѕіо, хотя оно здесь сохраняет свое обыкновенное рус- 
ское значение "єдлос, locus’, чешск. ,misto“; ср. выше. Міьсто же 
в значении города и теперь на Карпатской Руси совсем неизвестно: 
говорят ва’реш, ва’рош, а слово го’род значить тут по старин- 
ному ‚укрепление на горе, 34MOK“. Это те самые каменные городы, 
о которых читаем B »Слове о погибели Русьскыя земли«:...а Угры 
твердяху каменыи городы желфзными вороты, абы на нихъ вели- 
кий Володимеръ тамо не въсъхалъ. 

K воздействию западно-русского делового языка нужно OT- 
нести B разбираемой грамоте и слово пань: Gi 43% пань paA$ak. 
Источник 3TOTO слова, как известно, тоже польский. Древне- 
русский язык этого слова не знал; там употреблялось лишь слово 
господинъ, в множественном числе господа, собирательное ж. р. 
Ср. например, в Русской Правде: axe Холопъ крадеть кого Ago“ 
TO гноу BHIKOVNATH H ` AIOBO E'BIAATH H^ съ към воудеть Кралъ (изд. 
Карского, 1201-6); exe закоупъ gkxuTu W ram (540). В западно- 
русском деловом языке слово господин, госпожа встречается по 
старинному уже лишь как обращение K князю или королеве, будучи 
заменено для всех иных случаев польским панъ; Cp. в грамоте 
Швитригайла 1445 года: ...à панъ Иканъ мүш рекъ предъ нами 
W ГНЕ Какъ KOAH nt BKIAO ĄECATHHKI 4 KOAH съ дасте спустк BVAETK 
HH дамъ на пратуб EOM Th - деатую көчкү ^ Hc того Става 
(Розов, LXXXI, 15/17); B npucare ceBepckoro князя Димитрия 
Корибута 1388 года: Королеки польскому " AHTOERCKOMY ` й pyc- 
кому: Й Ин ZEMAN гпдрено вра нашему" милому: й TE келек- 
нон гжи Адкизк (Розов, XXI, 5/6). Mor ли писец румын взять 
слово пан из живого говора на Карпатской Руси того времени, оста- 
ется неизвестным; нужно считать более вероятным, что туть этого 
слова еще не было, ибо и теперь по старинному говорят на 
Карпатской Руси кнеги’ня, кеги’ня наряду с новым западно-сла- 
вянским йанія. Потому правильнее отнести слово пань B разби- 
раемой грамоте к числу прочих воздійствий делового языка Ли- 
товско-Русского великого княжества, наблюдаемых B ней. 
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Связь с деловым языком Литовско-Русского государства мо- 
жет быть усмотрена и в формуле дарственных записей или пожа- 
лований: A тим села дадоше пўк нами й на наше Е Кданте A с полемк 
й ch akcoma й съ водою. A съ KRCKMA прижитк$. .. писане NOĄ нашими 
печатами. Прдобныя перечисления, иногда очень долгия, Bb зави- 
симости числа OT пожалованных угодий, встречаем B южно-русских 
грамотах B таком же виде; однако, слово прижитокь, обозначаю- 
щее будущия приобретения нового владельца, звучит здесь обък- 
новенно пожитоко. Ср. например, в грамоте князя Швитри- 
гайла, Луцк, 1446 года: H съ млыны. H слуги. H съ сеножатьми(!) 
со Есими пожитъки што E ТЫ coek им Кньекъ Иримыслить (Розов, 
LXXXII, 9/10). B некоторых грамотах слово  пожиток имеет, 
впрочем, значение просто доходов: TOTO. перво. ріної, село. с тыми. 
со ECEMH * пожитки * шт Š здакна ` прислухаю тамъ (грамота Шви- 
тригайла же, Снятин?, 1424 r., там же, LIV). Это последнее зна- 
чение равняется выражениям других грамот: Go всіми тыми 
Aex$ H прих9 (грамота князя Швитригайла, Луцк 1451 r.) 
LXXXV), со кскми тыми доходы À приходы што к TOMOY CEAOY ACK 
стародавна слоушало й тагле (TOTO же князя и года другая rpa- 
мота, LXXXIV). Наряду со словом пожитокъ находим в южно- 
русских грамотах, впрочем, и польское слово ужитокь в значении 
пользы (польск. użytek), которым первое поясняется или заме- 
няется: co ECEAMH * Ero * пожитки й оўжитки ‘што ‘к нему“ 3 MENA 
прислухакть (грамота Швитригайла 1424 r., Коломыя, LV, 6/7), 
со orckan оужитки“ какъ всмъ CO ° держа (львовския городския 
книги 1443—1446, LXXIX, 13/14) ит. д. 

6. K непосредственньм воздействиям живой русской речи 
того времени можно бы отнести слова: CECb (лнстъ), аже, млин, що 
(щ ë), oy вместо 68 (sy тис). Петров предполагает, что писец, 
родом румын, знал вместе с тем и русскую речь, »а может быть, 
принадлежал к тем bilingues, которые так обычны в смешанных 
пограничных полосах«. Это весьма возможно; однако, не нужно 
забывать и того, что этот двуязычный писец знал довольно плохо 
русския названия местностей, упоминаемых в грамоте, как было 
отмечено выше. Слова из народной русской речи могли попасть 
в изложение грамоты благодаря тому, что при ее составлении 
присутствовали, кроме румын, несколько русских дворян; веро- 
ятно, и разговор между собравшимися происходил по русски, 
как это было в обычае и в Молдавии. Народным карпаторус- 
ским словом может являться сесь, удвоенный вид указатель- 
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ного местоимения Cb (= сьсь); наряду с ним употребляется 
в Мороморыше и в бережском говоре эсе'сь соединение с указа- 
тельной частицей э, которая в наречии Карпатской Руси встре- 
чается и в отдельном употреблении (э лежи’ть тамь, э каза ла 
ми ма' ма). Как известно, сесь встречается в Ипатьевской летописи; 
ср. под 1109 г.: сесь же столпъ ста на тряпезници камян Би; 
B южно-русских грамотах; cp. B грамоте Швитригайла: Хто 
коли на CEC нашь листъ Фусмотрить (Розов, LXXVIII); cech 
листъ также в грамотах LXXI, LXXII, LXXXVIII, XI. III. 
B настоящее время удвоенное MecrouMeHHe сесь употребляется 
B малорусском и великорусском наречиях: врус. по сесь "до сих 
поръ”, сесь 200% "cero года”, по cech 200% "до этого года’ (Даль“, IVA 
140). O союзЪ аже можно судить различно: его можно бы отнести 
насчет воздействий южно-русского делового языка, где этот союз 
является обычным наряду C однозначущим союзом оже: Про т% 
мъ! шкитрикгайлф йнако Болеславъ З БОЖЬЕЙ МАТИ KHA3B Черни- 
гокский й Ин на знамость то чинимы ... Аже KBO3PKRUIE ECMO 
на кКриую служу нашего к®рн$ слуги на Wma максима HHAKO 
влада драгосиновича ... (1424 r., Розов, LIV; другие примеры см. 
выше); ИСТАЛФСА NOAH держакею келикеге крела кракевьскеге KASH- 
мира“ H господара pyckok < BEMAK .. . WAKE KYNHAK ПАНЪ ` BATCAARK 
AMHTPOBRCKHH двФрище Heh земею (!) (львовская грамота 1370 r., 
там же, IX). Как известно, оба союза, аже и оже, являются древне- 
русскими в обоих значениях »UTO« H »еслис<; ср. в Русской Правде 
по списку 1282 г. (изд. Карского): аже гїъ переоБидить закупа; 
в Ипатьевской летописи: иже MA умиришь съ братомъ, то по 
Всеволожи животБ помогу ти про Киевъ( под 1144 г.) ит. д. Оба 
союза живут до cux пор на Карпатской Руси; в Мороморьше упо- 
требляется лишь аж в обоих указанных значениях, в бережском 
говоре и в восточной части ужского говора употребляется ож 
в значении ‚что‘, аж в значении ‚если‘ (в западной части береж- 
скаго города и в ужском — наряду со словацким заимствованием 
кидь ’если’). Из других русских наречий аж сохраняется еще 
лишь B великорусском: аж бы "если бы’ (Даль*, I, 16), ож так 
` неужели’ рязанск., MOCKOBCK. (II, 1691). Слово млинь, встречаю- 
щееся в грамоте 1404 года, можно признать карпато-русским лишь 
с некоторым ограничением: слово это польского происхождения, 
как показывает его звуковой вид. В польском языке слово Mlyn 
имеет ы, ср. чешск. туп; звук в этом слове на месте ы, как мы 
его встречаем B западно-славянском, может объясняться только 
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заимствованием из чужой речи. Слово млинь со звуком ы, A также 
и находим и B южно-русских грамотах, B перечислениях пожало- 
ванных угодий, например: H съ млыны Ñ c AKTH "D съ CEHOKATKMH CO 
ксими пожитъки (грамота Швитригайла 1446 r., Луцк, ХХХ); 
€ озеркі CO млыны (грамоты того же князя 1451 и 1452 rr., LXXXV, 
LXXXVI); н прйдалй єсмӣ emoy пў мыта й май мКстски (грамота 
Мужила Бучацкого 1454 г., Снятин, LXXXVII, 6/7). В настоя- 
щее время южно-карпатское русское наречие имееть слова млин 
и ме дник или ME длик съ уподоблением сочетания согласных лн 
и средним л (в обширной книге Панькевича, Українськи говори 
Шдк. Руси, 178 сл., 180, 144 зта особенность не отмечена); лишь 
в западной части Карпатской Руси употребляется и заимствованное 
млинарь. Нужно прибавить, что по болгарски известно лишь 
слово мелница, воздействие же сербского языка, имеющего слово 
млин, едва ли можно предполагать относительно этого слова 
B нашей грамоте. Местоимение шо (= што) до сих пор произносится 
так во всем южно-карпатском русском наречии, в том числе 
H B Сиготе и его окрестности а также B Тересовской долине; HA- 
ряду с этим известен выговор що (= шчо) в южном Мороморыше 
(включая должанский округ). Потому весьма вероятно, что 
писец употребил в данном случае русское слово, ибо по церковно- 
славянски он бы написал иже: млинь иже ° на земли дльгопол- 
CKOU, а He маннъ що Г на земли длъгополскон. Нынешний болгар- 
ский язык имеет вопросительное местоимение шо и относительное 
щото ‚который‘, но невероятно, чтобы писец румын, писавший 
по церковно-славянски, употребил это не литературное болгар- 
ское слово. К русским чертам в грамоте 1404 года можно бы от- 
нести и предлог Фу вместо 65: гдё падаєть съпънца  тис8 (два- 
жды). В других местах грамоты писано 65: къ Ame cfro дрхаггла 
миуанла; къ Ak 8 ñ ü ñ Ё... къ Ajik. Ha средне-болгарской 
почве мена в co y неизвестна, M B церковно-славянских NAMAT- 
никах южно-славянского извода она считается, как известно, 
сербским признаком; B нынешнем болгарском языке говорится 
въ или C удвоением 6565. Потому можно считать, что в данном слу- 
чае писец волошин воспроизвел местное русское произношение 
у вместо 6%. Но так как рассмотренные слова: сесь, аже, MAUHE, 
што, у = в5 принадлежат в равной мере и деловому языку 
южно-русских грамот, то остается неизвестным, откуда, писец их 
взял, и можно лишь сказать, что они соответствуют южно-кар- 
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7. Изсказанного видно, UTO B грамоте 1404 года перекрещива- 
ются воздействия, идущиес разных сторон: из румьінской Трансиль- 
вании, с болгарского, и отчасти сербского юга, c Литовско-Русско- 
го государства, из Молдавии, с Угорщины ис Карпатской Руси. Это 
соответствовало месту написания грамоты, в городе Curore, лежа- 
щем на русско-румынской языковой границе, в месте, где сходились 
границы Карпатской Руси, Галича, Молдавии и Трансильвании. 

Еще и теперь в городе Сиготе русское население преобла- 
дает над волошским коренным же. На изданной Петровым этно- 
графической карте Угорщины по оффициальному лексикону се- 
лений 1773 года (Прага 1924) город Сигот обозначен как имеющий 
население, состоящее наполовину из русских и из мадьяр. Не 
может быть сомнения в том, что в городе жили и румыны; веро- 
ятно, они были причислены к мадьярам, составлявшим в городе 
часть служилого класса, как это наблюдалось и в других городах 
Карпатской Руси. Во всяком случае, румын было в Сиготе гораздо 
меньше, чем русских, если при переписи о них можно было умол- 
чать. Ближайшая окрестность Сигота является по народности и по 
языку своих жителей тоже смешанной. Сплошное румынское на- 
селение примыкает к Сиготу лишь с юга, со стороны долины реки 
Изы; на восток как ближайшие, так и более отдаленные селения 
являются русскими: Миково, Крачуново, Бычков, Ровное, Луг и 
далее русская область по реке Вышеву и ее притоку, реке Русской, 
с очень старым русским населением (селения Русское Кривое, 
Русково, Луги, Русская Поляна). Ср. описание Панькевича: 
Говір ріки Руської був. Марамороша B Румунії, Наук. 30. 
Просв., X. С севера и с запада несколько ближайших сел по обоим 
берегам Тисы являются румынскими: Белая Церковь (Biserica 
alba), Солотвина, две Апши, Сарвасово и Сопунка, но за ними 
простирается во все стороны сплошная русская населенная об- 
ласть Мороморьша, тяготфвшая K Сиготу как к своему средото- 
uiro управления и городской культуры. Вообще нужно сказать, 
что по народности жителей значительный перевес принадлежал 
в Мороморыше русскому населению, ибо по довоенному делению 
` из десяти округов этой столицы было шесть русских (должанский, 
хустский, тячевский, тересовский, воловский, раховский), py- 
мынские два (Иза и Шугатаг), русско-румынские два (сиготский 
и вышевский). Нет причины сомневаться, что подобное же соот- 
ношение между обеими народностями существовало и в начале ХУ | 
века, во время написания нашей грамоты. 
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И потому эта область no BepXHeMy течению реки Тисы, y ro- 
рода Сигота, являлась издавна местом, где соприкасались H сожи- 
тельствовали обе народности, русская и румынская, из которых 
каждая являлась носительницей иных культурных воздействий, 
B то время уже ярко обозначившихся. Волохи Мороморыша, как 
и их трансильванские собратья, являлись проводником южнъх 
(южно-славянских), болгарского и сербского, церковно-культур- 
ных и литературных воздействий, русская народность в Моромо- 
рьше примькала B этом отношении K остальной Руси и ее цер- 
ковно-письменньм преданиям. И при этом принадлежность обеих 
народностей к Восточной Церкви, общий для них богослужеб- 
ный, дипломатический и литературный церковно-славянский язык 
делали их стремления общими и обьединяли их для совместной 
работь в церковно-культурной области. 

Плодом этих усилий представителей o6eux народностей 
был русский Грушевский монастырь c его ставропигией и 3K3ap- 
хатом, учрежденньми в 1391 г. грамотой вселенского патриарха 
Антония ТУ и обьединившим русский Мороморьш, Угочу и бли- 
жайшие области, находившиеся под рукой воевод Балиць и Драга, 
в особую самостоятельную церковную область, под управлением 
Грушевского зкзарха, зависимую непосредственно от патриарха. 
Ср. грамоту патриарха Антония у Петрова, Древнейшие грамоть, 
151—155; Миклошич и Мюллер, Acta patriarchatus Constanti- 
nopolitani, 1860, II, 156сл. Выделение упомянутой области в особый 
экзархат находилось в связи с тяжелым положением под властью 
Польши Галицкой митрополии, возобновленной в 1371 T., по Ha- 
стоянию короля Казимира, всоставе галицко-волынских епархий, 
Молдавии и закарпатской области, т. е. Трансильвании и Кар- 
патской Руси. Одновременно с учреждением Грушевского экзар- 
хата, и сама Галицкая митрополия была поручена патриархом по- 
печению мороморышских воевод Балицыи Драга, которые должны 
были избирать кандидата на митрополичий престол (ср.А.В.Соловь- 
ев, Митрополия всея Руси. Православный Путь, 1939. 1, 40-41). 

В такой обстановке возникла грамота 1404 года, отразив- 
шая на себе упомянутые выше разнообразные культурные и язы- 
ковые воздействия, господствовавшие в старинной Карпатской 
Руси и, в особенности, в ее юго-восточной области, Мороморыше. 
Самым сильным из них было воздействие русское, шедшее из Ли- 
товско-Русской державы и основанное на национально-культур- 
ных и церковных связях. 

Мукачево. Георгий Геровский. 


Неудачный поход Ha „Слово о полку ИгоревЪ“.:) 


II Гипнотизація и д®йствительность. 
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Проф. Мазон приступил к разрБшен!ю дилеммы: pyCCKie yue- 
ные утверждают, что автор »Задонщины‹ был вдохновлен »Словом 
о полку Игорев®«: нельзя ли доказать обратное, T. e. uro »Слово« 
якобы явилось подражаніем »›Задонщиных, у которой заимствовало 
схему, историческїе параллелизмы и художественныя украшенїя, 
дополнив подражательньй матеріал лЪтописными сообщенями? 

ЗдЪсь 005 работы, и разбор нашего автора »Задонщиньк и 
недавно появившійся этюд о »СловЪ«, сливаются в одну длитель- 
ную и весьма старательно подобранную цЪпь доказательств, впро- 
чем, еще не законченную. Уважаемый профессор рЪшительно BO- 
оружается против метода сводить BCB три упомянутье выше тек- 
ста »Задонщинък K одному общему. Однако, послЪ издания, испол- 
неннаго П. К. Симони, стало очевидным, что BCB извЪстные TeK- 
сть, HECOMHBHHO им'Бвшіє между собой различныя генетическія 
и сюжетнья соотношенія, должнь бьть при детальньх изученіях 
разсматриваемы каждый B отдБльности. Вопреки традиціонному 
взгляду русских ученьх на »Задонщинує, как на »плагіат» »Сло- 
вач, проф. Мазон ставит вопрос: не »Слово« ли является плагіа- 
том »Задонщинъьк, прөисхожденіе которой ясно и документы до- 
стов'Брнь (jen rěgle«)? 

Построеніе »Задонщиньк представляется проф. Мазону or- 
четливым и послЪдовательным, ясным логически и художественно 
развитьм. Конечно, оговаривается проф. Мазон — »ce n'est pas 
sans doute un chef d'oeuvre ni un écrit exempt de rhétorique«. ABTop 
»Задонщины« был челов'Бком весьма начитанньм — в его трудБ 
замБтны сл®ды л®тописей, религіозно-нравственных произведе- 
ній, в частности »Слова о погибели русской земли«, »Chronographe 
de Daniele, »Sac de Rjazaí«, на его стиль наложили свой отпе- © 
чаток »des chansons et bylines de son temps«. Прежде всего позво- 


1) См. ,,Slavia“, 1939, кн. XVII, 1—2. 
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лим себ не согласиться CO словом »плагіат«, к какому бы из 
двух памятников ни относить его. Плапат — зав домая покража 
или сознательная поддЪлка, TO, что сам A. А. Мазон называет 
un pastiche. В литературных отношеніях средних вЪков заимство- 
BAHIA, а только о заимствованях и может итти p'bub в данном 
случа, будут ли они пересадкой имен и вьраженій из одного 
памятника в другой, будут ли подражаніями, составляли и пре- 
жде и позже обычный пріем авторских реконструкцій. Даже если 
предполагать со стороны составителя »Слова« адскій замысел NO- 
ставить издателей и читателей в глупое положеніе, ero MHHMO 
любительская попытка все же ничего общаго с плагіатом не им ет. 
Столь же неудачно употреблять и слово »поддБлка« ибо что можно 
было так »поддЪлать« B »СловЪ о полку MropeBE«, чтобы из-за 
него могла во всей ясности выступить »Задонщина»? Логику Clo- 
жета старой воинской повЪсти? Но она всегда была одной и той 
же во BCbx повістях опредБленной категорій и стиля. Подроб- 
ности княжескаго руководства, воинских операцій, боевых стол- 
кновеній, прославленія героев и скорбь о павших? Bch эти MO- 
менты, засвидЪтельствованнье лЪтописными записями, эпиче-. 
скими сказаніями, лирическими пЪснями, имли свои формы, вы- 
работанныя очень давними традиціями, отраженными в литера- 
турах BCbx BBKOB и народов. Анимистическій взгляд на природу, 
ея участіе в радостях и горестях человЪка, разрисовка животным 
и птичьим орнаментом являлись такими же средствами многораз- 
личных аффектов чувства и воображенія, как и вЪра в чудеса 
и борьба свЪтлых и темных сил. Можно вЪдь сколько угодно 
сравнивать историческія, пластическія и психологическія совпа- 
денія и ничего не доказать, кром общности законов и пріемов 
творческаго воспроизведенія дЪйствительности, если не связать 
их еще c »wbM-TO«, что ускользает от вниманія проф. Masona. 

Этого »uero-ro« и недостает проф. Мазону в его тщательной 
работъ. Он сравнивает все, что можно сравнить B »Задонщин%« 
и »СловЪ«, исключая TO, что несравнимо, а несравнимое-то и pb- 
шает дЪло He в его пользу. 

Центр тяжести y него находится B сопоставленіи отдфльных 
MBCT »Слова« и »Задонщиньк, чему посвящена вторая статья"). He- 
предубЪжденный читатель, не заставляя меня дфлать много Bbl- 
писок, сам может замбтить, насколько логика сюжета ясне и 


1) André Mazon. Le Slovo d' Igor: le sujet et le cadre; le moděle principal (,,Re- 
vue des Études Slaves‘‘, t. XVIII, 1938, fasc. 3—4). 
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послібдовательнбе в »CJIOBE о полку ИгоревЪ«, WEM в »Задонщин%«. 
Для этого нужно было бы только распредблить матеріал »Слова« 
таким образом, чтобы уяснить себЪ историческую связь собьтій 
и лиц и вывести из нея необходимия идеологическія CJIBICTBIA. 
Эта работа была мною исполнена пять л%т тому назад и до сих 
пор я не встрЪчал в критикЪ сколько-нибудь основательных B03- 
раженій. Строфическое построеніе »Слова« и ero напЪвно-речи- 
тативньй стих, а также ритмика находят себЪ безчисленное коли- 
чество крупных и мелких параллелей, аналогій, образцов и BO- 
обще ритмической обоснованности в древнЪйших памятниках рус- 
ской литературы. В мою задачу не входило подробное изученіе 
лЪтописных и иных текстов — пусть этим займутся другіе, болЪе 
молодые изслдователи, для которых я старался намЪтить общіе 
пути. Пластическая и акустическая изобразительность (послЪд- 
няя игнорируется A. A. Мазоном), их сложнБйшія и тончайшія 
соотношенія, а часто и слитность, представляют собою такое 
богатство эстетических возбуждений, по сравненію с которым »3a- 
донщина« остается далеко позади. Не говорю уже о психологи- 
ческом синтез, творящем волшебство поззій, которое так пора- 
зило при своем появленій русских людей, воспріимчивых к 
искусству, почуявших в »CJIOBE« дыхан!е тысячелЪтней старины. 
Говорю — »TbicauejrbrHeńc, ибо язык »Словає выходит за пре- 
дЪлы таблиць въчитан!я, и Боян c его очень старыми пЪснями — 
не мивическое существо. На этой психологической плоскости мы, 
к сожал5н!ю, болЪе всего разойдемся с проф. Мазоном, потому 
что UBBTBI поэз1и заключают B себф, KPOME корней, стебля и 
листьев, еще и незримый, неподдающійся учету аромат, о силЪ 
и качеств котораго принято не спорить. А. А. Мазон останется 
при »ЗадонщинЪ«, MHB же дороги и она, M »Слово« — каждому 
своя честь. 

Но метод проф. Мазона и средства, которыми он пытается, 
как черною Tyueń, прикрыть одно из солнц русской поэтической 
культуры, нельзя обойти молчаніем. Может быть, впрочем, это 
не черная туча, но только сизый туман, мЪняющій очертанія 
предметов. Проф. Мазон напускает этот туман в видБ той будто 
бы романтической дымки, которая обманула остроту чутья рус- 
ских людей на рубежЪ двух знаменательнЪйших столЪтій, обма- 
нула и Пушкина, не потерявшаго своей зрячести даже и в годы 
романтических увлеченій. Правильно понятый русскій романтизм 
не только никого не отвратил OT исканія научной истины, но, 
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наоборот, окрылил эти исканія, указав дорогу к сосуществованїю 
науки и поэзїи. Ссылка Ha романтизм y проф. Мазона безпо- 
лезна. Пластика »Слова«, KAK и его суровая n скорбная акустика, 
не имБют ничего общаго с TbM романтизмом, K которому наш 
автор стремится отнести »плагіат». Говорим O романтизмЪ рус- 
ском, конечно, — 0 нем проф. Мазон мыслит нЪсколько расплыв- 
чато M отдЪлъвается самыми общими фразами, не разбираясь в 
параллельньх литературных теченіях. Попытка найти романтизм 
B таком произведеній, как »Слово«, обречена на полную неудачу, 
каким Óbł красивьм туманом ни завораживать читательскую 
мысль. B »CJIOBE« сошлись суровый, трезвый реализм и здоро- 
вая, CMbJas стихія поэтических звуков и образов, рожденных 
сердцем боевой, страдавшей и пЪвшей o своих страданіях языче- 
ской Руси, без дьмки, без неясности и мечтаній. 


МІ 


Проф. Мазон разбивает сложную мозаику рисунка на OT- 
дльные мотивы. Он опредБляет работу мнимаго фальсификатора 
словами: »ce sont coutures de fil blanc«. Мы должны относить 
»шитье б®лыми нитками« K нашему изслЪдователю, когда BCTP'B- 
чаем у Hero прямое непониманіе текста. B »СловЪ« Игорь назван 
»нънЪшним«, UTO кажется проф. Мазону признаком особаго хитро- 
умїя фальсификатора, которому, мол, необходимо было взять 
этот точный по отношенію к IrbBHy эпитет непрем'Бнно из BCTY- 
пленія B »Задонщину« поздних списков или из »Житія Александра 
Невскаго«. Также непонятны предпочтения, оказываемыя изслЪ- 
дователем вьраженію »Задонщиньк »посеченным быти нежели по- 
лоненньм быти«, которое аналогично вьраженію »Слова«. Наш 
критик находит неестественньм для синтаксиса старой зпохи на- 
личіе четырех глаголов в одном предложеніи. Во первых, это не 
противорЪчит духу русскаго языка, чему мы могли бы привести 
много примЪров. Во вторых, здБсь мы umbem на первом планЪ 
He предложеніє в его синтаксическом пониманіи, HO стиховую 
строфу, в которой каждый стих представляет собою ритмически 
законченное цБлое. 

Toro же характера и недоумЪн!е проф. Мазона по поводу 
сердца cBoero« (»Слово«) и жердца свои« (»УЗадонщинах). Кто no- 
ручится за исправность списков »Задонщиньк? В »СловЪ« npa- 
вильно грамматически и ритмически: »поостри сердца своего MY- 
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жеством«. Слово »K'bMeTH« поразило нашего критика своей неожи- 
данностью. Он знает, что это слово встрЪчается уже B домонголь- 
ском язык (B переводЪ »Девгеніевых дБян И): этого достаточно, 
чтобы объяснить ero появлен!е B »СловЪ« лукавой изобрЪтатель- 
ностью мнимаго фальсификатора, желавшаго будто бы застрахо- 
вать свою поддфлку под древность от NONO3PBHIŇ. Если какой- 
нибудь образ, напр. эгнфздо«, встрЪчается и в »СловЪ« и в »3a- 
донщинЪ«, TO это для нашего изслБдователя служит достаточным 
доказательством, что именно »Задонщина« подсказала этот образ 
»Слову«. Если же н®которыя MECTA »Слова« даже самому проф. 
Мазону кажутся болЪе звучными и краснор$чивыми, YBM их OT- 
раженія в »Задонщин Е, то такія выраженія »Слова« подвергаются 
тотчас же у него взысканию за риторичность и »surenchěre verbalen. 

Не нравится проф. Мазону выраженіе »спала Князю умь по 
хоти« — он затрудняется понять его смысл. Если предполагать 
даже нЪкоторую загадочность этого стиха (хотя близкое истол- 
кован!е можно легко найти), то едва ли можно обвинять хитро- 
умнаго фальсификатора в TOM, что он проявил здЪсь »неум'Блость« 
(impćritie). 

Kypbeaube всего, что проф. Мазон по стопам Каченовскаго 
и БЪликова нашел у мнимаго фальсификатора даже галлицизмьг. 
По поводу такого образа, как »свивая славою оба полы своего 
времени«, что совершенно ясно обозначает присущую пЪвцам, 
вродЪ Бояна, наклонность K сочетанію славных дбяній настоя- 
щаго и прошлаго, проф. Мазон предпочитает оставаться при явно 
погрЪшном чтеніи »славьк и считает эту форму винит. пад. множ. 
числа, не зам'Бчая вопіющаго HeCOOTBKTCTBiA подобной множе- 
ственной формы духу русской рЪчи, но зато эта дикая по CBO- 
ему плюралистическому значенію форма позволяет ему считать 
ee не болБе, He менЪе, KAK заимствованной из французскаго языка 
(ples gloires«). Галлицизмом представляется ему вьражен!е »KO- 
ше приломити«, которому Перетц указал параллель »изломити‹. 
Совершенно вЪрно: »уизломити« пе peut être confondu avec »прило- 
мити«, раз plus qu'on пе saurait confondre en francais »briser за 
 lance« et »rompre une lance«. Однако, древне-русскїй язык MOT 
позволить себЪ ту же свободу OTTEHKOB, приближая »приломити« 
к французскому »rompre«, UTO по мысли составителя »Слова« 
и должно было обозначать лишь частичное повреждене копья, | 
а не полное его раздробленіе (»briser«). Право, He слъдовало бра- 
нить Перетца, изученіе книги котораго, при HBKOTOPEIX ея He- 
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достатках, могло убЪдить нашего изслЪдователя, что древне- 
PYCCKIE глаголы широко пользовались OTTBHKAMM приставок, не 
всегда требуя занесен!я их в академическ!е словари. Ни Перетц, 
ни Срезневскій не должны были брать на себя задачу регистри- 
ровать глаголы CO всфми возможными случаями сочетаня их 
с приставками, хотя C их стороны это было бы очень любезно 
для облегченія будущих ученых. Наконец, не могло ли быть 
см'Бшенія »и« и »e« B приставк%, если принять Bo вниманіе общи 
характер письменнаго изображенія звуков напЪвно-речитатив- 
наго исполненія? 

Проявляя наклонность к фантастическим полетам, столь не- 
ожиданным для цЪнителей строгой научности и суроваго крити- 
цизма, наш изслЪдователь видит даже B выраженіи »трудных 
пов%стій« простую »калькує — подумайте только! — энеидовых 
»labores«, a »Велесов внуче«, эпитет Бояна, является такой же 
калькой »сына« или »внука Аполлона«. Если Боян и был poj- 
ственен античному Аполлону, о котором знали в старой Руси, 
TO едва ли этого Велеса, пЪвца-пастуха и скотьяго бога, слЪдо- 
вало непрембнно выписывать йз заграницы — достаточно TMO- 
искать ero слЪдов в старой славянской мивологій и исходящих 
из нея предани. Да и Троян попал B Ty же коллекщю aHTHKOB 
проф. Мазона, причем он обЪщает его разъяснить. Мы же пока, 
остаемся при предположении, UTO неясное лучше иногда оставить 
неясным. Не обязаны же мы, наконец, знать о ТроянЪ, вЪроятнЪе 
всего — римском императорЪ и геро румынских сказаний, боль- 
ше, YBM знали о нем пфвцы X I—X И вв. 

Ритмика »Слова« предъявляла различныя требованія к упо- 
требленію выражен! по аналогій с уже существовавшими. HET 
ничего удивительнаго B TOM, что слово »Русицы«, »PyCHYH«, KO- 
торое очень удивляет г. Унбегауна, могло подвернуться под язык 
исполнителя легче, YBM слово pycckie, UMKA в своем распоряжении 
такія звуковыя аналогии, KAK »Вятичи«, »Радимичи«, — для этого 
пЪвцу не было необходимости справляться с грамматикой. 

Не вЪрится проф. Мазону, чтобы старым в'Бкам русской пись- 
менности разрЪшено было употреблять форму особаго родитель- 
Haro падежа (ген. парт.), какая находится B стихЪ »да позрим CH- 
него Дону«. Наш критик скромно умалчивает о другом, уже не 
возбуждающем никаких сомн%ній стих »a любо испити шеломом 
Дону«, no отношенію к которому первый стих является вполнЪ 
законной, по внутреннему смыслу, аналопей. 
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Шокирует слух нашего ученаго слово »дЪвка« (упомчаша 
красныя дівки половецкыя«) — этого слова OH не находит 
в знакомых ему древнЪйших памятниках. Догадаться нетрудно: 
воины Игоря были, как мы бы их сейчас назвали, простые сол- 
даты, взятые от плуга, топора и косы. У них был свой язык, свой 
жаргон, далекій, как и в наши дни, OT салонной утонченности. 
На ux язъкЪ слово »rbBka« и B XI BBKB звучало столь же KOH- 
кретно и реалистически, отвъчая их бытовому пониманію, как 
и в послфдующе BEKA: красивыя половчанки для них были пре- 
жде всего эдЪвками«, предметами утЪхи или продажи а не »дБви- 
цами« или эдЪвами« в иных плоскостях пониманія. Не только 
не противорЪчили древнему грабежу и уносу добычи с поля сра- 
женя стихи о тканях (в особенности восточных), HO, наоборот, они 
придали этой картин характер, отвъчающи именно всему, что 
мы знаем о русско-половецких отношеніях. 

Такого ушитья« в изслЪдован!и проф. Masona слишком много, 
чтобы обнаруживать его в каждом примЪрЪ и доказательствЪ. 
Это несомнінно будет обнаружено в ближайшем же будущем, HO 
для нашей цБли сказаннаго совершенно достаточно, чтобы He 
гоняться за каждым уклоном его мысли с прямого пути. Проф. 
Мазон умЪет придать своему изложенію блеск убЪдительности и 
эстетическаго соблазна. Это должно понравиться не одним фран- 
цузским читателям, которым, по нашему MH'bHilo, рЪшительно BCe- 
равно, читать ли русскую истор!ю с конца или с начала. По- 
нравится и TBM его подголоскам, которые B PBINCHÍM культурных 
вопросов не знают, куда глядБть — на Запад или на Восток, 
и стараются, как зайцы, подмигивать в подходящем случаЪ одно- 
временно и лисЪ и медвібдю. Ho убЪдить читателей непредубЪ- 
жденной мысли и ищущих исторической правды »б®лое шитье» 
нашего критика не может — по крайней мЪрЪ в той его части, 
какая опубликована. 

Охваченный клептоманіей, мнимый фальсификатор даже 30- 
лотыя струны не мог разыскать в CHOBApb XII BEKA. Он взял 
их у Чулкова, хотя эти »золотыя CTPYHbI« могли принадлежать 
HE одним лишь гуслям. Проф. Мазону хочется, чтобы это были 
гусли — уступим ему в этом случа%, но не можем с ним согла- 
ситься, чтобы вдохновенный Боян взял свой музыкальный инстру- 
мент из п'Бсенника Чулкова (1770). 

На чулковских гуслях сла вить князей было нельзя — на 
них можно было только подыгрывать под плясовые мотивы, KAK 
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совершенно убЪдительно показывает и сам проф. Мазон, приводя 
чулковски романс: 


АЙ вы гусли мои, гусли звончатые, 

Ах вы струны мои, струны золотыя, 

АЙ вы мысли MOH, мысли молодецкіе мои, 
Занесли Bb' меня, мысли, HA чужу сторонку, 
Занесли ходить по чужой сторонЪ... 

Нам кажется, что трудно CMBLIATb стиль Бояновой игры со 
стишком Чулкова, хотя бы на его гуслях струны и были, как 
BO всЪх подобных случаях, золотыми. 

Ссылка Ha Д. B. Айналова He убЪдительнЪе прочих: эмыслено 
древо« завъщано русской словесной пластикБ глубочайшей сла- 
вянской стариной в общей CHCTEMB религіозньх представленій. 
Писатель XII вЪка мог ощущать его магическое вліяніе сильн е, 
чЪм современник Чулкова или Мусина-Пушкина, и совершенно 
неясно, что этим указанем желал сказать наш изслЪдователь. 
Г. Мишель Горлин услужливо стремится помочь проф. Мазону 
рЪшить вопрос, украдено ли »мъслено древо« из Библии, из BU- 
зантійских источников или, наконец, из Эдды (что, кажется, 60- 
Jrbe Bcero нравится нашему изслЪдователю). Г. Горлин пола- 
гает, что автор »Словає им'Бл B виду (именно имФл в виду) KA- 
кое-нибудь княжеское генеалогическое древо в родЪ того, что 
фигурирует на иконъ Семена Ушакова 1668 года. Ученость, npo- 
явленная г. Горлиньм, поразительна, HO боимся, что из-за своих 
деревьев он He видит ліса, ибо привлекать генеалогію K »Словує 
было совершенно излишне. 

Столь же неудачнь и сопоставленія C былинами. Происходя 
OT исторических и бытовых ITBCEH, OHB проникались атмосферой 
фантастическаго миеотворчества, на котором трудно возводить 
Kaki бы TO ни было постройки. В этом миеотворчествЪ опредЪ- 
ленно извЪфстны многочисленные мотивы, среди которых мие об 
оборотничеств был распространен уже в очень древнее время 
во всем Mipb, и сопоставлен!е Вольги и Бояна не дает ни дока- 
зательств, ни указаний. 

Осстанизм, упоминаемый проф. Мазоном, — такая же мни- 
мая величина в его работЪ, как и его романтизм. Гораздо болЪе 
естественно предположить, что автор поэмы об ИгорБ, поражен- 
ный неудачей похода, не желал пЪть о нем B TX же тонах, 
в каких исторический Боян п%л о славных героях, создававших 
Русь своими побЪдами. В этом же кроется и разгадка строф, гово- 
ривших o Бояновой игрЪ: новое время требовало и новых пЪсен. 
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Едва ли также было необходимо тревожить расплывчатую 
тінь Occiana или видЪть нЪчто макферсоновское, напримЪр, 
в строфЪ »Слова«, начинающейся стихом »Длъго ночь мркнетъ«. 
Чутье природы, которое в XII в. было гораздо болЪе развито, 
чім теперь, изобразительность рукопашных схваток и самоотвер- 
женная готовность умереть за родину настолько распространены 
в пейзажах и батальных изображеніях древне-русской литера- 
туры, что романтизовать их совершенно излишне. ЗдЪсь могли 
бы помочь проф. Мазону pycckie изслЪдователи, установившіе 
правильное чтеніе и пониманіе всей строфы, на которую он обра- 
тил вниманіе. 


VII 


Положительно жаль тратить MECTO Ha сравнительныя вы- 
писки, HO MAJIOBEPHbIX читателей иначе He убфдишь. Представим 
себ5, что проф. Мазон прав, утверждая, что именно сочинители 
позднъйших списков »Задонщиньк давали матеріал для »Слова«, 
тогда как составитель текста XV B., видимо, »Слова« He знал 
и им не пользовался. Проф. Мазон упускает из вида разницу 
между жанрами исторических сказаній (позднЪйших историче- 
ских пЪсен), опирающихся на факты, и былевых юстарин« (назы- 
ваемых нами былинами). Лицо, излагающее в своем сказаніи то, 
что случилось на его глазах или в непосредственной близости от 
него, не нуждается B художественных прикрасах, которыя BO3- 
никают, когда факты забываются и поэтическая фантазія всту- 
naer в свои права. Когда же для фантазій наступает момент 
дЪйствія, OHA полноправна, налету схватывает образы, сравнения, 
эпитеты, стилизуя все это под старину, не брезгая ни сказоч- 
ными, ни миеологическими мотивами и именами. Если бы наш 
изслъдователь проявил пониман!е границ между этими двумя 
видами историко-повЪствовательнаго и художественно-подража- 
тельнаго творчества, он замЪтил бы, что и составитель »Слова«, 
положивший в основу событе HA PEKE КаялЪ, и автор наиболЪе 
ранняго текста »Задонщиньк поступали совершенно одинаково, 
` C тою только разницею, что составитель »Слова« имЪл перед CO- 
бой задачу боле сложную. В его время о подвигах пЪлись 
пЪсни, которыя в таких случаях становились предметом литера- 
туры, причем идейная сторона исторической пЪсни могла NOJIb- | 
зоваться матеріалом из таких же исторических пЪсен болЪе древ- 
няго времени. В началЪ XV в. существовало уже иное отношеніе 


Неудачньй поход на »Слово o полку ИгоревЪ«. 383 


K историческим сказаніям. Техника п5сенных восхваленій и изо- 
браженій, весьма шедших к традиціям кіевскаго творчества, 
уступила місто болфе дБловым, строгим изложеніям, стиль KO- 
торых совпадал с аналогичными по времени лЪтописями, посла- 
ніями, грамотами, письмами, дбловьми записями, и B то же 
время не чуждался нЪкотораго баснословія. He удивительно, что 
тогда же сложился и опредБленнь тип историческаго сказания, 
представленнаго ранним текстом »Задонщиньк. Это еще He исто- 
рія, но близкое ea преддверіе. В то время, как раскраска пла- 
стикой и звукописью была в кіевской Руси на высотЪ совершен- 
ства, в Руси сЪверо-восточной она представляла собой типичную 
форму упадка и, питаясь заимствованіями, поражала своим без- 
BKycieM и отсутствієм стиля. Проф. Мазон Mor бы найти под- 
твержденіе этому в памятниках пред-татарской и начальных 
десятил%тій татарской эпохи, сравнив литературный стиль их NA- 
мятников с памятниками второй половинь татарщинь. В таком 
случаб он не стал бы сравнивать и строк, относящихся к Bosny. 
Если текст Кирилло-БЪлозерски создался без всякаго вліянія 
»Слова«, то мог ли его фальсйфикатор поддблать B XVIII в. 
чудесную характеристику Бояна при помощи той словесной че- 
харды, которую OH вычитал в списках »Задонщиньк BEKA XVII? 
Прочтите, пожалуйста: »Помянем первых літ времена... Тот бо 
дей похваль вещи буиньи, накладает свои белыя руцы HO зла- 
тыи струнь, пояше руским" князем похвалу: первому князю... 
Рюрику...« Только иностранцам (а B их числі и нікоторьм 
довфрчивым славянам), можно рискнуть внушать предпочтеніе 
того крайняго позтическаго убожества, которое выражено спис- 
ками »Задонщинь по отношенію K стихам »Слова«: 


О, Бояне, соловію стараго времени! 


Боян же, братіе, 

Не десять соколов 

На стадо лебедей пущаше, 

Hp своя вещіа пръсты 

На живая струньг вьскладаше... 


Нашему изслЪдователю кажется, что это MECTO гораздо выше 
в текстах »Задонщиньк: пусть, мол, читатели восхищаются соло- 
вьями, воспъвающими вмЪсто русских героев литовских Ольгер- 
довичей. ВЪдь иностранцам рЪшительно непонятна связь кур- 
скаго соловья с экурянами« Всеволода, идущими на смерть за 
землю русскую. Что этим иностранцам до того, что литовские 
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князьки были очень далеки от идеальньх представленій русскаго 
пЪвца или писателя о героях-защитниках русской земли? Это им 
столь же непонятно, как нам непонятно совершенное устраненте 
художественнаго элемента из сопоставленій проф. Мазона, гдБ 
он пользуется лишь описательными замфчан!ями: одно по его 
впечатлЪн!ю прекрасно и ясно, другое — слабо M несвязно. 

Вопреки очевидности ему кажется прекрасным, напримЪр, 
самое обыкновенное вступлеше »Задонщинь (по Кирилло-БЪло- 
зерскому списку), о котором?) он говорит: »Le développement est 
ainsi engagé de la maničre la plus naturelle et se poursuit avec aisance 
sans nous donner la moindre impression d'amputation ni de lacune«. 

B TO BpeMA как выраженіе из Кирилло-БЪлозерскаго текста 
— »златые перстьк — кажется нашему изслдователю совершенно 
естественным, выраженіе же »Слова« — »вщія пръсты‹ (HA жи- 
выя струны въскладаша) вызывает у nero обвиненіе B оссїанизм®. 

В том же Кирилловском списк® выраженіе »поостриша сердца 
свои мужеству, ставше своею крЪпостью«, являющееся блЪдной 
и обрывочной кошей извЪстнаго мЪста »Словає?), проф. Мазон 
понимает прямо наоборот, чутьем на-изнанку: »Tout se passe 
comme s'il s'agissait d'une citation. Mais cette citation est mala- 
droitement accolée...« говорит OH O »СловЪ«. 

Не будем останавливаться на подобных примфрах — HX HA- 
бралось бы слишком много. Остановимся на нЪскольких доказа- 
тельствах, которых кажутся проф. Мазону особенно убЪдитель- 
ными. 

Если »Задонщина« не воспользовалась прекрасным вступле- 
нем »Слова«, rab говорится о Бояновой игр и древнЪйших 
пЪснях, то, стало быть, »Слово» создано было позже »Задонщиных. 
Это напоминает классическій софизм: если ты не потерял рогов, 
то, стало-быть, они у тебя есть. Возразить нетрудно: Боянова 
игра и п'Бсни относились к героической эпох, в которой нельзя 
найти никаких аналогій с тревожным состояніем умов в конц 
XIV B. Для составителя »Задонщиньк подробнфе напоминать 
о Боян% было бы совершенно излишне. 

Выраженіе »crapbiMH словеськ обличает поддфлку, так как 
проф. Мазон полагает (чего, впрочем, доказать не может), что 


1) »...Взыдемь на горы киевския, первбе всфхъ вшедъ восхвалимь | 
вЪщаго Бояна в городЪ в Киев гораздогудца«... 

2) »иже истягну умь KPENOCTIHIO своею, и поостри сердца своего му- 
жествомь, наплънився ратнаго духа, наведе своя храбрыя плъкых... 
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понятіе о перспективЪ во времени еще не было свойственно лю- 
ДЯМ конца XII в. СовЪътую изслЪдователю вчитаться B літописи 
и УубЪдиться, что, говоря о прошлом, люди и в XII ст. пре- 
красно различали зпохи историческаго и культурнаго сознанія. 
Такой взгляд, как мы упоминали уже, бъл простителен крити- 
кам, писавшим о »CJIOBE« сто и болъе літ назад, но в настоящее 
время он представляется весьма неожиданным. 

»Слово« длиннЪе и MHOropbuuBBe, даже богаче своих источ- 
ников, особенно »Задонщиньк: стало быть, »Задонщина« пред- 
шествует »Слову« и питает ero (“е Slovo nous apparait comme plus 
abondant et plus riche que la Zadonščina, mais son opulence méme 
le trahi«). He xouer nu проф. Мазон напомнить нам злементарное 
правило старой исторической пропедевтики о 607rbe й менЂе no- 
дробном изложени B двух памятниках? ВЪдь для зтого необхо- 
димо было бы тождество всъх остальных признаков, чего в сущ- 
ности нЪт. 

»Задонщина« — памятник, проникнутьй выражен!ями хри- 
стіанскаго благочестія, по BBPHOMY замфчаню проф. Masona, 
в то время как автор »Словає paganise aves constance, он созна- 
тельно не желаєт стилизовать его в церковно-учительном дух%. 
Надо же принять во вниманіе, что BEKA XII и ХУ значительно 
между собой различались: русский человък конца XII в. был 
полуязычником, а на py6exb XIV u XV он стал христіанином 
и только в христіанств и искал долготерпъня и надежды. 
»Слово« представляет собой памятник свободной свЪтской лите- 
ратуры, требовавшей стилизащи в nyxb русско-половецких от- 
ношеній. Языческие боги как нельзя 60Jrbe отвъчали позтизацій 
языческой старины. ПЪсенная техника, поскольку MbI можем про- 
слЪдить ee в лЪтописях и NPONOBBIAX кїевской Руси, еще прочно 
держалась языческих настроени. Это-то и составляет величай- 
шую драгоценность »Словає, которое самым существованіем CBO- 
им свидфтельствовало о высокой культурЪ пЪсни, отстаивавшей 
свою духовную независимость. 

Я никогда не кончил бы разьясненій и замфчан!й на отдЪль- 
ные стихи, образы и слова, из которых проф. Мазон творит свою 
теорію, если бы пожелал останавливаться на них в настоящей 
стать. Но и зам'Бченнаго достаточно, чтобы считать окончательно 
павшим утвержденте проф. Мазона, будто »Слово« обязано своим 
возникновенієм поздн-йшим спискам »Задонщинь «. 

Bor главнЪйшее: многочисленныя подробности падут BMEcTE 
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с этими краеугольными столбами. Можно только удивляться зор- 
кости и усердїю проф. Мазона при подборб этих подробностей. 
Кажется, он замЪтил все, потребное для его великолЪпной Kap- 
точной постройки: ей улыбнется, надо полагать, не один проф. 
Грегуар, разрушитель воинственный, но не опасный, воевавшій 
с въщим Олегом. Но проф. Мазон не замЪтил самого главнаго: 
словесной структуры »Словає, ея ритмики, ея звуковых красот 
и внутренней напъвности. Только однажды обычно покорное перо 
выдало проф. Мазона. Он назвал выражен!е »ищучи себе UTM, 
а Князю славы», как и слфдовало, refrain OM, a ryb же подобные 
рефрены употреблялись, как не в пъснях? Проф. Мазон не MO- 
жет отрицать, что подобный припъв — не единственный B »Сло- 
Bb«. Знаток древне-французской поэзіи, он знает, что такіе при- 
пЪвы завершали собой в подобных случаях стиховыя строфы. 
Строфы pycckis и французскія одинаково говорили O литератур- 
ном стилЪ XII—XIII BBKOB. Отсюда можно дБлать разные экскур- 
сы в область сравнений, если не настаивать на том, что comparaison 
n'est pas raison, a это столь блестяще доказывается нашим ABTO- 
pom. Не коснувшись ни структуры, ни архитектоники сюжета, ни 
новых деталей, вносимьх только »Словом« в историческое пони- 
маніе эпохи, проф. Мазон превратйл его в кучу стропйл и щебня, 
из которых не построить не только »Монплезирає, но и убогаго 
шалаша, способнаго укрыть от CHBepHaro вЪтра. 


VIII. 


Метод проф. Masona убЪждает читателя B противоположном. 
Иногда кажется, uro изслЪдователь просто CMBETCA над своим UH- 
тателем. Есть образчики, ryb pbub идет He o шитьЪ б'Бльми HUT- 
ками, HO о расползаніи по швам всей теорій. Знаменитый эпитет 
»буй-тур«, эпитет вБющій охотничьим бытом языческой старины, 
какой встрЪчается только на изображенях археологических OT- 
крьтій, вызывает со стороны нашего изслЪдователя ABB страницы 
разнообразнфйших соображеній, заставляющих его забывать 0 
русских эпических турах и турицах и уноситься мыслью в Аме- 
рику вслЪд за читателями и читательницами романов M путеше- 
ствій конца XVIII вЪка. СомнЪваемся, чтобы свъдЪн!я о турах 
златорогих pycckie читатели почерпали из американских приклю- 
ченій, a не из русских предан, сказок, заговоров и орнаментов. 
Гораздо ближе к истинЪ оставить этот эпитет поэтизащи охот- 


Неудачный поход Ha »Слово o полку ИгоревЪ«. 387 


ничьяго быта эпохи Игоря и ero nEBua: им это было и болЪе 
понятно, и совершенно B стилЪ ux представленїй. 

»Солнца и мЪсяцък в »СловЪ« HBCKOJIBKO осл®пили проф. Ма- 
зона и он начал ломиться B открьтую дверь. Указав на обще- 
распространенность свЪтозарных эпитетов в древне-христіанской, 
— OH мог бы сказать міровой — литератур%, он отказал B их 
украшающей знергій только »Слову«: »il va de soi qwici comme 
ailleurs l'auteur du Slovo n'a rien crée«, будто составитель его 064- 
зался поставлять своим читателям BCE исключительно новое, но 
He то, UTO было B символикЪ ero эпохи. 

Весьма снисходйтельный K научным авторитетам своих скеп- 
тических единомышленников, проф. Мазон нападает на первых 
комментаторов, обвиняя их в невъжествЪ, B других же случаях, 
когда это ему удобно, пользуется ими: с одной стороны нЪкто 
на склон XVIII в. сочинил генїальное произведеніе, красот KO- 
тораго He рЪшается отрицать даже r. Мазон, а с другой сто- 
роны — B окружен!и мнимаго фальсификатора, обладавшаго Be- 
ликим историческим IIpO3pEHieM и исключительной начитанно- 
стью, не оказалось комментатора, способнаго стать с ним наравнЪ. 
Ho... не объединяет ли, что было бы естественнЪе всего, проф. 
Мазон в одном лиц и сочинителя »Слова« и его комментатора? 
Комментатор перваго изданія проявляет нев'Бжество (»ignorance«) 
при обьясненій слова эк мети«, но помогает нашему изслЪдова- 
телю в его подкоп под слово »буйтур«. Младенческое состояніе 
научнаго комментария B Ty эпоху должно было бы заставить проф. 
Мазона одинаково отвергать и одно, и другое. 

B конц статьи проф. Мазон как будто намЪчает свои жертвы. 
Главной жертвой оказался любитель, коллекціонер и меценат 
гр. А. И. Мусин-Пушкин, AMA котораго поставлено Ha обложкЪ 
перваго изданія. ИзвЪстно, замЪтим вскользь, что хотя изданіе 
было украшено громким именем просвъщеннаго аристократа, фак- 
тическим редактором его был подчиненный ему чиновник Госу- 
дарственной коллеги иностранных дЪл Московскаго архива A. 0. 
Малиновски, кстати сказать, старавшійся не допускать графа- 
любителя к работ над »Словоме. Однако, чтобы доказать свою 
мысль, проф. Мазон создает весьма по внЪшности эффектное, 
а в сущности совершенно невфроятное сближен!е двух фактов из 
дЪятельности Мусина-Пушкина. Меценат, весьма гордившійся 
своей прикосновенностью к наукам и искусствам, Мусин-Пушкин 


не выходил из границ любительства во всем, чему покровитель- 
25* 
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ствовал M O чем писал. Заинтересовался OH знаменитым »TMYTO- 
роканским камнем« и даже написал о нем весьма любительскую 
книгу, разлетБвшуюся в прах BMbcTb с камнем, который впослЪд- 
ствіи признавался поддЪльным. Оказывается, что неудачный архе- 
олог, пріобръвшій список »Словає и преподнесшій копію его Ека- 
терин П в 1795 году, каким-то чудом проявил B своей поддБлкЪ 
такое необыкновенное знаніе русской истории, какого у него 
до тх nop не 3aMbuaJ10Cb. Он так ясно представил себЪ взаимо- 
отношенія князей и князьков древней эпохи, так точно намЪтил 
характеры и политическіе интересы многочисленных героев, что 
позднЪйшим историкам, внимательно разбиравшимся B обстоя- 
тельствах, отраженных »CJIOBOM«, не пришлось ни в чем поправ- 
лять историческую концепцію лица, знавшаго всю подноготную 
русско-половецкой борьбы. Мусин-Пушкин был, c точки зрЪнія 
проф. Мазона, великим мистификатором и в техник ›Слова!). 
Писавшій неуклюжей прозой придворно-оффиціальнаго стӣля, 
OH, CKOJIbKO извЪстно, никогда He проявлял в своих писаніях 
позтическаго и музькальнаго дарованія: до проф. Мазона никто 
не догадывался, UTO творцом поэтических строф разнообразнЪй- 
шаго змоціональнаго напряженія был тот же Мусин-Пушкин, 
который писал стилем тяжеловЪсным и неуклюжим.?) He забу- 
дем, что Мусин-Пушкин писал в BBKB Державина и Карамзина, 
когда вьсокопарная неудобоваримость уже являлась предметом 
сатир и зпиграмм. И вмЪсто того, чтобы проявить перед образо- 

1) Покойный E. B. Барсов, усердный комментатор «Слова о полку 
ИгоревЪ« в своем H3BBCTHOM трех-томном трудЪ, собиратель рукописей и 
большой знаток многих обстоятельств литературы начала XIX-ro вЪка, 
писал: »Любопьтно, какое именно участе принимал в этом издани (1800 
года) каждый из издателей. Было мнЪн!е, основанное, впрочем, на пре- 
даній, что историческія и филологическія примЂчанія к нему писал из- 
вфстный тогдашній критик Болтин. Но найденныя нами черновыя бумаги 
Малиновскаго положительно доказывают, UTO BCB примбчаня принадлежат 
исключительно ему и изданы по его рукописи. Бантъш-Каменски участво- 
вал только в корректур; первую держал Малиновски, другую Бантыш- 
Каменский, а третью cam Мусин-Пушкин. Учаспе послдняго до того было 
ограничено, UTO OH не UMBJI даже права помарывать корректуру. При таком 
числ корректоров и при частых поправках, печатане шло »медленно«. 

2) Проф. Мазону, BbposrHo, очень нравится образец стиля Mycuna- 
‘Пушкина, который он приводит. » Впрочем co благоговніем должно благо- 
дарить Вышняго промьсл, управляющій судьбою Царств, uro cie княженте 
(Тмутороканское), бывшее издревле Росс йским достояніем, HO во времена 
междуусобій Князей Россійских силою иноплеменных отторгнутое, во дни 
благополучнаго и славнаго Великія Екатерины Царствованія, не столько 
оружием сколько мудростію, присоединено паки к истинному Росси тБлу. 
И самое открытіе камня, яко драгоцфннЪйшаго памятника древности, по 


Высочайшему велънію хранимаго нынЪ Ha том же MbCTb, послЪдовало 
при ЕЯ ДержавЪ«. 
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ванной Екатериной блеск и изобрЪтательность своего позтиче- 
скаго дарованія, исторических знаній и остроумія, Мусин-Пуш- 
кин предпочел спрятаться за тогу неизвЪстнаго составителя и CBE- 
сти свою роль на труд копіиста и редактора »Слова«. И как хитро 
сумБл Мусин-Пушкин провести свою выдумку! Никто из массы 
окружающих его лиц не знал и не догадьвался о том, что за 
человЪк был этот солидный, просвъщеннь и, кажется, откровен- 
ный и общительньй граф. Чтобы окончательно замаскировать 
себя, сіятельньй лицемЪр, словно забывшій о своем собственном 
оригиналЪ-поддблкЪ, с жаром набрасывается на издфл!е Bap- 
дина и, ставя себя в совершенно см5шное положеніе, покупает 
чужую поддБлку под свою же собственную! И какое легков%ріе 
и наивность проявляют BCB многочисленные друзья и недруги 
Мусина-Пушкина, слЪдя за BCBM, что творится в книжном и JIH- 
тературном мір, He подозрЪвая, что BCBX их одурачил этот про- 
свЪщенный меценат и радфтель славы и достоинства Россіи. 


IX.) 


Дальн®йшія разсужденія проф. Мазона свидЪтельствуют 
о двух направленіях его мьсли. Одно ведет к продолженію дока- 
зательств и сопоставленій, подтверждающих его теорію, другое, 
He столь 3AMBTHO€ прежде, сводится K любопытнЪйшему процессу 
самовнушенія. Это не твердость HayuHaro убЪждения и не стремле- 
Hie K обьекивному добьванію истины, но крайнее развитіе само" 
утвержденія на совершенно ложном OCHOBAHIN. Казалось бы, что 
А. А. Мазон должен был стремиться не K туманам научной види- 
мости, HO K ясному світу безспорньх фактов. Чтобы ясно взгля- 
нуть на предмет изученія, ему слЪдовало бы оставить метод порха- 
нія с одной вЪтви на другую и спуститься на землю, TAB у корней 
живой водой бьют ключи трезвой и логически неоспоримой исти- 
ны. ДЪло сводится к тому, чтобы, положив перед собой текст 
»Слова« и »Задонщины«, опредБлить BCB спорныя, согласныя 
и противорфчивыя, категорій. ВмЪсто научнаго опредбленія 
двух исторических эпох, с их духом, собьтіями, міросозерцаніем 
и словарем, проф. Мазон создает атмосферу, от которой непреду- 
бЪжденный читатель, не сектант и He слЪпой поклонник видимо- 


научных туманностей, может задохнуться. Эта атмосфера не на- 
1) Предьдущія главы были написаны еще до выхода B CBET перваго 


номера »Revue des études slaves« за 1939 год. Статья проф. Мазона в этом 
номерЪ ни одним словом не опровергает сказаннаго выше. 
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сыщена у проф. Мазона научньм довЪртем; напротив, OHA пресы- 
щена недовЪрїем к выводам, которые сами собой напрашиваются 
у человЪка, приступающаго к работЪ C вБрой и чистыми помыс- 
лами. ВмЪсто отчетливаго установленїя фактов, уже давно взв®- 
шенных наукой при блескЪ солнечных лучей, проф. Мазон вносит 
невфроятный безпорядок и путаницу, словно взяв на себя задачу 
нарочно опустить шторы и занавфски и затемнить познание AC- 
ных и простых вещей. В полутьмЪ все MBHAET свои очертания. 
В сумеречных тонах самовнушен!я картина княжескаго терема 
XII віка может показаться Версалем, избы пограничной gepe- 
вушки в области Дона могут принять очертания дворца графа 
Мусина-Пушкина и суровыя лица древне-русскаго воинства 
в кольчугах и шлемах сойдут за придворную стражу царскосель- 
ских покоев Екатерины II. Мы OTMETMJIH уже много примЪров 
таких превращеній, и количество их проф. Мазон значительно 
увеличивает в появившемся очеркъ. Кажется, впрочем, что, 
извлекая из огромнаго запаса своих предубЪжден!й все новыя 
и новыя данныя для доказательства недоказуемаго, проф. Мазон 
He TO HECKOJIBKO ослабЪвает в логической прямолинейности, не 
то сам запутывается в заколдованном кругу. 

Так, наш автор старается убЪдить себя, UTO BCE слова, KOTO- 
рых он не находит в словарЪ XII BEKA, никогда и не существо- 
вали. Едва ли можно думать, что Срезневскій собирал и записы- 
вал их одновременно c пЪвцом Игоревых походов. MHorie чита- 
тели проф. Мазона едва ли впрочем знают, что Срезневскїй даже 
не назвал свой труд »словарем древне-русскаго языка«, а лишь 
подготовительной K нему выборкой слов из разных памятников. 
Едва ли читатели углубляются и B то, как несовершенны были 
методы составления словарей около ста літ тому назад и какое 
ограниченное количество памятников могло быть привлечено 
тогда к зтому труду. 

Если стать на точку зрЪн!я проф. Мазона, то, обратившись 
к памятникам древней французской лирозпики X I—X И столътий, 
возможно допустить, что слова, каких нельзя отыскать в слова- 
pax древне-французскаго языка, вымышлены позднфйшими KOM- 
ментаторами, и сдфлать отсюда необходимые выводы. Эту работу 
могут легко выполнить ученики и послъдователи проф. Masona, 
мы же должны использовать его послфдн!Й очерк, чтобы с еще 
большим правом указать, насколько заключения ero произвольны. 
При всей своей категоричности они, даже в лучшем случаб, вы- 
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зывают одни сомн%нія, и доказать их никакими гипнотизующими 
повтореніями одних и TEX же пріемов невозможно. Даже болЪе, 
чЪм они категоричнЪе, TEM мене убЪдительны. Вот HECKOJIBKO 
наудачу взятых образчиков. 

Начнем с выписок, дфлаемых автором с нарушеніем прин- 
ципов логической и психологической сочиненности. Приведя 
великолЪпную строфу »Слова«: »Ce вЪтри, Стрибожи внуци« . . .1), 
проф. Мазон противопоставляет ей ряд безсвязных цитат из paa- 
личных редакцій »Задонщины«: »Уже бо всташе силній вЪтри 
с моря... Хоробрыи Пересвътъ... свистомъ поля перегороди«... 
(Кир. »Вжо, брате, возвеаша силныя ветри ... Возмутишася 
реки и потоки e3opa« . . . (Синод.) »Тогда поганій борьзо вспять 
отступишася, стязи ревут от великого князя Дмитріа Ивановича. 
А поганій побЪгьли, рускые CbIHOBB поля широкіе коньми огоро- 
диша«... (Ист. I)*). »Уже (бо), брате, возвеяша (возвіяли) силь- 
нии вітри по морю на усть Дону и Henpa . . . Возмутися (и воз- 
мутишася) реки (потоки) и езера... Тогда поганими (бор'зо вся) 
отступишася назадь, (и) (с)тязи ревуть от великого князя (Дмитрея 
Ивановича), (а) поганій б'Бжать, (а) русскии сынове (князи и бояры 
и воеводь и все великое войско) широкыи поля кликом огороди- 
ша . . . тогда поганье борзо вся отступиша.« (Ист. 2, Унд.). 

За этой своего рода окрошкой слЪдует вывод величайшей, 
по мн$н!ю автора, научности: »Le Slovo innove plus volontiers 
dans les détails que dans les ensembles«. Научность эта должна быть 
особенно наглядна, если согласиться C нашим изслЪдователем, 
что подобные образчики (а их можно было бы привести десятки) 
и составляют подлинные изумруды и дїаманты древне-русской 
поэзїи. Нужно ли говорить о том, что неоспоримое и божествен- 
но-цБльное сокровище, представленное строфой »Слова«, является 
поддЪлкой, »pastiche«. Читатель помнит много бездоказательных 
утвержденій проф. Мазона об отдБльных выраженіях обоих Na- 
мятников. OTMETHM, что новыя критико-зстетическія зам'Бчанія 
мало чЪм дополняют примЪрьг, приведенные мною B прежних гла- 


1) Ce BETpu, Стрибожи внуци, Пороси поля прикрьвають, 
ВЪютъ съ моря стрБлами Стязи глаголють, 
На храбрья пльки Игоревьг, Половци идуть оть Дона, 
Земля тутнеть, И оть моря, 
РЪкы MYTHO текуть, И отъ всЪхъ странъ 


Руския плъкы оступиша .... 
Проф. Мазонъ предпочитаетъ явно ошибочное чтен!е отступиша. 
2) Проф. Мазон цитирует по спискам д-ра I. Фрчка, которые стали ему 
извЪстны в рукописи (они обозначаются Ист. I, Ист. 2.). 
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вах, но здБсь они отличаются еще большей самоувЪренностью. 
»ll semble bien, — говорит наш автор, — que les propositions 
труша ceób дЪляче et хотять полетіти Ha убдіе, qui font écho а 
трупу ради человЪчьскаго de la »Zadonščina« (Syn. et Hist. 2. 
Und.). ne soient que deux gloses ajoutées par l'adaptateurs, par le 
pasticheur, à son moděle«. И это мы должны принять KAK HA- 
учную истину? 

Многія выражения »Слова« проф. Мазон считает трафаретами: 
уземля тутнет est un cliché courant des récits де combat«. Едва ли 
я ошибусь, если позволю себЪ допустить, что y безпристрастнаго 
читателя статей проф. Мазона сложится убБжденіе, что клише 
и трафареты составляют принадлежность метода самого проф. 
Мазона, B »CJIOBE« же найти их невозможно. Впрочем, безпри- 
страстных читателей проф. Мазон вообще отрицает и считает 
культурными (»cultivé«, стр. 58) только TBX из них, которые без 
критики, без знанія русской истор!и и памятников подчиняются 
навязчивым идеям и талантливым внушеніям нашего автора. 

Изумительное по реализму и акустическому эффекту выра- 
женіе »Слова« »стязи глаголют« проф. Мазон, по обыкновенію, 
не перенес в обстановку походов и сраженій древней Руси. Тогда 
не было ни телефонов, ни искрового телеграфа для передачи рас- 
поряженій, и единственным средством в руках командованія был, 
как и в морских битвах, язык знамен, флагов и значков. Услов- 
ныя движенія ярких матерій, видимых на далекія разстоянія, 
обозначали собою и распоряженія полководца, и самые отряды — 
об этом языкъ можно судить не только по остаткам ero, наприм%р, 
в казачьих войсках, но и по древнъйшим изображеніям. П%вец 
Игоря не мог найти лучшаго выраженія, примбненнаго K эстя- 
гаме, ЧБм именно »глаголют«. Проф. Мазону это выраженіе оста- 
лось окончательно непонятным, и если ему понравилось больше 
выраженіе »стязи ревут«, то это дЪло его вкуса 1). 


1) Чтобы читатель виділ классическій метод разсужденій нашего 
автора, мы должны привести это MECTO цБликом: »Le détail auditif crasu rna- 
голютъ suspend et fait hésiter l'admiration du lecteur. Si l'interprétation de 
M. Koulmann est exacte, elle accuserait un modernisme de plus dans le Slovo: ,,les 
drapeaux se parlent.“ II semble bien que ce modernisme soit imputable a Musin- 
Puškin (= знамена шумять). Il est vrai que стягъ signifie parfois ,,drapeau“, et tel 
est le sens que Sreznevskij lui préte ici... De fait, la clef de l'expression du Slovo 
nous est donnée une fois de plus par la Zadonščina, et cela, nous n'en sommes pas 
surpris, par les versions du type avec lequel il est le plus acoquiné, à savoir par 
Hist.1., Hist 2, et Und.: стязи ревуть »les troupes hurlent« (rumeur des combattant 
et cris de guerre des assaillants), — expression réaliste et que sans doute l'auteur du 
Slovo a mal comprise et trouvée brutale (comme feu Peretc, qui note: грубіш), si 
bien qu'il l'a retouchée dans le style noble en substituant глаголютъ à ревутъ«. 
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Я пройду мимо художественнаго чутья читателей »cultivés«, 
но чутье проф. Мазона должно, кажется мнв, покоиться на HÈ- 
которой общеобязательной интуищи, которая стала уже пред- 
метом научнаго изслЪдован!я. Но можно ли говорить о научности 
утверждений проф. Мазона, которыя не поддаются никаким аргу- 
ментам безпристрастной критики. Я He рБшаюсь и не umbio права 
отказать проф. Мазону в художественной воспріимчивости — он 
сам не может скрыть, что нЪкоторъя строфы и вьтраженія »Слова« 
подчиняют его своему обаянію. !) Ho зачБм же он пользуется 
своим чутьем для доказательства совершенно негодной мысли; 
будто все, что прекрасно B »СловЪ«, является непрем'бнно под- 
JUBJIBHBIM, TO же что B »ЗадонщинЪ« безконечно блЪдн е, без- 
связнЪе и бездарнЪе, почитается нашим изслЪдователем верхом 
естественности, оригинальности и даже красоты. 

Проф. Мазон B восхищеніи от таких выраженїй »Задонщиных, 
как »тогда же не тури возрыкають Ha пол КуликовЪ« . . . (Кир.), 
»не турове рано возрули на поли«... (Синод.), »уже бо ста туръ 
на боронье... (Унд.). Можно понять еще восхищеніе нашего 
ученаго, но никак нельзя понять, чтобы из подобных галиматей- 
ных образов возникла строфа »Словає, начатая стихом: »Яръ Type 
Всеволод%, стоиши на борониє . . . Этого и сам Соломон, изобра- 
женньй проф. Мазоном, He объяснит, особенно если прочтет в его 
статьБ слъдующее разсужденіе об упоминаемой строф »Слова«: 
»L'axe, sil'on peut dire, en est la formule simple et forte: стоиши 
Ha борони, qui vient tout droit de la Zadonščina, version du type 
Und. уже бо ста туръ Ha боронь (Kir. et Syn. n'ont que la compa- 
raison avec les aurochs mugissant la plainte). C'est, une fois de 
plus, une rédaction secondaire de la Zadonščina qui fournit Ves- 
sentiel. Le reste s'organise autour de cet emprunt«. 

$1 боюсь, uro среди читателей проф. MasoHa »non cultives« 
окажутся Takie, которые никак не поймут, откуда же фальсифи- 
катор »Слова« взял TB строфы, гдЪ HBT ни одного похожаго или 
параллельнаго слова по сравненію CO BCBMM списками »Задон- 
щины«. Неужто создал их сам, повинуясь волшебной curb вдох- 
новенія? Да вЪдь это одно означало бы, что автор »Слова« был 


1) По поводу глагольной формы »гремлеши« находим признаніе, что »le 
pastiche gagne en énergie sur l'original« (стр. 58). Чудесный эпитет »незнаем« 
вызывает такое замЪчан!е: »cet auteur, on le sait, ne laisse pas perdre ses travailles 
et les répéte volontiers« (стр. 62). Об одном выраженіи из плача Ярославны: 
»L'auteur a ри s'inspirer de quelque autre modele, mais la réussite, en tout cas, 
est parfaite« (стр. 81). bea pastiche, original, modele и T. n. проф. Мазон обой- 
THCb не может, даже когда хвалит. 
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величайшим позтом, превосходившим BO много раз самого Мак- 
ферсона. Ради одн%х этих чудесных строф, между которыми OKA- 
зываются сон и златое слово Святослава, обращеніе к князьям, 
бъгство Игоря из плЪна M NP., можно было бы простить их геніаль- 
ному творцу даже M заимствованія, заимствован!я даже из »3a- 
донщины«. Но відь это был бы абсурд. Проф. Мазон чувствует 
это и употреблеяет BC усилія, чтобы не допустить себя до него. 
Они плач Ярославны силится объяснить какими-то алхимиче- 
скими CMBCAMH народно-пЪсенной традицій, Татищевских M3- 
BECTIH, модных пЪсеноқ и романов XVIII вЪка, поэм Оссіана и, 
конечно, той же »›Задонщиных. 

Проф. Мазон невнимателен не к одной акустик$ »Слова«. 
Не признавая ритмическаго движения, предъявляющаго свои тре- 
бованія к звучанію многих слов и выражений, он остается совер- 
шенно безоружным в таких своих обьясненіях, как преградиша- 
прегородиша, славію-соловію. Хочет ли он убЪдить этим, что 
подобное чередованіе противорЂчило русской старославянской 
фонетик конца ХИ вЪка? Едва ли какой-либо лингвист запо- 
дозрит и в подобных случаях поддБлку. Такое же чередованіе 
проходит не только по всему тексту »CJIOBA«, HO и по многим иным 
памятникам той же эпохи. 

Форма »пороси«, удивившая нашего изслЪдователя, puTMM- : 
чески вызвана сильным смысловым удареніем в CJIOBE »поля«: 
»пороси поля прикрывают«, — здіБсь чисто звуковая ассоціація 
аллитераціи (пор- NO- прикры-), долженствовавшей создать впе-. 
yarııbHie не одного, HO ніБскольких полей, покрытых облаками. 
пыли. Не допускает A. А. Мазон и традиціонннаго обозначения | 
особаго рода шлемов, внесенных аварами в боевую обстановку’ 
славян. Игнорируя память об aBapaX, отраженную в лЪтописных: 
»обрах«, он смущен формами »шеломы оварьския« и »мечи хара-: 
лужными«. Если обры у греков слыли аварами, то почему же: 
шлемы особаго рода не могли сохранять их отличительное имя?” 
Если, garbe, »харалуг« встрЪчается B »ЗадонщинЪ«, TO c еще боль-. 
шим правом он мог быть извЪстен под этим именем в вЪкЪ XII, 
совершенно независимо от того, происходила ли превосходная! 
сталь из Дамаска или иного города Востока, всегда близкаго 
древней Руси. О Стрибожьих внуках, навфянных будто бы BOC- 
поминаніями о »сынах Зола«, можно сказать то же, что было ска- 
зано о »BHYKB Велесовом«. Проф. Мазон расправляется в обласги 
славянской миөологіи, как он мог бы расправляться со всякой! 
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иной языческой религїей, оставлявшей в насл®дство послЪдую- 
щим вЪкамъ не прямье, но косвеннье лучи своего заката. Зтих 
косвенных лучей, хорошо извфстных изслфдователю, слишком 
достаточно, чтобы понять, почему Стрибог был именно богом 
BbTpa, а не остался своего рода министром без портфеля, как это 
хочется доказать нашему изслЪдователю !). 

Дал%е: »вЪют стрлами« — »style moderne«; »xbru бЪсови« — 
»ont je ne sais quoi d'occidental et de moderne«; »ничить трава жа- 
лощами‹« — »le style élégiaque; »краснья ГлЪбовны свычая и обы- 
чая« — »marque d'une époque«.") Трудно спорить с такими опре- 
дБленіями, пріятной легкости которых можно только позави- 
довать: автор чувствует себя рЪшительно во BCBX областях и Bb- 
ках как дома. Доказывать ему, что одно, другое, третье не élégia- 
que, пе occidental, — безполезно. 

Это еще далеко He все. Проф. Мазон общает (впрочем, B 10- 
вольно неувЪренном тон) раскрыть »additions massives«, добав- 
ленныя фальсификатором к My35 »Задонщиньм, его вдохновив- 
шей. Подождем! 

B слъдующем очерк® я постараюсь изложить HBCKOJIBKO CO- 
ображеній o »ЗадонщинЪ«. Теперь же это имя наводйт. меня на 
маленькій вопрос, обращенньй K A. А. Мазону. He извЪстно ли 
ему, откуда B KOHUB XVIII в. почерпнул преполагаемый автор 
»Слова о полку Игоревф« свои столь основательныя CBBJYBHIA 
о »Задонщин$«, которая была открыта в 1818 году? Если это 
А. A. Мазону извЪстно, не откажет ли он не только OTBBTUTb нам, 
но M сопроводить свой OTBBT доказательствами, которыми может 
воспользоваться наука?) 


1) »Stribog était donc prédestiné a ćtre le dieu du vent en tant que, suivant 
la science d'alors, la racine stri-, commune à строгий et a острый, se prétait a mer- 
veille a exprimer la violence stridente de cet élément.« 

т) Эта marque d'une époque настолько великолЪпна, UTO требует для CBO- 
ero раскрытія подлинных слов автора: »Il n'est de clair dans ce langage am- 
phigourique, que la clausule galante sur les „из et coutumes d'amour“ de la belle 
Glébovna: le provincialisme russe, ici — un provincialisme qu'on n'a pas encore 
repéré, — apporte un joli secours au lecteur de Parny ou du chevalier de Boufflers, 
et nous saisissons une fois de plus la marque d'une époque, tout comme, plus haut, 
dans l'enlévement des belles Polovtsiennes« (crp. 60). 

зу C. K. Шамбинаго в своей работЪ (»IloBbcru o Мамаевомъ ITo6ounrb«, 
Сборник отд. рус. яз. и слов. имп. Академи Hayk, СПБ, 1906) вносит путани- 
цу в вопрос открытия Р. O. Тимковским »Задонщинь“, что было извЪстно 
К. Ө. Калайдовичу. Сказанія о Мамаевом побоищ%, но без имени »Задон- 
щины«, B самых разнообразных редакціях и варіантах, были извЪстньг и 
раньше, HO тексты именно »Задонщины«, с характерными для них призна- 
ками, заинтересовали ученых лишь послЪ 1820 года. Проф. Мазон считается 
не со »Сказаніямиє, а со списками, образующими именно » Задонщину«. 
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Представим ceób »Задонщину« не B книжном видБ, но если 
позволительно так выразиться, B натурЪ, B TBX пяти списках, 
которые с разных точек зрЪнтя интересуют А. А. Мазона и его 
послфдователей. А. A. Мазон нашел главную точку опоры в KH- 
рилло-Б%лозерском списк%, списки же поздн'Бйшіе послужили для 
него лишь переходной ступенью к фантастической поддЪлкЪ под 
старину. Он понял их, как тенденціозное наслоенте московскаго 
самовозвеличенія, наслоеніем, не имБющим ни особой историче- 
ской, ни художественной цінности. Кое-что в'Брное в этом истори- 
чески становится совершенно невърньм B концепцій нашего уче- 
Haro. Без COMHBHÍA, если говорить о хронологической послЪдо- 
вательности, то текст Кирилло-БЪлозерсюй должен прежде 
всего лечь в основу историко-литературнаго разсмотр%нія. 
Это — список старЪйший и болБе остальных сохраняющий черты 
своего происхожден!я от старших, кратких и распространенных, 
u3BbcTiń и повфствован!й. Историки литературы, обязаннье счи- 
таться с точностью хронологических дат и указан!ями языка, 
должны дать ему соотвЪтствующее мЪсто B характеристикЪ NA- 
мятников, являющихся документами опредЪленной эпохи. Списки 
поздн®Йшіе (в числЪ их и найденные д-ром Фрчком в МосквЪ) не 
заключают в себЪ точных указаний на происхождене и время — 
они, если говорить о них отдіБльно, должны занять мЪсто в HCTO- 
рическом изложеній русской литературы лишь послЪ того, как 
будут подвергнуты очень тщательному анализу языка и состав- 
ных элементов содержанія. Эта работа далеко еще не сдЪлана, 
однако, нт никакого сомнЪнія, что для полноты культурно- 
историческаго и художественнаго представленя об их идеях и 
творческих воплощеніях русско-татарской эпохи нельзя упускать 
из виду ни одного из текстов »Задонщиньк — BCB они связаны 
единой мыслью, не терявшей своего единства ни при каких част- 
‚ ностях творческой изобразительности и наростанія національно- 
политической динамики в различныя эпохи. СтарЪйний список 
в той же MBPE нуждается в дополненіях и разьясненіях, даваемых 
списками позднЪйшими, как и позднЪйше списки не могут JIH- 
шиться своей опоры B списк$ древнЪйшем. 


Как же разръшает этот безспорно кардинальный вопрос А. А. 
Мазон? 
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OH рЪшительно высказывается за необыкновенную истори- 
ческую и художественную цфнность Кирилло-БЪлозерскаго 
текста, который и является для него главным и в своем родЪ един- 
ственным представителем русскаго литературнаго средневЪковья. 
Сужденія об его исторической цфнности настолько важны, UTO 
я не могу не привести их B изложени А. А. Мазона — оно no- 
казательно для всей работы. ,,Rien, dans la ,,Zadonščina“, ne 
nous surprend, ni ne détonne," — пишет OH, имбя B виду преиму- 
щественно Кирилло-БЪлозерскій текст. ,, L'atmosphére en est celle 
du ХУ? siecle, mais avec des apports manifestes du XVI“ siècle dans 
les versions récentes qui l'amplifient et la complétent. Les échos d'un 
moyen age plus ancien y retentissent aussi naturellement que dans les 
chroniques: le mention des grands princes de Kiev et du chanteur 
Bojan qui les glorifiait et méme le rappel naif de l'ancétre légen- 
daire dont un apocryphe ornait volontiers leur généologie, le roi 
Salomon de Jérusalem. L'esprit de l’œuvre est tel que nous l'imagi- 
nons au lendemain de Kulikovo et à la veille du rassemblement des 
terres russes par les premiers grands - ducs qui vont devenir les tsars 
de Moscou: à la fois patriotique et religieux, non moins soucieux 
d'encourager les alliances avec la Moscovie que de cimenter l'union 
des princes chrétiens contreles mécreants et, bien entendu, quelque 
peu courtisan vis- à-vis du grand-duc de Moscou, de prince de Sér- 
puchov et encore des princes lithuaniens de Polock et de Brjansk““). 
Это очень убЪдительно для иностранцев, He разбирающихся ни 
в русской истори, ни B соотношенях историко-литературных 
памятников. Ночто дБлать русскому читателю с этим хаотическим 
нагроможденіем имен и намеков — с этими древнЪйшими князь- 
ями и пЪвцом их Бояном, в котораго не вЪрит проф. Мазон, ис npo- 
чими князьями и князьками, ссыпанными в одну кучу, а C другой 
стороны — с COJIOMOHOM, волшебно превращенным из скромнаго 
»шелома« (холма) и помфщенным C героями Куликовской борьбы 
в одной корзинЪ? Проф. Мазон понимает, uro позднЪйшие списки 
дополняют излюбленный им текст 1470 года, но oH не дБлает из 
этого должных выводов и для него важнЪе »атмосфера« будущей 
царской Москвы, чБм заключенная в этих списках традиція конца 
XIV и первой половины ХУ вЪка. 

Текст Кирилло-БЪлозерскаго списка весьма неполно освЪ- 
щает историческое событ!е. Он открывается случайными под- 
робностями и обрывается H'BCKOJIBKHMH именами: в нем HET ни 

1) „Revue des études slaves“, t. XVIII, fasc. 1—2, р. 38. 


398 EBr. Ляцкій: 


величанія князей, ни сколько-нибудь законченной строфы плача 
о погибших. Если такое собьтіе, как битва на Куликовом NOJTB, 
должна была имЪть своего историка-пЪсноп%вца, то нельзя предпо- 
ложить, чтобы это TIKCHOTIBHie ограничилось мрачной характери- 
стикой событія и осталось без похвалы побъдителям. Характери- 
стика жестокаго боя и горькой скорби служила HECOMH'BHHO лишь 
TBM мрачным фоном, на котором должны были лучезарно возник- 
нуть образы князей-побЪдителей и слава павшим. Послбдующіе 
списки и сохранили эту логику замысла. Величан!е князей, было 
ли оно писано Софоніем или другим ITBCHOITBBIIEM, до HAC не дошло 
в традицій XV вЪка, но едва ли можно сомнЪваться, что это вели- 
чан!е существовало в той же хронологической плоскости, как 
и писан!е Софонія, т. e. в ближайшее годы послЪ события. Слага- 
тели позднфйших списков имфли перед собой источники одной 
и той же хронологической категоріи — иначе выходило бы, что они 
одну половину своего произведенія опирали о документ, HOCHB- 
шій для них BCB признаки достовЪрности, а другая представляла 
собой плод их выдумки. Итак, в Кирилло-БЪлозерском CIIMCKE 
до нас дошла только одна часть историческаго повЪствования, 
или исполненнаго по текстам пЪсен, сложенных непосредственно 
послЪ событія, или сказаній, неуспъвших отлиться в окончатель- 
ную художественную форму. В самом IBJIB слЪдует вдуматься 
в культурно-историческую обстановку XIV—XV BEKOB. Обычай 
имЪть при княжеских дворах пЪснопЪвцев, служивших глашатая- 
ми и историками, не отжил — доказательство этому есть в раз- 
личных памятникак и даже в позднфйшем сказаніи о покореніи 
Казани. Произведения, возникавийя как плод непосредственнаго 
вдохновенія, находили тотчас же своих подражателей, цБнителей 
и компиляторов, что TAK 34METHO на композицій »Слова о полку 
Игорев% «. П'Бсни длились на двЪ категор!и — были или выра- 
женіями всеобщей скорби, »плачем «, или хвалой побЪдителям, 
T. e. TEM, кто особенно нуждался, чтобы их IBAHIA и подвиги NO- 
лучили широкое распространеніе. И B TOM и в другом случаБ пЪсни 
_ должны были отличаться свъжестью эпическаго отраженія дбй- 
ствительности, яркостью красок и глубиной чувства. Ни этой св Ъ- 
жести конкретнаго изображенія того, что случилось, ни подлин- 
Haro выраженія скорби или восхищенія доблести побЪдителей 
не могло бы быть у позднъйших, спустя 100—200 літ, слагателей, | 
если не считаться с их стремленіем опереться на историческія 
сказанія о событіях, которыя слагатели эти пересказывали NO- 
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своему, одно опуская, другое дополняя, третье дорисовывая или 
раскрашивая новыми красками. Это мы и видим в позднъйших 
списках »Задонщины‹«, TAB все могло скор®е забыться и потуск- 
нЪть, кромЪ таких творческих возбудителей, как сюжет боя, плач 
и скорбь по усопшим, а также похвала князьям, вписавшим свои 
имена на славныя страницы истор!и. Логика первых творческих 
построеній требовала, чтобы одновременно с поминальными пла- 
чами существовали и побЪдныя пЪсни. Можно только пожал%ть, 
что OHB не дошли до нас, но отрицать их историческое существо- 
ваніе значило бы недопонимать их отраженій в позднЪйших спис- 
ках. Вот почему мы должны считаться He C »Задонщинами«, как 
их называет проф. Мазон, повторяя А. Смирнова, но с »Задон- 
щиной‹, как с единым и цфльным комплексом идей и образов, 
комплексом, в котором мы находим разнообразные элементы исто- 
рическаго и художественно-композиціоннаго свойства. Пред- 
почтеніе, отдаваемое проф. Мазоном Кирилло-БЪлозерскому 
тексту может быть учтено, как выраженіе личнаго вкуса, HO HA- 
учнаго основанія за собой не имЪет. Все это может быть показано 
и доказано на подробном разборЪ »Задонщинькх в ея цЪлом. A по- 
стараюсь HaM'bTHTb основные вопросы такого изслЪдования. 

Теперь со стараго историческаго пути свернем на путь, пред- 
лагаемый новым излЪдователем, может быть, OH укажет нам и HO- 
BblA перспективы. 


„e 


В своем отношеніи K »ЗадонщинЪ« проф. A. A. Мазон обна- 
руживает свойство, которое я очень цБню B каждом ученом: чутье 
художественной интуицїи. Трудно себЪ представить что-либо 
хуже, когда аналитик, прошедшій стадію библіографическаго 
изученія, ограничится только одним крохоборством, не будучи 
в состояній взглянуть на художественное произведен!е C высоты 
вдохновеннаго созерцанія и, если угодно, зстетическаго поклоне- 
нія. Художник в той или иной степени должен жить в'ученом 
литературовЪдЪ, как ученый в технической области литературо- 
BEAEHISI должен быть художником. 

Отдав свое поклонен!е старъйшему списку »Задонщиньк, 
|, Іа version du XV“ siècle (Kir.), en écriture demi-onciale, est assu- 
rément toute proche de l'original, mais les quelques lacunes, fautes 
et interpolations qu'elle accuse ne permettent pas de voir en elle cet 
original lui-méme. Ses qualités de sobriété, de rapidité et de cor- 
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rection sont remarquables. Elle est seule à porter le titre deg, Za: 
donščina“],!) A. A. Мазон приступает K разбору отд®льных частей 
этого списка, скорЂе многозначительно указывая, чм доказывая 
его преимущества над соовътствующими мЪстами »Слова о полку 
Игоревъ‹. Отчасти мы это уже видЪли. Прив%тствуя этот метод, 
весьма похвальный у такого стараго аналитика-позитивиста, каким 
мы знаем его в других трудах, я должен, однако, оговориться: 
у проф. Мазона этот метод ставит меня в большое затрудненіе. Ки- 
рилло-БЪлозерски список MHB дорог, как и BCB остальные списки, 
HO для своей оцнки я переношу себя в обстановку X V-aro вка, 
оставляя за его порогом все художественное воспріятіе, какое 
сохранилось у меня ко времени, когда я пишу настоящія строки. 
Проф. Мазон, напротив, поднимает части и детали, творящія упо- 
мянутый список, на высоту нашего времени, когда при CBBTB 
злектрической лампы все яркое сверкает еще ярче, a каждая 
трещина становится замфтнфе и глубже. Блуждая в сумерках 
Bbka XV-aro, я могу брать вещи B их существ, не усиливая 
блеска и не стараясь сосредоточить вниман!е на трещинах. Однако, 
я чувствую себя обязанным, как это ни трудно, послдовать MĚ- 
тоду A. A. Magoma и сдфлать попытку разобраться B характе- 
pb его историко-литературной интуищи. 

Перед нами старый, весьма старый текст, обязанный своей 
достовърностью 3460TE усерднаго библіографа П. К. Симони. 
Если неопытный любитель будет читать этот список быстро и без 
особеннаго вниманя, ero ровныя строчки с титлами и знамена- 
тельными для знатока точками произведут на него прекрасное 
усыпляющее дЪйствіе. Но если завлечь подобнаго читателя, OCO- 
бенно француза, в лабиринт перес5кающихся линий русской UCTO- 
рій и corpbrb ero воображеніе то интересными перспективами, 
то любопытными частностями, преподносимыми с приятной улыб- 
кой ученаго аналитика, — эффект оправдает самыя см'Блья 
ожиданія. ВпечатлЪніе может показаться неотразимым, и усы- 
пленіе перейдет в сферу гипнотическаго ясновидЪн1я, в котором 
дЪйствительность потеряет свои формы и краски. Таково дЪй- 
 CTBie увлекательнаго изложенія, которое так отличает нашего 
ученаго. C тБми приемами, Kakie свойственны бывают цфнителям 
искусства, проф. Мазон подносит к CBBTY одну деталь за другой 
и то, что относится к тексту, изданному Симони, хвалит, даже 
восторгается, а другое, что идет от »Слова о полку HropeBE« отво- 

:) „Revue des études slaves‘, t. XVIII, fasc. 1—2, р. 15. 
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дит в темноту, говоря: TO MHE нравится, а это никуда не годится, 
TO — настоящее, а это — поддБлка. Mut очень трудно, повторяю, 
судить о предметах археологическаго порядка так же, как я судил 
бы ювелирния изд®лїя, осл5®пляющїя взор из роскошных витрин. 
Но я постараюсь преодол®ть это затруднене и разсмотр®ть CTA- 
рБИишій текст »Задонщиньк в ero цфлом ив HBKOTOpbIX дета- 
лях, затронутых проф. Мазоном. Прошу читателя припомнить, 
с какой логической отчетливостью и посл®довательностью пи- 
сались древнБйшїя произведенія, будь то пропов%ди, будь то 
историческія пов5ствованїя в стилЪ пЪсни o Роман® Галицком, 
з погибели русской земли‹ или »o нашествіи татар на рязанскую 
землює. Стоит назвать только византійскорусское великол%піе 
Илларіонова стиля, узорчатую цвЪтистость Кирилла Туров- 
скаго или скорбную лирику Серашона Владимірскаго, чтобы 
получить достаточное представленіе о необыкновенном мастер- 
ств, с каким древне-русскіе писатели распредбляли свой паеос 
между художественной изобразительностью эпитетов, метафор 
и сравнени и неотразимой убЪдительностью мысли. Синтакси- 
ческія построенія вытекали He из печатных грамматических пред- 
писани, но из глубочайших тайников волевой интуищи, KOTO- 
рая рождала и мысль, и слово, и образ, а, гдЪ было нужно, — инто- 
націю и ритм. Вчитываясь B эти произведенія, можно докапы- 
ваться до их источников, но отказывать им в индивидуальной 
оригинальности, в живой духовной самоличности писателя или 
поэта — невозможно, если судить об этом будет человЪк безпри- 
страстный и чуткій. Наприм®р, »Поученіе Владиміра Mono- 
махає писалось в другом род. Оно носит на себЪ сл'Бдь многих 
вліяній, HO развЪ о них, об этих вліяніях думает читатель, пред- 
ставляя себЪ образ русскаго князя, с христіанским смиреніем 
передающаго потомству великій труд своей жизни, C ея многими 
десятками походов и опасностями охоты на диких звЪрей? Никто 
не скажет, что это »Поученте« не оригинал, но список или KONIA, 
над которой надо ломать голову, если не вникнуть в него непо- 
средственным чувством. Ломать голову и не притти ни к чему, 
доказывая, что она — простая поддЪлка. 

СтарБйшій список »Задонщиньк полон самых грубых NO- 
грЪшностей стиля, искажений логических и синтаксических лин Й 
и весьма малой убЪдителностью B смыслЪ художественнаго по- 
строенія. Этот список, который так нравится проф. Мазону и eros 
окружению, носит B себЪ BCE признаки цЪнной для историка архео 
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логической древности, — его нельзя даже и сравнивать C IPO- 
изведеніями высокой цЪнности, названными выше. Впрочем, для 
хитраго человЪка все хитро — может быть, оборванныя мысли, 
недосказанныя цитаты, изломанные образы, недокрашенные или 
перекрашенные детали описани, заемные ритмы, попадающие 
в хаос звуковой неразберихи, должны были вызвать СИЛЬНЫЙ 
и ярки эффект. Может быть, повторяю, все это явилось резуль- 
TATOM планомфрнаго художественнаго расчета какого-нибудь 
Софонія, скрывшаго себя в лирическом безпорядкЪ, долженство- 
вавшем произвести неотразимое впечатл%ніе Ha будущаго читате- 
ля? Не слишком ли yBbpeH проф. Мазон в TOM, что о вкусах не 
спорят? НЪт, иногда и о вкусах поспорить не излишне. Проф. 
Мазон дает слъдующую характеристику Кир.-БЪл. списку: 
,L' unité du mouvement, exempte de toute brisure, est incontestable 
au moins dans la version du ХУ? siécle; l'unité de style, en dépit 
de certains traits poétiques d'une réelle originalité, y est tout aussi 
évidente''!). 

Приведем нЪсколько образчиков, уничтожающих эту харак- 
теристику. Единства замысла в Кирилло-БЪлозерском списк$ HÈT, 
но есть зачатки сюжетов и мотивов, развитых B списках позд- 
нЪйших, здБсь же HET ни похвалы князьям, ни плача O погиб- 
ших, как самостоятельной части. Зтой неполнотой ограничивается 
и сфера сюжетнаго движен!я, если требовать для него творческой 
послЪдовательности и законченности. To, что проф. Мазону Ka- 
жется единством движения, есть не UTO иное, как безпорядочный, 
перебитый вставками (Новгородцы, Ольгердовичи) перечень мо- 
ментов битвы. Уже во вступительных строках, восхваляющих 
древнЪйших русских князей, встрЪчается пропуск на самом NO- 
pore перехода or »Слова« к »Задонщинбфх: »BOCXBAJIMMb вЪщаго 
бояна (гобояна) в город в KueB& гораздогудца, тои бо вБщїй 
боян, воскладая свои златыя персты на живыя струны, пояше 
славу русскыимь княземь, первому князю Рюрику, Игорю Рюри- 
ковичу и Святославу Ярославичю, Ярославу Володимеровичю, 
восхваляя HX пЪснми и гуслеными буиными словесы, на русскаго 

господина князя Дмитр!а Ивановича и брата его князя Володи- 
мера ОндрБевича, занеже их было мужество и желан!е за землю 
руссьскую и за Bbpy хриспаньскую, от тоя рати и до Мамаева 
побоища‹. Выраженіе »0T тоя paTu«, без опредбленія от какой | 
рати повисло B воздухБ-- оно становится ясным только из спис- 

1) „Revue des études slaves", t. XVIII, fasc. 1—2, p. 18. 
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KOB позднЪйших Уже эти первыя строки показывают источник, 
из котораго слагатель »Задонщины« черпал свое вдохновеніе 
(если только оно у него было). »OT тоя рати« — это выраженіе 
запуталось в строках, гдЪ слагатель знакомит нас с князьями. 
Но и это знакомство не обошлось без недоразум%нія. Даже выпи- 
сывая имена героев Куликовской битвы, автор дЪлает это весьма 
небрежно: »се аз князь великы Дмитр!и Иванович и брат его 
князь Володимер Ондр%евич, поострища сердца свои мужествує. 
Видимо, эти »аз‹ и »ero« взяты из двух контекстов или »брат ero« 
было позднЪйшей вставкой. В том и в другом случаБ — стилизація 
неудачна. 
Проф. Мазон восхищается гремучей строфой: 
Кони ржуть на Москв%, 
Бубны бьють Ha Қоломн%, 


Трубы трубят в СерпуховЪ, 
Звенить слава повсеи земли роуссьскои. . . 1) 


В »Слов о полку HropoBb« соотвЪтствующіе стихи имбли 
свой ясный смысл: собираясь в поход »тайнок, как о том говорит 
лЪтопись, Игорю и Всеволоду незачЪм было звонить в колокола 
и трубить о походБ. »Тайна« не удалась — вЪсти распространились 
и половцы энеготовыми дорогами« поспЪшили к Дону. Слага- 
тель »CJIOBA« указал на это с горькой ирон!ей. НезачЪм было Дми- 
трію Ивановичу и прочим князьям в свою очередь этрубить‹ и 
узвонитьє O поход на татар. Софоній использовал стихи »Слова« 
(»KOMOHH ржуть за Сулоюх и пр.), не поняв их скрытаго смысла. 
Случайный подбор признаков этого звона переходит без связи 
в жалобу мужиков новгородских о том, что им, новгородцам, 
русским князьям »HA пособь He поспЪтис). 

РЪчь князей, обращенная к Дмитр!ю Ивановичу o наступле- 
ній татар переходит в какое-то странное бормотаніе. ОтвЪт Дми- 

. 1) „C'est l'un des passages poétiques les plus typiques de l'oeuvre et l'accord 
relatif des diverses versions, ici, est frappant: henissement des chevaux, sonnerie des 
trompettes et battement des tambours, les étendards plantés au bord du Don, des 
cottes de mailles étincelant au soleil, le tocsin à Novgorod, tout le vacarme glorieux 
d'un peuple qui va partir en guerre.“ (Ibid., p. 21—22). 

2) Чюдно стязи стоять y Дону великого, 
Пашутся хоригови берчати, 
СвЪтяться калантыри зачены, 
Звонят колоколи BBUHiM 
В великом B Нов5город®. А 
Стоять мужи Наугородци у святыя Софіи, 
Аркучи такову жалобу: 
»Уже намь, брате, к великому князю Дмитрею Ивановичю на пособь не 


поспЪти«. 
26* 
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трія Ивановича Ha эту рЪчь обходит молчан!ем yka3aHie князей 
на татарские набЪги и He имЪет с нею прямой логической связи, что 
усугубляется еще и путаницей в именах, в строфі, непосредствен- 
но слъдующей за OTBETOM князя: »два сына Вольярдовы‹ вмЪсто 
Ольгердовы, в другом wbcrb Ивана Дмитріевича вмЪсто Дмитрія 
Ивановича, pbka Чеча вмфсто Меча). Чтобы оцінить безсильное 
творчество Софонія B его подражаніях »Слову«, стоит только 
прочесть такія, напримЪр, строки, напоминающія рЪчь BceBo- 
лода o журянахе): »Славіи птица чтобы еси выщекотала cia 
два брата два сына Вольярдовы: Андрія Половетцаго, Дмитрта 
Брянскаго, ти бо бяше сторожевыя полкы 

На щиты роженьг, 

Подтрубами поють, 

Подшеломы възлелБаньг, 

Конець копія вскормлены, 

С востраго меча поены. 

Набрав из разных стихов »CJIOBac выражений для OTBETA AH- 

дрея-Всеволода и, разбавив их дополненіями, Софоній -- пусть 
будет он — заставляет Андрея обращаться K самому же себЪ: 


СЪдлаи брате Ондрби свои борзи комони 
А мои готови напереди твоих осъдлани... 


Без сомнЪнія, B TeKCTB, заинтересовавшем проф. Мазона, 
встрЪчаются прекрасные образы и дивные обороты древне-рус- 
ской рЪчи, но они сіяют, как драгоц$нные камни B TPyAB промер- 
злой земли, они не принадлежат Софонтю, как в свое время они 
не принадлежали и слагателю »Слова«, памятника XII-ro cro- 
лЪтїя. Матеріал был один и тот же, но не было ум'Бнья исполь- 


1) Господине князь великый 

Уже погании татарове 

На поля на наши наступають, 

А вотчину нашю у нас отнимають, 

Стоять межю Дономь и ДнЪпромь 
На риц на deus. 

И мы, господине, поидемь за быструю ріку Дон, 
Укупимь землямь диво, 
Старьми noB bcTb 
A младымь память. 


2) A мои ти Куряни свЪдоми къмети: 
Подъ трубами повити, 
Подъ шеломы възлелЪяны, 
Конець копия въскръмлени, 
Пути имь вЪдоми, 
Яруги имъ знаеми, 
Луци у нихъ напряжени, 
Тули отворени, 
Сабли изъострени... 
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зовать его для цілей художественной сказки-были, гдф сказка 
силой вдохновенїя, He отрываясь OT земли, высоко поднимает 
"ÜBUIb« и увлекает за собой чуткое сердце. Там неподдфльность 
павоса и подлинное вдохновеніе, здфсь — безвкусное приспо- 
собленчество и безпорядочное крохоборство, жалкая претензія 
на художественный пересказ. Образы и ритмы »Задонщиньк TEM 


| лучше, чБм они ближе K образам и ритмам »Словак. Хорош бъл 


стих с »KABOPOHKOM птицей, YTBXOŇ красных дней‹, хороши и OT- 
рицательныя сравнения, этот обыкновеннЪйшїй пріем устной сло- 


| весности, который слагатель (впрочем, не всегда кстати) примняет 


| B своем изложени. Стилевыя украшенія, что можно было зам%- 
тить на вышеприведенных прим%рах, не прочно держатся Ha 


своих MBCTAX — им словно неуютно в том странном здании, гдЪ He 


чувствуется живой души: »славій птица, чтобы еси выщекотала 
| са два брата, два сына Вольярдовьк. 


Подобную же смЪсь добрых зерен пшеницы с плевелами He- 
льзя не замЪтить, напримЪр, в строф%!), в которой каждый стих 
плагіат самаго разнообразнаго происхожденія, большею частью — 


из »CmoBa«. Приравняв татар к гусям, Софоній ассоцтировал 


пасущихся птиц небесных с воронами, сопоставив их зграян!е« 
с pbubło русских воинов или галок (разница не приведена), не 
достигая звукоподражательных эффектов, причем He помогают 
даже отдБльныя вьраженія из »Слова «. 

С выраженіем жак еси была доселева (русская земля) за 
царемь за COJIOMOHOM«, вложенным B уста брешущих лисиц, про- 
изошел у проф. Мазона едва ли не самый замфтный конфуз его 
Teopiu. Он написал по этому поводу: ,toutes les bétes ont le 
pressentiment de la bataille qui se ргбраге, et elles escomptent la 
défaite des infidčles: ,, Tu es terre russe, disent-ils a la terre, comme 


1) Тогда же гуси гоготаше 
И лебеди крилы въсплескаша, 
То ти не гуси гоготаша, 
Ни лебеди крилы въсплескаша, 
Се бо поганы Мамай приведе 
Вои свои на Русь. 
Птицы небесныя пасушеся, 
То подъ син!е оболока ворони грають, 
Галици свои рЪчи говорять, 
Орли восклегчють, 
Волци грозно воють, 
Лисици часто брешють 
Чають поббду на поганыхъ 
А ркучи такъ: 
‚,Земля еси русская, какъ еси была доселева за царемь за Соломономъ, 
такъ буди и нын$ча за княземь великим Дмитр!емь Ивановичемь. 
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tu fus jadis au tsar Salomon, sois maintenant au grand-duc Dimitrij 
Ivanovič!“. 

V проф. Мазона это вышло гораздо лучше, wbM B »3aJI0H- 
щинЪ‹. Ho испорченное мЪсто B »ЗадонщинЪ« BCBX списков »за 
царем за Соломоном € OH понял буквально и, He отдав себЪ отчета, 
какими Соломонами управлялась русская земля, собрал воедино 
этих Соломонов из. разных списков и признал Соломона »Задон- 
щиньк законным явленіем старорусскаго зпическаго творчества. 
На основаніи ряда весьма мало убЪдительных указаний проф. Ma- 
зон приходит к заключению, что этот царь Соломон дает наиболЪе 
удовлетворительное разрЪшеніе BCBX возможных догадок и пред- 
положеній: Соломон »Задонщиньк — это Саломон библейский .. 1) 
Как ни старается А. А. Мазон поставить библейскаго царя Соло- 
мона на сцену исторической драмы рядом с царем Мамаем, ему 
это не удается и едва ли сам он не чувствует, что его ссылки на 
Эрбена и Срезневскаго нужны ему только как декоращи. Самой 
неудачной из этих декоращй служит у него гипотетическая воз- 
можность сближения простого и яснаго »3a шеломянемъ« с дерев- 
ней »Шеломен«, как бы он ни прикрывал эту мимоходную и не 
имфвшую за собой научнаго OCHOBAHÍA параллель именем Тати- 
щева и издателей »Слова« 1800-го года. Может-быть, эта деревня 
и существовала когда-либо, HO TAE же OCHOBAHie предполагать, 
что прохожденіе через нее русских полков было настолько зна- 
менательно, что пвец сдБлал Ha3BaHie этой деревушки осью 
своего рефрена: »o русская земля, уже 3a шеломянемъ еси‹. Если 
этого не MOT сдБлать пЪвец конца X І-го BEKA, то какая же нужна 
была магнетическая сила, увлекавшая фальсификатора BEKA 
XVIII-ro к давно исчезнувшей деревушк на рубеж половец- 
кой земли? Но эта сила, столь убійственная для гипотезы проф. 


1) „Les historiens dela Russie ne connaissent pas de tsar Salomon, et diver- 
ses conjectures peuvent la tenter''.. . Проф. Мазон выписывает 3arbw Соломонов 
из различных источников и пишет дал®е: ,,tel corrigera Salomon en Siméon... 
tel autre se souviendra avec Sreznevskij et Erben, qu'un passage de la Chronique 
(Laur. annće 980) compare Vladimir le Grand(?) au roi Salomon, en tant que Vla- 
dimir a été lui aussi un grand débauché (,,fornicator immensus et crudelis“), 
suivant Thietmar; женолюбець, suivant le chroniqueur russe: Salomon ne serait 

alors qu'un surnom du grand-duc Vladimir, que notre texte qualifie précisément 

„tsar russe“ [Kir., 40: царя pycckaro). Tel autre pourra croire, avec A. Smirnov, 

que Salomon est ici comme le symbole dela puissance tatare, dont le grand-duc de 
Moscou va émanciper la terre гизве“.... 

| Всеэто дает ему возможность притти K слБдующему заключенію: ,,l'accord 

entier des trois versions sur le nom de Salomon et le titre de tsar, doivent suffire | 

a nous ramener a la seule interprétation gui ne maltraite pas lé texte et donne 


satisfaction au bon sens: cest du Sal ibli id é "il s'agi 
ici." (Ibid., p. 26 e u Salomon biblique, le roi d'Israél, qu'il s'agit 
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Masona, разрЪшается самой обыкновенной — прости ему Бог! — 
малограммотностью отца Софонія, сотворившаго своего Соло- 
мона из праха того холма, который скрыл от Игоревых воинов 
предлы русской земли. 

С какой небрежностью снималась KONIA C недошедшаго до 
нас оригинала, показывает попавшее не на MECTO обозначен!е дня 
битвы (день Богородицы, 8 сентября): »солнце ему на встоцБ 
семтября 8, всреду на Рождество пресвятъя Богоро- 
дица ясно світить, путь ему повфдаеть‹ ...Эта нелЪпая вставка 
очевидно попала в стих исторической пЪсни, которая, HECOMHEHHO, 
была H3BBCTHA Софонію. Рядом с этимъ испорченным текстом по- 
_ м'Бщена и другая вставка: »Борис Гліб молитву творять за срод- 
ники свой‹. Она так же, как и первая, внутренно не связана 
| C канвой разсказа. Исказив нЪкій извЪстный или полузабытый им 
оригинал, Софоній чудом сохранил из него HECKOJIBKO стихов. 
Они изображали прекрасную картину: образ князя Дмитрія Ива- 
| новича Cb копьем на конф, битву и поле, усфянное павшими. 
. Остов этой пъсни может быть представлен слЪдующими стихами: 


Тогда же князь великы 
Димитреи Ивановичъ 
Ступи во свое златое стремя, 
ВсЪдъ на свой борзый конь, 
Пріимая konie в правую руку... 
... Torna соколи и кречати, 
БЪлозерския ястреби 
Борзо за Дон» перелетфша, 
Ударишась Ha гуси и на лебеди. 
Грянуша копія харалужныя, 
Мечи булатния, 
Топори легкіе, щиты московьския, 
Шеломь Hbmenkie, боданы бесерменьскыя. 
Тогда поля костьми HACBAHBI 
Кровьми поліано... 


Дальше начинается сумятица, подлинная сшивка словесных 
лоскутьев из разных, видимо, забытых строф, взятых TO из Слова 
о погибели русской земли«, то из Игоревой поэмы: 


...Воды возпиша. ВЪсть подаваша 
Порожнымь землямь за Волгу, 
K жел®знымь вратомь к Риму, 
До черемисьг, 
До чяховъ, до ляховъ, 
До устюга, поганыхъ татаръ, 
За дьшущеем моремь... 
Тогда даже было нелЪпо 
Стару помолодитеся... 
Хоробрыи ПересвЪт поскакиваеть 
На своемь вБщемь Сивц, 
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Свистомь поля перегороди, 
А ркучи таково слово: 
» Лучши бъг есмя сами 
На свои мечи наверглися, 
Нежели намъ 
От поганыхъ положеным пасти«. 
И рече Ослебя 
Брату своему ПересвЪту: 
» Уже, брате, вижю раны 
На сердце твоемь тяжки, 
Уже твоеи главЪ пасти 
На сырую землю, 
Ha бБлую ковылу 
Моему чаду Иякову. 
Уже, брате, пастуси не кличють, 
Ни трубы не трубять, 
Толко често ворони грають, 
Зогзици кокують на трупы падаючи... 


Выражен!е столь характерное для »Слова о полку ИгоревЪ«: 
эдЪти бЪсовы (T. €. половцы) кликом поля прегородишах, y Co- 
фонія отнесено к ПересвЪту и превратилось в »CBHCTOM поля пере- 
городи«, что представляет собою явную нелЪпость. Впрочем, эта 
нелЪпость встрЪчается и B позднфших списках. 


A 


За BCbM этим чувствуется работа двух лиц: одного — поэта- 
мастера исторических пЪсен и другого — малограмотнаго подра- 
жателя. В первом говорила старая эпическая традищя, подсказы- 
вавшая давно выработанные пріемы для каждой новой пЪсни, BO 
втором — охота великая, но участь горькая почтеннаго іерея, же- 
лавшаго стать свЪтским писателем. Та же предполагаемая нами 
оригинальная историческая пЪснь, BBPOATHO, переходила в скорб- 
но-лирическій плач с длинным перечнем имен. Софон!й привел 
только часть его. 

Оригиналу »Задонщиньк принадлежали мнопе стихи из 
позднйших списков, эти стихи не трудно было бы обнаружить 
особым изслЪдованіем, не входящим в нашу задачу. Они были 
‚связующим звеном между основным текстом HECOMHEHHO суще- 
ствовашей исторической пЪсни и текстами, лишенными прямой 
зависимости от текста Кирилло-БЪлозерскаго списка. ВсЪ эти 
списки надо изучать во всей цфльности их историческаго и идео- 
логическаго синтеза, не производя дфленя на лучше и худшее. | 
Не слЪдовало бы при этом особенно бранить русских ученых, 
издававших сводные тексты, — они помогали пониманію всего 
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комплекса идей и образов »Задонщиньк, создававших, подобно 
мозаикБ, цфльный рисунок историческаго отображенія !). 
СлБдует принять во вниманїе такҗе, что язык Кирилло. 
БЪлозерскаго списка далеко не представляет собою единства 
лексическаго и морфологическаго, не говоря уже о синтаксис®. 
Оно, конечно, могло бы стать цфнным матеріалом для сужденя 
о язькЪ XV-ro вка. В спискБ ХУ-го BEKA встрЪчаются слова, 
взятыя из далекой старины, которых не находим B других na- 
мятниках этого BEKA, со словами, относительно позднъйшими. 
Может быть, подобнаго единства и нельзя требовать OT памятника, 
заключающаго B себ традиціоннье отголоски минувших столфтій, 
— это мы могли бы сказать H о язык% поэм об Игор% и Святосла- 
Bb. Ho даже B том же »CJIOBE«, особенно в строфах переходных, 
3aMBTHbl элементы древнЪйше, несмотря на их стилизацію, отв%- 
чавшую требованіям составителя. Иными словами, язык этих 
поэм нЪсколько отличается от языка строф, посвященных MOTH- 
вам Х І-го BEKA, хотя вЪковое различіе не настолько велико срав- 
нительно со второй половиной BEKA XV-ro, когда писал Софоній. 
Изученте этого вопроса ждет еще своего очень TOHKATO и очень 
начитаннаго изслЪдователя. Но если бы A. А. Мазон пожелал 
дЪйствительно приблизиться к TEM корням, из которых выросли 
и списки »Задонщиных и вообще сказанія о Мамаевом побоищЪ, 
он возлюбил бы не текст Кирилло-БЪлозерски, HO замЪчатель- 
ную повЪсть, занесенную в Новгородскую четвертую лЪтопись 
под 1380 годом. Эта повість была обработана умным и дарови- 
тым монахом, который просл$дил с необыкновенной послЪдова- 
тельностью и возможной точностью BCB моменты события на Кули- 
KOBOM nonb. ВЪроятно, проф. Мазону, или еще болЪе ero едино- 
мышленникам, не понравилось бы то обстоятельство, что повсть 
эта была стилизована в книжно-богословском тонЪ, отвЪчав- 
шем духу времени, что в ней автор He избЪгал влагать в уста 
князей и героев молитвенное обращеніе к Богу и сам не уклонялся 
от благочестивых размышленій, приличных духовному лицу 
и христіанину. Безпристрастный читатель мог бы зам%тить, впро- 
чем, что эта стилизація была выдержана с величайшим достоин- 


1) Основаніем для изданія сводных текстов служило стремленіе воз- 
можно полнаго сочетанія подробностей, заключавшихся въ сказаніях о Ма- 
маевом побоищЪ. Сказанія эти слагались на прочной традиціи, державшей 
языкъ почти на одной и той же исторической плоскости. 

См. C. Шамбинаго, »ПовЪсти о Мамаевом побоищЪ«, Спб, 1906 (Сбор- 
ник Имп. AK. Наукъ, т. І ХХХІ, № 7), также см. работу Шахматова o лЪто- 
писных сводах в Ж. М. Н. Пр., 1901 r., кн. 11. 
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ством и чувством мЪры. Ho еще важнЪе было бы разобрать черты 
и цфлыя строфы необыкновенной поэтической цфнности, во много 
раз превышающей и утБшительных жаворонков и гусей отца 
Софонія. Чтобы доказать это, я приведу лишь нЪсколько примЪ- 
ров, K сожалЪнію, весьма сокращенных мною. Пропускаю пре- 
красную картину приближенія русских войск K НепрядвЪи npr- 
вожу стихи величайшаго напряженія, когда объ вражескія рати 
сблизились на Куликовом пол: 


БЪ бо полЪ чисто и велико зБло, 
И ту исполчищася Татарст!и полци 
Противу крестьян; 
И ту сретошася полци, 
И велия силь узревше, поидоша; 
И земля тутняше, 
Горъг и холми трясохуся 
OTP множества вои бесчисленыхъ. 
Извлекоша оружіе обоюду остри 
В рукахъ ихъ, 
И орли събирахуся, 
Яко же есть писано: 
Tab трупи, ту и орли... 
И абе сступишася 
Обои силь велицБи ихъ 
Ha долгъ часъ вмЪсто, 
И покрыша полки NOJTB, 
Яко на десяти верстъ, 
OTb множества BOH. 
И бьсть сЪча зла M велика, 
И брань крЪпка, трусъ великъ 35110, 
Яко же отъ начала миру 
Съча не была 
Такова княземь Рускимъ, 
Яко же сему великому князю всеа Руси. 
Бьющимъ же ся имъ 
Оть 6-го часа до 9-го 
Прольяша кровь, аки дождева туча, 
Обоихъ, Рускихъ сыновъ и поганыхъ: 
Множество безщисленое падоша, 
Трупья мертвыхъ обоихъ, 
И много Руси побьен! быша отъ TaTap>b, 
И отъ Руси Татари, 
Паде трупъ на трупе, 
И паде тЪло Татарское 
На тБлеси крестьянском». 
Инд видЪти бБяше, 
Русинъ за Татариномъ ғоняшеся, 
A татаринъ сии настигаше, 
Смятоша бо ся и размЪсиша, 
Коиждо бо своего супротивника 
Искааше поб%диті. 
И рече к соб Maman: 
» Власи наши растерзаются, 
Очи наши не могуть 
Огненыхъ слезъ истачати, 


Неудачный поход Ha ,,Слово o полку HropeBE““, 411 


Языци наши связаются, 
И гортань ми присыхаеть, 
И сердце раставаеть, 
Чресла ми растерзаются, 
КолЪн! MH изнемогають, 
А руці очипЪънтвають«. 


Часть русских обратилась в 65rcTBo — об зтом сказано так: 


Да тБмже рьданіемь 

Исполнишася Москвици 

Мнози небывалци, TO видЪвше, 
Устрашишася, 

И живота отчаявшеся, 

И на бЪги обратившеся, 

И побЪгоша, а не помянуша, 

Яко мученици глаголаху 


Другъ къ другу: 
»Братіе, потерпимъ мало; 
Зима яра, но раи сладокъ, 
И страстенъ мечь, 

Но сладко BEHuaHie.. .« 

ПобЪда была одержана русскими полками, но благочестивъй 
поэт приписывает ее He одному лишь мужеству, HO и помощи 
Божьей: »Двои воеводы видфша полци, тресолнечньй полк, 
и пламенныа их стр$лы, яже идут Ha них, безбожніи же Татарове 
от страха Божа и от оружьа крестьяньскаго падахус. 

Что представляют собою эти и им подобныя строфы, блистаю- 
щія изумительной красотой пластической изобразительности 
и звукового движенія? Одну лишь книжно-богословскую стили- 
зацію или то же вдохновеніе поэта, какое B разныя эпохи у раз- 
ных лиц и при различных обстоятельствах исторгало священнЪй- 
шія чувства опасенія за судьбы родины? Не была ли то скорбь 
за муки и кровь погибших Ha полЪ брани и св$тлая, умиленная 
радость освобождения от опасности, избавленія от страшнаго ига 
и Bbpa в лучшее будущее? Этот неумиравшій, но невфдомый 
поэт, воплощавшій в себЪ творческую силу русской мысли и люб- 
ви к своей изстрадавшейся родин%, творил и историческія пЪсни, 
M поучительныя слова, и плачи, и цБлыя героическія поэмы, и все, 
wbM BTeueHie тысячи JIBT славилась русская литература. Что же 
касается »Слова о полку ИгоровЪ« и »Задонщиных, то BCE OCTA- 
лось на своих Mbcrax и HOCJ любопытной теорій профессора 
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Marko Marulić i dva latinska asketsko-moralistička 
zbornika iz prve polovine XVII. stoljeća. 


Splićanin Marko Marulić (1450—1524 g.) prvi je i najstarijihrvatski 
pjesnikt). Ali Marulić nije pisao samo svojim narodnim jezikom. On se 
kao pisac kud i kamo većma pročuo svojim djelima, pisanim na latin- 
skom jeziku?). 


I. „DE INSTITUTIONE BENE BEATEOUE VIVENDI = 
najznatnije Marulićevo književno djelo. 


Glavna Marulićeva latinska djela jesu: ,,Evangelistarium'““ (izdan 
negdje izmedju 1504—1510 g.) pa zatim ,,De institutione bene beateque 
vivendi“, prvi put izdano u Mlecima (,,editio princeps — anno 1506) 
i napokon njegove parabole ,,Quiuquaginta parabolae““ (Mleci, 1510 g.). 

U toj Marulićevoj književno-didaktičkoj trilogiji ipak mu je naj- 
poznatije djelo ,,De institutione bene beategue утуепаг 3). Ono je naime 
po sadržaju kao i po svojoj tendenciji, sintetičan prikaz čitave Maru- 
lićeve religioznomoralne filozofije. Marulićeva ,,Institucija““ po svom 
sadržaju, upravo je velik niz zgoda ne samo iz Sv. Pisma, nego takodjer 
iz života mnogih svetaca i svetica Božjih. Te zgode nijesu doduše 
potpune biografije, ali nam one ipak prikazuju najbitnije iz života 
dotičnih ugodnika Božjih. Jednom riječju, to su upravo anegdote 
o pojedinim pobožnim i svetim licima. Prema tome je Marulićeva 
„Institucija“, u stvari, prava hagiografija. To značenje svome djelu 
daje napokon i njegov autor, sam Marulić, kad u natpisu veli: ,,... de 
institutione benevivendi per exempla sanctorum“)“ ili opet: ,,bene 


à M) Ivan Kukuljevié-Sakcinski: ,,Pjesme Marka Marulića. — Stari hrvatski 

pisci." U Zagrebu, 1869, knj. 65—77 str. (predgov.). Milivoj Srepel: O Marulicu. 

> „Rad“ Jugoslov. akademije, knj. 146, 187 i. d. — Dr. V. Lozovina: ,,Je-li Marulić 

začetnik hrvatske umjetne književnosti?“ (Prigodom otkrića Marulićeva spomenika 

26. VII. 1925.) Split, 1925. 

2) Stari hrvatski pisci, knj. I. 54—65 str. „Rad“ — knj. 146—157—187 str. 

*) Stari hrvatski pisci, knj. I. 55—57 str. M. Rešetar: Eine unbekante Ausgabe 

von Marulić's „De institutione bene vivendi.“ (V. Jagić: Archiv für slav. Philologie, © 

Bd. XXII. 233—236 str., Berlin, 1900.) — Mirko Breyer: Priloži k starijoj knji- 
ževnoj i kulturnoj povijesti hrvatskoj. Zagreb, 1904, 50—60 str. 


*) Ispor. izdanje iz g. 1506 — u Mlecima. (Primjerak iz Sveučilišne biblioteke 
u Zagrebu, pod signat.: 62.775.) 
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vivendi instituta typo Sanctorum'5). Kasniji izdavači Marulićeve 
Institucije“ takodjer je označuju pojmom hagiografije: ,,De bene 
beateque vivendi institutione ad normam vitae Sanctorum.. Sach 
Da je Marulićeva ,,Institucija“ uistinu hagiografsko djelo, to nam naj- 
poslije potvrdjuje i čuveni crkveni historik iz prve polovine XVII. 
stoljeća Laurencije Beyerlinck, kad o Maruliću kaže: ,,M. Marulus 
collegit per locos communes exempla Sanctorum““). 

Što misli Marulić o postanju i cilju „„Institucije““ o tome nam on 
potanje govori u svojoj poslanici, koju namjenjuje splitskom kanoniku 
i vikaru Jeronimu Cipiku. Marulić ondje apostrofira Cipika kao naj- 
boljeg svog prijatelja, „omnium amicorum meorum optime!“ 

Kako je bio skroman, Marulić svoju „„Instituciju““ zove djelcem: 
„munusculum hoc meum“. Odmah u početku poslanice izlaže on 
cilj svome djelu. Marulić, čitajući životopise svetaca, odluči, da i sam 
nešto slično stvori e da bi primjerima svoje suvremenike potaknuo na 
krepostan život: ,,Quod fecere quidam historias evolvendo gentilium, 
idem tentare mihi venit in mentem vitas lectanti Sanctorum, ut scilicet 
inde exempla traherem virtutum imitandaque proponerem iis, qui et 
ipsi sancti esse, percupiunt!“*) Hagiografija dakle, po autorovim rije- 
біта, imala je za cilj: odgoj čovjeka na osnovi moralno etičkoj. ,,Insti- 
tucija““ kao hagiografsko djelo Maruliću tek je sredstvo i najzgodniji 
način, na koji on kani raspraviti svoja etička načela. Već u starijem 
svojem djelu, u „„Evandjelistaru““ pokazao je Marulić da mu je etika 
najmilija i najuzvišenija nauka na svijetu. Po njegovim riječima: po- 
znavati i primjenjivati etička načela mora biti najviši i posljednji cilj 
u životu svakog misaonog čovjeka. Svoj zahtjev Marulić ovako defi- 
nira: ,, Quemadmodum inter marmora ophites, inter gemmas adamas, 
inter metalla aurum, aestimatione pretioque praestare putantur: et 
sicut sol omnium siderum fulgentissimus pulcherrinusque habetur, ita 
supra omnes scientias eminet illa, quam ethicem vocant, quia de 
morum vitaeque cultu pertractat. Cum enim nihil in homine laudabi- 
lius virtute sit, nihil vitio detestabilius: quid ea doctrina magis egre- 
gium magisque amplectendum videri debet, quae hominem ipsum 

5) Ispor. izdanje iz g. 1513 — u Bazelu. (Primjerak iz Sveučilišne biblioteke 


u Zagrebu, pod signat.: 62.850.) р Р 

в) Ispor. izdanje iz g. 1584 — u Antverpenu. (Primjerak iz samostanske 
biblioteke o. o. Franjevaca u Varaždinu, pod signat.: G-200-a druga dva primjerka 
iz Sveučilišne biblioteke u Zagrebu, pod signat.: 62.758 i 62.775.) 

7) Laurentius Beyerlinck: ,, Magnum theatrum vitae humanae. ..“ — Colo- 
niae Agrippinae. MDCX XXI tom. IV, lib. 8, sub voce „historia““, 67 pag. a 

в) Poslanica Cipiku: „Reverendo in Christo patri Hieronymo Cippico, divini 
humanique iuris consulto, canonico et archidiacono Metropolitanae Spalatensis 
ecclesiae dignissimo, Marcus Marulus S. P. D.“ (U uvodu Maruliéeve ,,Institucije“%.) 
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instruit ac erudit, qua ratione et a malitia declinet, et studeat probi- 
tati?*)““ Tu svoju definiciju o značenje etike Marulić još jednom i kon- 
kretnije objašnjava u poslanici, upravljenoj Ćipiku. Svakom zlu pro- 
tivno je poštenje i čestitost, što Marulić označůje pojmom „ргоБйаз“. 
Taj etički izraz tumači Marulić čitavom ljestvicom istovjetnih pojmova: 
...ad vitae probitatem spectat: constantia, fides, temperantia, animi 
magnitudo, iustitia, mansuetudo, miseriocordia, liberalitas!?).'" Prema 
tome je Marulićeva hagiografija ,,De institutione bene beateque viven- 
di“, po svojoj osnovnoj ideji, samo nastavak njegovu „„Evandjelistaru“, 
jerjeu oba djela najvećma naglašena misao moralnoetička: ,,Deus 
autem, quia solus consummatissimae sapientiae est, falli aut errare 
nullo modo potest. Eius ergo, quo nihil est verius, nihil sapientius, 
leges praeceptaque vivendi, et nobis suscipienda proponitur, et alias 
ut suscipiant hortamur!!)“. Pojmovi „leges praeceptaque vivendi" iz 
»Evandjelistara““ sasvim su istovjetni analognim riječima u ,,Insti- 
tuciji“: „де institutione benevivendi!?)“; „bene vivendi instituta!3)''; 
„opus de religiose vivendi institutione!“)“ i t.d. Zato će u svim njegovim 
djelima, a napose u ,,Instituciji“ biti glavni sadržaj raspravljanja o za- 
sadi ,,leges praeceptaque vivendi“. 

Kao praktičan moralist Marulić ne zadržava se samo u pustom 
dociranju. On živo želi, da njegova nauka duboko prodre i u život 
suvremenika. Da on taj svoj cilj što uspješnije postigne, Marulić kao 
pravi pedagog dobro poznaje i shvaća veliku moć imitacije. U naravi 
je naime ljudskoj, da čovjeka više privlače primjeri i djela negoli gole, 
apstraktne riječi: ,,Cum praesertim natura comparatum sit, ut huma- 
nus animus ad duriora subeunda negotia magis moveatur exemplo, 
quam institutione atque praeceptis!).‘‘ Samo dobri primjeri urodit će 
valjanim plodom, jer svaki čovjek mnogo lakše prihvaća ono, što vidi, 
da su to već i prije njega učinili i drugi lakom i dobrom voljom: ,,Quis- 
que enim ei operi libentius sese accingit, quod ab altero factitatum 
quam quod suasum agnoscit!%).‘“ Zato Marulić kao izrazit moralist — 


| 9 Marci Maruli Spalatensis: ,,Evangelistarium**: Praefatio in ,,Evangelista- 

rium. Fol. 3. Coloniae. MDXXXII. (Primjerak iz samostanske biblioteke o o. Ka- 
pucina u VaraZdinu, pod signat.: 420.) 

10) Poslanica Cipiku: ibidem (uvod — nepag.). 

11) M. Marulié: » raefatio in Evangelistarium“, ibidem, fol. 3. 

12) Ispor. izdanje iz g. 1506 — u Mlecima. (Primjerak iz Sveučilišne biblioteke 
u Zagrebu, pod signat.: 62.775.) 

13) Ispor. izdanje iz g. 1513 — u Bazelu. (Primjerak iz Sveučilišne biblioteke 
u Zagrebu, pod signat.: 62.850.) 

12) Ispor. izdanje iz g. 1531 — u Kolnu. (Primjerak iz samostanske biblioteke | 
о o. Kapucina u Varaždinu, pod signat.: 420, 218.) 

Бу Poslanica Cipiku: ibidem (uvod, nepag.). 

19) Poslanica Cipiku: ibidem (uvod, nepag.). 
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pedagog, na način induktivne metode, čitaocima svoje ,,Institucije“ 
preporuča, da se pokazuju kršćanima većma svojim djelima negoli 
pukim riječima: „Audio monitores, non video operatores: facite ipsi 
Prius quod praecipitis, ne tam difficile factum, циаш дебит etos 
Za pravilnu ocjenu moralnih vrednota u životu čovjeka potrebni su 
dakle i dobri primjeri starijih, u koje se kasnije ugledavaju mladji 
naraštaji. 

Tu značajnu odgojnu stranu u Marulićevu književnom radu 
točno su zapazili i kasniji izdavači njegovih književnih djela. Zato 
prema prvotnom autorovu natpisu (,,editio princeps“ — anno 1506): 
„„de institutione benevivendi per exempla sanctorum“ imamo kasnije 
i ovakih naziva za spomenuto Marulićevo djelo: „Exempla virtutum“. 
(Basileae, 1555 a.) Ili opet: ,,Palaestra Christianarum virtutum“. (Colo- 
niae, 4, 1686 a.) 

Što je Marulić kao moralist bio gotovo kroz dva puna stoljeća 
(XVI. i XVII. vij.) u očima zapadnoevropskog katoličkog svijeta, to 
nam najjače potvrdjuje i Egidije Steelsius, poznat kao izdavač Ma- 
rulićeva djela ,,De institutione bene beatgue vivendi“. (Antverpen, 
1584.) On svome izdanju, u uvodu, dodaje dvije važne i naročito zna- 
čajne poslanice: jednu je namijenio novoosnovanom redu Isusovaca!), 
a drugu je upravio tadašnjem glasovitom kardinalu Karlu Boromej- 
skom"*). U ovoj potonjoj poslanici Steelzije nastoji da u glavnim crtama 
ocijeni moralno-didaktičnu kao i književnu vrijednost Marulićeve 
„Institucije“. Steelzije tu najpohvalnije, iako kratko, govori o Maru- 
lićevu djelu ,,De institutione bene beateque vivendi“. Ono je za nj 
djelce ili darak ,,munusculum““, koji je prepun mnogim i korisnim 
sentencijama raznolikoga sadržaja: ,,varia multiplicique materia sen- 
tentiarum pondere perpolitum". Autor poslanice s punim pravom 
naglašuje i duboku duhovnu oštroumnost kao i veliku pobožnost, 
kojom se odlikuje čitav sadržaj Marulićeve knjige: „Quanta denique 
ingeni arte, adiectorumque epiphomenatum gravitate acumine et 
lepore exornatum““. Zbog tolikih svojih primjera savršene pobožnosti, 
drži Steelzije, da je Marulićevo djelo osobito podesno štivo. Kolike će 
li religiozne pouke, moralne utjehe i poticaja naći u njemu kasniji 
naraštaji? ,,Quanto denique pietatis verae zelo ac omnibus proficiendi 

17) Poslanica Ćipiku: ibidem (uvod, nepag.). 

18) Ispor. o tome studiju pisca ovih redaka: ,,Marko Marulić kao teološki uzor 


i književni izvor u nauci Isusovaca XVI. XVII. stoljeća.“ (,,Vreli i prinosi", Sara- 


jevo, 1935, sv. 5, 79—92 str.) sa | 
19) Ispor. o tome studiju pisca ovih redaka: „Marko Marulić i kardinal Karlo 


Boromejski.“ (Uvod u studij Marulićeva djela ,,De institutione nene beatque 
vivendi.““) (,,Croatia Sacra.“ Zagreb, 1937, sv. 13, 77—107 str.) 
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studio absolutum““. Tomu svom visokom i teškom zadatku, po Steel- 
zijevu sudu, lako i potpuno će zadovoljiti Marulićevo djelo ,,De insti- 
tutione“, jer je опо, u svakom pogledu, izvrsno i uzvišeno: ,,Egregium 
plane atque excellens Opus existimandum et merito praedicandum 
erit!“ Steelzije u svojoj ocjeni Marulićevu djelu zato pripisuje tolike 
moralne vrline, jer je i sam njegov autor, naš Marulić, bio tako svet 
i učen čovjek „author tam pius doctusque??)!" 

Flamac Egidije Steelsius kao -sin znamenitog tiskara, nakladnika 
i knjižara Ivana Steelzija (Joannes Steelsius) bio je od g. 1573 član 
knjižarskog ceha Svetoga Luke u Antverpenu. Izdavački radovi tadaš- 
njih nakladničkih i knjižarskih kuća bili su ne samo privilegovani (,,cum 
privilegio“) sa strane najviših upravnih vlasti nego su takvi publicis- 
tički radovi u mnogočem bili tumačem i odjekom javnog mišljenja 
svojih suvremenika. Ako je dakle i Steelzijev sud o Marulićevoj „Insti- 
tuciji“ stvaran i vjeran odraz tadašnjeg javnog mišljenja, tada se 
nimalo ne čudima ni tolikom knjižarskom uspjehu, koji je Marulić 
svojim djelom ,,De institutione bene beateque vivendi“ postigao tije- 
kom XVI. i XVII. stoljeća. Marulićeva ,,Institucija““ od svog prvog 
izdanja (,,editio princeps“) g. 1506 ра do g. 1696 štampana je samo 
u latinskom izvoru 19 puta, a da ne ubrajamo ovamo i cio niz prijevoda 
u nekoliko evropskih jezika. Marulićevo djelo ,,De institutione bene 
beateque vivendi“ u latinskom svom izvorniku tiskano je u glavnim 
kulturnim središtima tadašnje zapadne Evrope: u Veneciji (g. 1506, 
1574); u Solingenu (g. 1511, 1540); u Bazelu (g. 1513); u Коши (g. 1531, 
1536, 1609, 1686 i 1696); u Antverpenu (g. 1578, 1584 i 1601); u Parizu 
(g. 1586) i napokon u Bristolu (g. 1577) 21). 

Uz taj lijep i neočekivani materijalni uspjeh Marulićeva ,,Institu- 
cija“ uporedo i istovremeno doživljuje i svoju idejnu ili duhovnu rene- 
sansu. Kroz puna dva stoljeća (XVI. i XVII. vij.) Marulićeva ,,Insti- 
tucija^ postaje redovitom magistralnom knjigom kao duhovno 
i moralno pomoćno sredstvo u nastavi budućih teologa??). Spomenuto 
Marulićevo djelo postaje napokon i književnim izvorom kasnijoj struč- 
noj, teološko-moralističkoj nauci. Za Marulićem, u svom književnom 
| radu, povode se kasniji strani i domaći autori. 

U drugoj polovini XVII. stoljeća, dakle dosta kasno, Marulić je 
i u hrvatskoj književnosti našao svojeg nasljedovača. Jedini hrvatski 
pisac iz onog doba, što se zasad pouzdano znade, koji je Marulića po- 


20) Ispor. „Croatia Sacra““, Zagreb 1937, sv. 13, 100—101 str. 
21) Ispor. ,,Croatia Sacra“, Zagreb 1937, sv. 13, 97 str. 
22) Ispor. ,,Vrela i prinosi.“ Sarajevo 1935, sv. 5, 80—87 str. 
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znavao, bio je produktivan kajkavski književnik i uzorit govornik, 
isusovac Juraj Habdelić (1609—1678 g.). On u svom glavnom djelu 
„Prvi oca našega Adama greh" (Grac, 1674 g.), pored ostalih nekih 
hrvatskih pisaca, na jednome mjestu navodi takodjer i Marulića kao 
svoj književni ugled?9), 

Više je svojih nasljedovača našao Marulić u stranome svijetu. Već 
Prvih godina XVII. stoljeća (5. 1606) znameniti je teolog i isusovac 
Martin Antun Delrio (1551—1606 8.), koji je zbog svog velikog znanja 
prozvan „cudom svojeg stoljećaž4)“ dobro poznavao našeg Marulića 
i njegovo djelo ,,De institutione bene beateque vivendi“. Spomenuti 
Delrio u svome čuvenom djelu ,,Disquisitionum magicarum libri sex... 
Moguntiae. Anno MDCVI“ izrijekom se poziva i na Maruliéa kao na 
idejni ugled i književni svoj izvor?5). 

Očiti taj Marulićev utjecaj na Delriov stručno-teološki rad nije 
srećom ostao osamljen ni izuzetan. I poslije Delria, za prvih decenija 
XVII. stoljeća javljaju se u zapadnoj Evropi izvjesna književna djela, 
koja u svom konačnom sastavu, medju mnogim ostalim autorima, 
označuj" takodjer i našeg Marulića. Što više ta strana djela po koji put 
i čitave primjere registriraju iz glavnog Marulićeva djela ,,De institu- 
tione bene beategue vivendi“. 


II. MARULIČEV UTJECAJ NA POSTANJE I SASTAV ASKET- 
SKOMORALISTIČK IH LATINSKIH DJELA U PRVOJ POLOVINI 
XVII. STOLJEĆA. 


Strana teološka književna djela, koja se na nekim mjestima 
i u odabranim primjerima pored tolikih drugih slavnih imena svih 
dotadašnjih vjekova, izrijekom takodjer pozivaju i na našeg Marulića 
kao na svoj idejni i književni ugled, jesu: zbornik ,, Magnum speculum 
exemplorum“ — editio Major i Nyss-ovo djelo ,,Alphabetum diaboli“. 
1. Marko Marulić i zbornik ,,Magnum speculum exemplorum“. 
U rod zbornika, punih mnogih i sugestivnih priča i legenda, kao 
što su: „Historia septem sapientum“, ,,Gesta Romanorum", „Fiu di 
Virtu“ i dr., a koja su djela svojim zanimljivim sadržajem toliko utje- 
cala na duhovni i književni život kasnijih stoljeća, bez sumnje spada 
i često spominjano djelo „Magnum speculum exemplorum". Prvotni 
mu počeci dopiru negdje u predposljednji decenij XV. stoljeća (oko 
28) Ispor. članak pisca ovih redaka: ,,Marko Marulić i Juraj Habdelić.“ (,,Na- 


stavni Vjesnik", knj. 45, Zagreb 1936—1937, sv. 1—3, 23—27 str.) 
23) Wetzer u. Westes: Kirchenlexikon, Freiburg in Breisgau 1884. Bd. III, 


1493—1494 str. | Rp o 
25) Dr. A. Schneider: Bilješke o Marulićevu djelu ,,De institutione bene 


beateque vivendi.“ (,,Nastavni Vjesnik“, knj. XI (1903), 368 str. 
Slavia XVII. 27 
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g. 1480). Sastavljač bio mu je neki Nijemac imenom Henrik Gran 
(„editum A. D. Henrico Gran, Germano cira annum Domini 1480...“). 
Spomenuti zbornik stao se većma širiti, otkad ga je dopunio i dotjerao 
isusovac, rodom Francuz, Ivan Major (,,Joanes Major“, 1543—1608 g.). 
Zbornik „Magnum speculum exemplorum" često je puta štampom 
izdavan?“). 


Taj je zbornik u oba svoja spomenuta izdanja (M. S. E. 1618, 
1747), upravo mala enciklopedija, u glavnom za sve, što je katolička 
crkva kroz.čitave vjekove svojeg opstanka vjerovala i propovijedala. 
Tu se naime nalaze izvodi iz pojednih djela najjačih u historiji katoli- 
cizma, a sama njihova djela navode se tu u osobitom i nada sve zani- 
mljivom obliku zgodnih anegdota, sugestivnih priča i legenda. Najznat- 
nijii najvredniji sredovječni zbornici priča, biografije, kronike i dr. svo- 
jom pripovjedaćom gradjom poslužile su za sastav zbornika „Magnum 
speculum ecemplorum““. U zgodnome izboru taj zbornik sadržaje zna- 
menita djela sredovječne pa i kasnije crkvene književnosti, kao što su 
toliko spominjani Gregorijevi ,,Dijalozi“??); latinska patrologija „Vitae 
Patrum?5)'; Bedina čuvena historija Engleske ,,Ecclesiastica historia 
Bedae presbyteri de gente Anglorum??)'*; znamenito Vincencijevo djelo 


26) Već je u XV. stoljeću zbornik „Magnum speculum exemplorum“ bio ne- 
koliko puta tiskan. On se naročito stao širiti, otkad ga je dopunio Ivan Major. Za 
njegova života ugledala su svijetlo tri izdanja: Donai 1603 g., 1607 g., i Mleci: 1608. 
Nakon Majorove smrti djelo je često izdavano u popunjenom obliku: Kóln 1610, 
1611,1618, 1635, 1653, 1670, 1681, 1701, 1718,i1747 g. Donai 1614, 1618, 1624, 1633 
i napokon Mleci 1618. — To djelo prevedeno je i na poljski jezik (1612 g.) i jako 
umnoženo (iz d'Averoulta) tiskano je u Krakovu 1633 g. (fol. 1467 str.). Pri ruci 
su mi dva izdanja toga zbornika: mletačko iz g. 1618 i kólnsko iz g. 1747. Starijem, 
mletačkom izdanju potpun je naslov ovaki: ! 

„Magnum speculum exemplorum ex plus quam septuaginta auctoribus pietate, 
doctrina, et antiquitate venerandis, veriisque historicis tractatibus, et libellis olin, 
excerptum et nunc iterato editum A. D. Henrico Gran, Germano, circa annum 
Domini 1480... Recentibus adiectis notis atque citationibus cum indice locorum 
communium utilissimo. 

Venetiis, MDCXVIII. 

- Apud Georginum Valentinum et Joan. Antonium.““ 

(Primjerak iz biblioteke o o. Kapucina u VaraZdinu, pod signat.: 17. U da- 

. ljem citiranju služit ćemo se kraticom: M. S. E. — 1618. — Isti je natpis i u kólnskom 
izdanju zbornika a dodano je još i ovo: Studio R. P. Joannis Majoris Societatis Jesu 

Theologi etc.) Coloniae Agrippine, ex officina Metternichiana sub signo Gryphi. 

Anno: MDCCXLVII. Kratica: M. S. E. 1747. 

27) Distinctio I: „Dialogorum D. Gregorri librii I-IV, M. S. Е. (1618): 1—42 

pag. 

28) Distinctio II: „Vitae Patrum“. M. S. E. (1618), 43—174 pag. 


29) Distinctio III: „Ex ecelesiastica historia Bedae presbyteri de gente Anglo- 
rum.“ M. S. E. (1618), 175—235 pag. 
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„Speculum historiale30)““; poznata Kantipratanova knjiga ,,De Api- 
bust)“; toliko čuvena Cezarijeva „Miracula?)““; život i djela sv. 
Franje); različite anegdote iz života mnogih svetaca?*); pretposljednje 
poglavlje sadržaje izvod iz djela različitih pisaca ili kronika35); po- 
sljednje pak poglavlje sadržaje izdavačeve bilješke). Na kraju zbornika 
„Magnum speculum exemplorum“ dodao je njegov izdavač dodatak 
ili „Appendix“. U tom dodatku nabrajaju se primjeri opčt po svom 
značenju upravo onako kao i u posljednjem kólnskom izdanju istog 
zbornika iz g. 1747. — Na taj su način u zbornik „Magnum speculum 
exemplorum“ (Mleci, 1618) ušla samo izabrana djela dotadašnje crkvene 
književnosti. 

U „Katalogu“, dodanom u uvodu zbornika „Magnum speculum 
exemplorum", iznijet je sumarni pregled svih autora i njihovih djela 
po kojima je spomenuti i zbornik sastavljen. U velikom broju najslav 
nijih crkvenih uglednika, koji se u tom „Katalogu“ nabrajaju, spomine 
se, iako u kratkoj i lapidarnoj napomeni i ime našeg Marulića: ,,Ma- 
rulus Spalatensis — anno 148037). Po toj napomeni doznajemo, da 
izdavač zbornika ,,Magnum speculum exemplorum“ u svom tekstu 
zacijelo primjenjuje po koji Marulićev primjer. I uistinu, u VIII. po- 
glavlju zbornika ,,Magnum speculum exemplorum“ — „Ех vitis va- 
riorum Sanctorum“ nalazimo legendu о sv. Ambroziju, koju izdavač 
zbornika navodi po svojim književnim predlošcima: ,,Petrus de Nata- 
libus, lib. 2, cap. 36, et Marulus libro quinto, capitulo tertio.'' 


30) Distinctio IV: „Exemplo historiali Vincentii Belnacensis, Ordinis Praedi- 
catorum.“ M. S. E. (1618), 236—288 pag. 
31) Distinctio V: ,,Ex libro Apum Thomae lantipratensis sive de Brabanto 
suffraguei camaracensis, Ordinis Praedicatorum.“ M. S. E. (1618), 289—351 pag. 
3?) Distinctio VI: ,,Ex illustrium miraculorum et historiarum memorabilium 
libris Caesarii Heisterbachensis, Ordinis Praedicatorum.“ M. S. E. (1618), 351—407 
ag. 
E. 33) Distinctio VII: ,,Ex vita et actibus sancti Francisci etc.“ M. S. E. (1618), 
407—478 pag. 
34) Distinctio VIII: „Ех vitis variorum sanctorum'. M. S. E. (1618), 479—575 


ag. 

м 35) Distinctio IX: „Ex diversorum auctorum scriptis et cronicis collecta“. 
M. S. E. (1618), 576—682 pag. 

36) Distinctio X: „Ex naratis lectis et notis collectoris““. M. S. E. (1618), 
683—714 pag. | 

37) „Catalogus auctorum, ех guibus exempla voluminis huius excerpta sunt, 
vel qui citantur, vel qui meminerunt eius, quod in exemplo narratur, cum actate 
eorunudem““. M. S. E. (1618), uvod nepag. — Napominjem, da se potpuno isti 
katalog nalazi i u posljednjem, kólnskom izdanju spomenutog zbornika 1z g. 1747, 
ра se i tuu Marulić na jednaki način navodi kao književni izvor. М. S. E. (1747), 
uvod nepag. 

га 
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Na navedenom mjestu, a u poglavlju ,,De patientia дати“, Marulić 
doista donosi legendu o Ambroziju®). 


„Legenda sancti Ambrosii.“ 


Na oba mjesta, u Marulića i u zborniku M. S. E. spomenuta 


legenda glasi ovako: 


Marcus Marulus: 


„Ouantum antem mali metuen- 
dum sit iis guos perversa vulgi opi- 
nio putat felices, quia opibus 
affluut, illo exemplo discimus, quo 
traditum est: Ambrosium episco- 
pum cum apud divitem quendam 
hospitandi gratia diversisset, et ille 
se nihil unquam in vita adversi 
passum iactaret, e vestigio cum 
suis recessisse dixisseque, ideo se 
inde fugere, ne una cum homine 
perpetuis prosperitatibus uso simul 
pereat. Haud ita procul excesse- 
rant et respicientes, vident aedes 
illas cum omnibus qui ibi erant 
terrae hiatu iam obsorptas. Quam 
ergo melius agitur cum iis, qui iden- 
tidem seculi huius premuntur an- 
gustiis, ut illic felicitatem quae- 
rant, ubi casus timeri non pos- 
9157988) 


Zbornik ‚Magnum speculum ex- 
emplorum““. 


„Legitur in legenda sancti Am- 
brosii: Quadam vice cum B. Am- 
brosius Romam pergeret, et in 
guadam villa Thusciae apud guen- 
dam valde locupletem hospitatus 
fuisset, illum hominem super statu 
suo sollicite reguisivit. Cui ille res- 
pondit. Status meus, Domine, sem- 
per felix extitit et gloriosus. Ecce 
enim infinitis divitiis abundo, ser- 
vos et famulos infinitos habeo co- 
piosam filiorum et nepotum tur- 
bam possideo, et omnia semper ad 
vota habui, nec unguam mihi ali- 
guid adversum accidit, nec guod 
contristaret advenit. Ouod audiens 
Ambrosius vehementer obstupuit, 
et his gui secum erant in comitatu, 
dixit: Surgite et hinc guantocius 
fugiamus, guia Dominus non est in 
loco isto. Festinate, filii, festinate, 
nec fugiendo moram facite, ne nos 
hic ultio divina apprehendat, et in 
peccatis istorum nos pariter invol- 
vat. Cum ergo fugerent et aliguan- 
tulum processissent, subito seterra 
aperuit et hominem illum cum uni- 
versis guae ad se pertinebant ita 
absorbuit, ut nullum inde vesti- 
gium remaneret. 


38) Sv. Ambrozije (340—397 g.) glasovit je crkveni otac i znamenit kršćanski 


apologeta. Zbog mnogobrojnih učenih svojih spisa ubraja se medju najjače duhove 
kršćanskig svijeta. Pored ostalih svojih djela najveću je slavu stekao, što je našao, 
obratio o ostavio kršćanstvu najsnažniju njegovu pojavu sv. Augustina (g. 387). 
Sv. Ambrozija štuje jednako zapadna i istočna crkva, kako nam to i učeni crkveni 
historik Laurencije Surius (1522—1578) u svojoj velikoj hagiografiji izrijekom 
potvrdjuje: „Witam s. Ambrosii, episcopi Mediolanensis, cuius ordinationis solem- 
nitas 7. Decembris, non tantum a Latinis, sed etiam a Graecis, gui eam Natalem 
dicunt, ut constat ex eorum Menologio, celebratur, habes supra 4. Aprilis.“ (Fr. 
Laurentius Surius: „Ое probatis Sanctorum vitis...“ Coloniae Agrippinae 1618, 
190 pag. (Primjerak ovog rijetkog djela čuva se danas u samostanskoj biblioteci 

о o. Franjevaca pod signat.: E. 137.) 
39) „Marci Marsuli Spalatensis bene vivendi instituta“. Basileae. Anno 


MDXIII“. Sv. V. cap. III. 186 pag. (Primjerak iž Sveučilišne biblioteke u Zagrebu 
pod signat. 62.850.) 1 
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Quod cernens Ambrosius dixit: 
Ecce, fratres, quam misericorditer 
Deus parcit, cum hic adversa tri- 
buit, et quam severe irascitur, cum 
semper prospera elargitur. In eo- 
dem autem loco fovea profondissi- 
ma remansisse dicitur, quae usque 
hodie in huius testimonium perse- 
verat. Petrus de Natalibus lib. 2. 
cap. 36 et Marulus libro quinto, 
capitulo tertio““40), 


Isti primjer legende o Ambroziju, prema Maruliću, prenosi takodjer 
i najmladje kólnsko izdanje zbornika „Magnum speculum exemplo- 


rum“ iz g. 17474). 


Isporedimo li sad tekst legenda na oba mjesta, to čemo lako opa- 
ziti, da je legenda u zborniku „Magnum speculum exemplorum“ 
(1618 i 1747 g.) potpunija i slożenija od svog predlośka u Marulićevoj 
redakciji. I ako je objem legendama sądrżaj, u stvari, sasvim istovjetan, 
ipak se one znatno razlikuju u sintaktićkoj i stilskoj svojoj koncepciji. 
Ambrozijeva legenda, kako je ona registrirana u zborniku M. S. E. 
ima sva obilježja prave legende, jer joj je i fabula izložena u svom 
dijaloškom obliku. Naprotiv Marulićeva legenda o Ambroziju daje tek 
kratak i sažet sadržaj svega onog, što se u pravoj legendi opširnije 
objašnjava i prepričava. Marulićev tekst prema tome je samo točna 
parafraza prave i potpune legende o Ambroziju, kako nam je registrira 
zbornik M. S. E. Ovdje, dakle, imamo neobičan i obrnut slučaj, da je 
sekundaran tekst potpuniji negoli je njegov primarni predložak. Taj 
slučaj možemo jedino objasniti pretpostavkom, da je, pored naših 
tekstova, postojao još neki treći i najstariji tekst Ambrozijeve legende, 
prema kojem su nastale i ostale kasnije recenzije. Sv. Ambrozije, od- 
mah poslije smrti, dobiva svoju biografiju ,,Vita beati Ambrosii Medio- 
lanensis 5, koju je sastavio ucenik Sv. Augustina „presbyter“ Pauli- 
nus, veoma pobožan i svet čovjek i kasniji biskup u Noli. Paulinovu 
legendu o sv. Ambroziju navode i izdavači kasnijih izdanja ,,De insti- 
tutione“ kao stalan Marulićev književni predložak. I unatoč tom 
prvotnom izvoru Paulinove legende o Ambroziju, ipak zbornik ,,Mag- 
num speculum exemplorum“ u svom prenošenju Ambrozijeve legende 
pored Petra de Natalis navodi samo našeg Marulića ,,Marulus libro 
quinto, capitulo tertio kao pouzdan svoj književni izvor. 

I pored spomenutih stilstih razlika medju Marulićevim primjerom 
legende na jednoj, i onim u zborniku ,,M. S. E.“ na drugoj strani, 


40) Distinctio octava: „Ex vitis variorum Sanctorum““. M. S. E. (1618), exempl. 


LXXXV, 532 pag. 
41) M. S. E. (1747) sub voce „„prosperitas““, 549 pag. 
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postoji medju njima potpuna idejna i stvarna veza, što nam potvrdjuje 
i primjena legende na oba mjesta. 

Primjena legende o sv. Ambroziju u oba je djela potpuno istov- 
jetna. Marulić u sadržaj svoje legende uvodi nas općim razmatranjem 
o nestalnosti zemaljskih dobara, a napose čovječjeg bogatstva: „Ouan- 
tum autem mali metuendum sit iis, guos perversa vulgi opi nio putat 
felices, guia opibus affluunt, illo exemplo discimus, guo traditum 
est“... (I sada nastavlja tekst legende.) 

Legenda o Ambroziju jednakom se primjerom priopćuje i u zbor- 
niku ,,M. S. E.“ Pred samim tekstom dodan je kratak sadržaj legende 
u ovim riječima: ,,Prosperitas temporalis divitem quendam cum omni- 
bus suis demersit in inferos, vidente beato Ambrosio.““ 


Misao o umišljenoj sreći materijalnog bogatstva na ovome svijetu, 
u oba je dakle primjera jasno istaknuta u istovjetnim svojim atribu- 
tima. 


Istu Ambrozijevu legendu donose u svojim djelima i kasniji 
hrvatski hagiografi Franjo Glavinić (1586—1650 g.)*) i pavlin Hila- 
rion Gašparoti (1714—1762)5). Oba spomenuta hagiografa u svojim. 
primjerima navode Paulina kao prvotni književni izvoz za legendu. 
o Ambroziju, dok o Maruliću i o njegovoj recenziji iste legende oni 
sasvim ništa ne znaju. 


Idejna i stvarna, književna veza zbornika ,,Magnum speculum . 
exemplorum"! s Marulićevim kapitalnim djelom ,,De institutione bene | 
beateque vivendi“, na iznijetim primjerima legende o sv. Ambroziju, 
očito potvrdjuje ovo: 

1. Udoba najjače katoličke protivureformacije i zbornik ,,Mag- > 
num speculum exemplorum", tolikim i tako čestim izdanjima, doživ-: 
ljuje svoju renesansu otkad ga je isusovac Ivan Major opět usavršio.. 
U to vrijeme u sastav spomenutog zbornika ulazi i naš Marulić sa. 
svojim djelom ,,De institutione bene beateque vivendi). 


M. Marulić kao velik teološki ugled, uz tolik broj znamenitih! 
crkvenih učitelja, postaje odsad sigurnim i pouzdanim književnim | 
izvorom zbornika „Magnum speculum exemplorum““. I koliko god se: 


42) Fra Franjo Glavinić: ,,Cvit svetil ali živlenje i čini sve “V M i 
MDCLVII, 287 str. і dali Wal 

49) Hilarion Gašparoti: ,,Cvet sveteh ali živlenje i čini svecev.“ 
1760—1762, knj. IV, 615 i 619 str. : ее | 

44) Nije mi poznato, u kojem se upravo izdanju Majorova zbornika „Magnum! 
speculum exemplorum“ prvi put navodi Marulić kao njegov književni ugled, budući i 


da mi najstarije izdanje, do kojeg sam m А я š 
(u Mlecima). jeg ogao dosad doći potječe tek iz g. 1618! 
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taj zbornik po zapadnoevropskim zemljama većma širio, toliko je 
bivalo i poznatije ime Marulićevo u tom dijelu tadanje Evrope. 

2. I dok domaći, hrvatski književnici (osim J. Habdelića) u svojim 
djelima, u našem primjeru, radije navode tudje autore, dotle strani 
latiniste kao povremeni redaktori zbornika „Magnum speculum exem- 
plorum“ dobro poznaju Marulićevo djelo ,,De institutione bene beate- 
que vivendi“, jer ga i primjenjuju u svom radu. 


III. MARKO MARULIĆ I NIESS-OV „ALPHABETUM DIABOLI.“ 


U trećem deceniju XVII. stoljeća u Marulićevo djelo ,,De insti- 
tutione bene beateque vivendi“ ugledava se još jedan latinist Nijemac 
Ivan Niess (1584—1634)®). Prvi i potpuni njemački prijevod Maru- 
lićeve ,,Institucije“ izdan je vec а 1583 u Dilingenu (,,Dilingae '), 
u Bavarskoj“). U istome mjestu izlazi kasnije (g. 1624, 1627, 1628 
i 1669) i Niessovo djelo, u kojem se on povodi za latinskim izvornikom 
Marulićeve ,,Institucije“. Kao latinist (,Joannes Niess““) bio je on 
produktivan književnik. Glavno i najznatnije Niess-ovo književno 
djelo je „Alphabetum diaboli“ koje je u 52 godine (1618—1670 g.) 
doživjelo svojih 10 izdanja"), pa je pri tome ono pretrpjelo znatnije 
promjene“). Pri ruci mi je šesto izdanje Niess-ova djela“). 


4) I. Niess rodjen je u Holzheimu, u Bavarskoj. G. 1604 stupio je u red 
isusovaca, gdje je 15 godina počuvavao retoriku. Njegov nekrolog ističe, da je 
Niess bio i učiteljem humaniora, pa čak i autor nekoliko drama, koje su svuda 
osvajale gledaoce. 

46) M. Breyer: Prilozi, Zagreb 1904, 55 str. 

47) Niess-ovo djelo ,,Alphabetum diaboli“ izdavano je ovim redom: 

1. izdanje: 1618 g. (Miinchen). 

. izdanje: 1619 g. (Miinchen). 
. izdanje: 1623 g. (Můnchen). 
izdanje: 1624 g. (Regensburg). 
. izdanje: 1624 g. (Dilingae). 
. izdanje: 1627 g. (Dilingae). 
. izdanje: 1628 g. (Dilingae). 
. izdanje: 1629 g. (Francofurti). 
. izdanje: 1669 g. (Dilingae). 
10. izdanje: 1670 g. (Bambergae). AA 

48) Prvotno Niess-ovo djelce bilo je „Alphabetum sodilitatis B. Virginis“. 
(Můnchen, 1616 i 1617 g.) To svoje djelo Niess je kasnije proširio i izdao pod nat- 
pisom ,,Alphabetum Christi seu virtutes praecipne quea adolescentes ornant". 
Nastavak u drugom dijelu ima opet natpis ,, Alphabetum diaboli seu vitia praecipua 
quae adolescentes perdunt una cum Ode de aeternis inferorum supplieiis“. (Mün- 
chen, 1618.) Hp j 

O Niess-ovu żivotu i knjiżevnom njegovu radu raspravljaju ova djela: 

1. Bibliotheca Scriptorum Societatis Jesu: III. izd. (iz folio) priredio Natanael 
Southwele, S. 7. Romae, 1676, cub voce ,,Joaneus Niess“, 482—483 str. 

2. Carolus Sommervogel: Bibliothéque de la Compagnie de Jesus, tom. V. 
(1894) col. 1767—1769. ` Ë 

3. Bernhart Duhr: Geschichte der Jesuiten in den Làndern deutscher Zunge, 
Bd. II 1. Freiburg (Herder), 1913 i Bd. II 2 ibidem, 1913. Te bio — i bibliografske 
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Marulićevoj „„Instituciji“ veoma je blizu Niessov ,,Alphabetum 
diaboli. Jedno se drugom u mnogočem približava, ali možda više 
po svojoj namjeni negoli po svom sadržaju. 

Flamac Egidije Steelsius kao izdavač antverpenskog izdanja Ma- 
rulićeva djela „Пе institutione bene beateque vivendi“ iz g. 1584 
posvećuje svoje izdanje budućem naraštaju Isusovaca. U poslanic 
„Ad Reverendos omnisque et doctrinae et religionis christianae stu- 
diosissimos Patres Societatis Jesu““ — Steelsius izrijekom namjenjuje 
Marulićevo djelo „Пе institutione“ Isusovcima u njihovoj budućoj 
i teškoj misiji. Svoju apologiju isusovačkog reda, Steelzije, medju osta- 
lim završuje ovom značajnom apostrofom: ,,Videte, Patres, per Deum 
immortalem Superosque omnes Sanctissimos, quanta, ut dixi, vobis 
imposita sit necessitas hoc vestrum munus sollicite obeundi, quando- 
quidem haec omnia vel bona vel mala ex vestro officio vel bene vel 
male administrato, et vobis ipsis, et nobis omnibus impendere iam 
jamque videantur5)!““ 

Na sasvim jednaki način i Niess svoje djelo „Alphabetum diaboli“ 
namjenjuje redu Isusovaca, u njihovu odgoju budućih svećeničkih 
naraštaja. Prvo izdanje spomenutog svojec djela posvećuje Niess odgoju 
omladine uopće. Zato u početku svom djelu daje i ovaki natpis: 
»Alphabetum Diaboli seu Vitia praecipua quae adolescentes perdunt. 
una cum Ode de aeternis inferorum suppliciis?!)**. 

Kakva su to ,,Vitia praecipua quae adolescentes perdunt“, o tome 
konkretnije raspravlja Niess u uvodnoj posveti svojeg djela (,,Prae- 
fatio") koje on izrijekom namjenjuje redu Isusovaca i njihovu mladom 
naraštaju: „Ад discipulos Societatis Jesu“. Tu on, u glavnom nabraja 
najglavnije pogreške života, koje mogu naškoditi mladim i nevinim. 
dušama, pa ih zato odvraća od takvih prilika. Zanimljivo je, da Niess 
ovdje od svoje tadanje omladine, koja se odgajala za svećenički i pro- : 
povjednički život, nikako ne traži apsolutni pustinjački ili asketski. 
život. Naprotiv, on naglašuje da je svakom čovjeku upravo potrebno | 


podatke o I. Niessu, do kojih u provinciji nijesam mogao doći, svojom poznatom | 
susretljivošéu i spremom pribavio mi je akademik vlč. g. Dr. Miroslav Vanino, D. I.. 
u Sarajevu, kome zato ovdje najtoplije zahvaljujem. 

; . 7) Potpun mu je natpis ovo: ,,Alphabetum diaboli. Auctore Joanne Niess, , 
Societatis Jesu. Editio sexta. Cum facultate Superiorum et privilegio Romani | 
(ек, na Formis Academicis MDCX XVII. Daniel Mannasser excud.“ — . 

rimjerak iz biblioteke drž. realne gimnazije u Varaždi i B 

er Ban) g j ażdinu, pod signat.: VIII, , 
| x Ispor. studiju pisca ovih redaka: , Marko Marulić kao teološki uzor' 
i književni izvor u nauci Isusovaca XVI. i XVII. stoljeća“. — (Vrela i prinosi“, , 
Sarajevo 1935, sv. 5, 84 str.) 


51) J. Niess: „Alphabetum diaboli“. München, editio I, a. 1618. 
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životno veseljei uživanje: „Existimas (o adolescens) me detrahere 
tibi multas voluptates, qui fortuita submoneo gui dulcissima oblecta- 
menta devitanda existimo? Imo contra. Nolo tibi unguam deesse 
laetitiam; volo illam tibi domi nasci: nascitur, si modo intra te ipsum 
sit. Caeterae hilaritates non implent pectus, sed frontem remitunt, 
leves sunt?2)**, Nešto podalje tumači opet Niess pojam riječi ,,voluptas'' 
pa dodaje kako ona u čovjeku nastaje: ,,Ex bona conscientia, ex ho- 
nestis consiliis, ex rectis actionibus, ex contemtu fortuitorum53)““, Zato 
zaključuje autor: ,,Ad hanc ergo voluptatem, adolescentes optimi, ho- 
nestam, sinceram, solidam, vos Alphabetum hoc adhortatur“4).““ Tim 
je dakle riječima, veé u uvodu, Niess sasvim točno i jasno odredio cilj 
i zadatak svojem djelu ,,Alphabetum diaboli“. 

Što će biti glavni sadržaj njegovu djelu, o tome nas Niess upućuje 
u posebnom kazalu, dodanom pred samim tekstom: ‚Index malorum 
praecipiorum, quae adslescentibus vitiosis etin Diaboli schola versanti- 


| bus Deus subinde contingere permittit: aliis ad vitamaliis ad mortem“5)““. 


U tom kazalu redaju se abecednim redom sve teme, o kojima će 


| se u autorovu djelu potanje raspravljati. Te su teme ove: amor mundi; 
blasphemia; curiositas; divitiarum abundantia; exemplum molum; 


fastus; gastrimargia; hypocrisis; ingratus animus; levitas; menda- 
cium; negligentia; otium; pertinacia; querimonia; rixa; securitas; te- 
meritas; voluptas i zoiphilia59)'", Svaka od spomenutih tema ima jo$ 
manjih, zasebnih poglavlja, o kojima se u djelu napose govori. 
služio pri sastavu svog djela: „Auctores qui in hoc libello, Diaboli frau- 
des et machinationes ad cautionen iuventuti Christianae prodiderunt?)'', 

Medju ostalim mnogim autorima, koji se tu redom nabrajaju, na- 
vodi Niess i našeg Marulića (,, Marcus Marlus““)kaosvoj književni ugled**). 

U 14. poglavlju (,,De revelationibus infernalium poenarum“) VI. 
knjige svojeg djela ,,De institutione“ donosi Marulić poznatu priču 
sv. Augustina o Rufu, nećaku sv. Ćirila, koji je nehajem propustio 
ispovijediti neki svoj manji grijeh, pa je samo zato dospio u pakao, 
gdje trpi strašne muke. Istu priču, a prilično točno prema Maruliću, 

52) J. Niess: „Alphabetum diaboli“. Dilingae, MDCXXVII, editio VI, „Ргае- 
fatio“ 10. pag. 

53) J. Niess: „Praefatio“, ibidem, 11 pag. 

54) J. Niess: ,,Praefatio“, ibidem, 11—12 pag. bv 

55) J. Niess: „Alphabetum diaboli“. Dilingae, MDCXXVII, editio VI, „Index 


malorum praecipnorum‘‘, I, 22 pag. | ма: 
58) J. Niess: „Alphabetum diaboli“, „Index malorum praecipnorum“, ibidem, 
22—24 pag. petina 
57) J. Niess: „Alphabetum diaboli“, ibidem, 14—21 pag. 
58) J. Niess: „Alphabetum diaboli“, ibidem, 18 pag. 
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prenosi u Nies u svom djelu ,,Alphabetum diaboli“, sub voce ,,negli- 


gentia". 


Legenda: „Rufus — Cyrilli nepos“. 
Primjerspomenute legende u Marulić-Niessovoj predaji glasi ovako: 


Marcus Marulus: 


„„Idem Cyrillus refert, dum moes- 
tus oraret, indicari sibi petens, gua- 
liter se haberet Rufi nepotis sui 
nuper defuncti anima, se foetorem 
primo sensisse supra modum gra- 
vem, negue naribus omnino nisi 
compressis tolerabilem, mox deinde 
ipsum Rufum conspexisse cathenis 
candentis ferri praecinctum, flam- 
mas fumo mixtas ore vomentem, 
et toto prorsus corpore ex ardori- 
bus, guos intra se habere videba- 
tur, scintillantem. Cumque hoc 
spectaculo conterritus miraretur, 
et vehementer expavidus quaere- 
ret, quam ob culpam iuvenis mo- 
ribus integer, et ob id quondam 
omnibus carus talibus poemis dig- 
nus iudicatus esset, ab eodem di- 
dicisse, nihit ei aliud crimini fuisse 
datum proquo ita vexaretur, prae- 
ter aleae lusionem, quoniam ipsa 
identidem usus esset, et levissi- 
mum vel nullum peccatum existi- 
mans illud sacerdoti comfiteri ne- 
glecisset. O severa divinae iustitiae 
iudicia, et expavescendum exa- 
men! Si unum in homine vitium, 
tot virtutibusque eidem inerant, 
non est compensatum ut ipse a 
damnatione liber esset: quomodo 
illis compensabitur, qui pleni fla- 
gitiis nulla cum probitate decedunt 
Et si tam saevos patiebatur cru- 
ciatus aleae lusor quales, quaeso, 
passuri sint foenerator, fur, adul- 
ter, homicida, vel haereticus, vel 
idololatra? Non dubitamus, quin 
isti gravius peccent: proinde nec 
dubitemus, praeter haec Rubi sup- 
plicia esse adhuc quaedam multo 
graviora 9). 


59) ,, Marci Maruli Spalatensis: bene Vivendi instituta. . . * — Anno МОХ ПЕ. 


Basileae, lib. VI, 259 pag. 


$0) J. Niess: „Alphabetum diaboli“, sub voce „negligentia“, 269—271 pag; 
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Joannes Niess: 


,Catenis. candentibus vincit: 
Rufus S. Cyrilli nepos negligenter, , 
nec integre confessus peccata sua, , 
ita vinetus in flammis visus est:: 
de quo inter epistolas D. Augustini i 
ipse Cyrillus refert, dum moestus; 
oraret, indicari sibi petens, quo-- 
modo se haberet Rufi nepotis suii 
nuper defuncti anima, se foetoremi 
primo sensisse supra modum gra-: 
vem, neque naribus omnino nisii 
compressis tolerabilem: mox de-- 
inde Rufum conspexisse eatenis; 
candentis ferri praecinctum flami- 
nas fumo mixtas ore vomentem, , 
et toto prorsus corpore ex ardori- 
bus, quos intra se habere videba- 
tur, scintillantem cumque hoc spec- 
taculo conterritus miraretur, et ve- 
hementer pavidus quaereret, quam 
ob oausam iuvenis moribus integer, 
et ob id quondam omnibus carus 
tantis poenis adiudicatus esset, ab: 
eodem didicisse, nihil ei aliud cri- 
mini fuisse datum proquo ita cru- 
ciaretur, praeter aleae ludum, quo: 
identidem usus esset, et levis 
simum vel nullum omnino pec- 
catum existimans sacerdoti confi 
teri neglexisse. O severa divina 
iustitiae iudicia, et expavescendumi 
examen! Si unum in homine viti- 
um, tot virtutibus, quae eidem ine- 
rant, non est compensatum, ut 
damnatione liber esset; quomod 
agetur cum illis, qui pleni flagitiis 
nulla cum virtute decedunt? Et si 
tam saevos patiebatur cruciatus 
aleae lusor: quales, quaeso, passuri 
sunt foenerator fur, adulter, homi- 
cida, haeretecus, idololatra? Nom 
dubitamus, quin isti gravius pec- 
cent: proinde nec dubitemus prae- 
ter haec Rufi supplicia esse adhuc 
quaedam multo graviora. M. Ma- 
rulus, lib. 6 cap. 14. (13), de poenis 
damnat‘“®). 
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U oba je dakle primjera tekst iznijete legende, osim manjih nekih 
sitnica, u stvari potpuno isti. U najstarijim izdanjima Marulićeva djela 
„De institutione bene beateque vivendi“ ne spominje se prvotni autor 
spomenutoj legendi#!). Istom antverpensko izdanje Marulićeva djela 
„De institutione“ (iz g. 1584) na tom mjestu navodi sv. Augustina kao 
prvog autora legendi ,,Rufus — Cyrilli nepos“. U antverpenskom 
izdanju, na kraju legende dodana je i ova napomena: ,,Inter Epistolas 
Augustini, cap. 14762), I Niess u svom primjeru navedene legende 
takodjer dobro zna za Augustinovo autorstvo. On još u uvodu svoje 
legende kaže: ,,de quo inter epistolas D. Augustini ipse Cyrillus re- 
fert...“, pa ipak izlaganje priče potkriepljuje drugim svojim knji- 
ževnim ugledom, našim Marulićem. Niess uz tekst svojeg primjera 
izrijekom se poziva na Marulića: „М. Marulus, lib. 6. cap. 14.“ 

Marulić spomenutu Augustinovu legendu „Rufus — Cyrilli пероѕ“ 
stavlja u posebno poglavlje (cap. XIV.) posljednje svoje knjige (lib. 
. VI.) „Пе revelationibus infernalium poenarum", samo da па taj način 
uputi čitaoce svojeg djela na strašne posljedice grijeha, ako grešnik ne 
ispovijedi sve svoje grijehe. Tu svoju namjeru Marulić već u početnim 
riječima spomenutog poglalja otvoreno naglašuje i ovako objašnjava: 
„His rationibus addamus etiam revelationum argumenta, ut eorum 
ipsorum, qui vel periere, vel a perditionis limine revocati sint, con- 
fessionibus, quanta pereuntium infelicitas sit, certius innotescat‘‘63). 

I. Niess legendu „Rufus Cyrilli nepos“ u svom djelu „Alphabetum 
diaboli" meće pod silabički znak — „,n““ — sub voce negligentia", 
koji pojam on objašnjava nekim primjerima i s mnogim sentencijama 
poznatih crkvenih otaca). Poput Marulića i Niess, na jednaki način 
primjenjuje spomenutu legendu. Na prvome mjestu svog poglavlja 
„Negligentia““ donosi on upravo Augustin-Marulićev primjer, koji ovako 
poćinje: „Rufus S. Cyrilli nepos negligenter, nec integre confessus 
peccata sua, ita vinctus in flammis visus est)“. Svojem primjeru legende 
daje Niess takodjer i poseban moto: ,,Catenis candentibus vincit®)“. 

Obojica dakle, Marulić i Niess, sasvim jednakom namjerom prim- 
jenjuju prvotni predložak Augustinove legende ,,Rufus-Cyrilli nepos““. 

$1) Bazilejsko izdanje (iz g. 1513) Marulićeva djela ,,De institutione“ kao ni 


kasnije Kólnsko izdanje (iz g. 1531) ne navode prvotnog autora legendi ,,Rufus- 
Cyrilli перо“. м er ч 

82) „М. Маги! Spalatensis: dictorum factorumque memorabilium libri sex... 
Antverpiae, 1584, 708—709 pag. 

вз) „Marci Maruli Spalatensis: bene vivendi instituta... — Anno MDXIII.— 
Basileae, lib. VI, 258 pag. = 

$4) J. Niess: „Alphabetum diaboli“, ibidem, 269—285 pag. 

65) J. Niess: „Alphabetum diaboli“, ibidem, 269 pag. 

66) J. Niess: „Alphabetum diaboli“, ibidem, 269 pag. 


428 F. Galinec: 


ZAKLJUČAK. 


Prema svemu, što je dosad izloženo, možemo ovo reći: 

1. Marulićevo djelo ,,De institutione bene beateque vivendi“ kao 
hagiografija ima i svoje moralnoetičko značenje. Po sadržaju kao i po 
tendenciji svojoj ono je, u strogom kršćanskom smislu, asketsko-mo- 
ralističko književno djelo. Zato se kasnija nalogna književna djela 
i stvarno povode za Marulićevom „Institucijom““. Takva su asketsko- 
moralistička djela, za prvih decenija XVII. stoljeća, izbornik ,,Mag- 
num speculum exemplorum": (a. 1618) i Niess-ov , Alphabetum dia- 
boli“ (a. 1627). 

2. Naročito pak teme, u kojima se redaktori latiniste spomenutih 
djela povode za Marulićem, jesu legende: o sv. Ambroziji („Legenda 
sancti Ambrosi“ u zborniku ,, Magnum speculum exemplorum''io Rufu, 
nećaku sv. Ćirila („Rufus — Cyrili nepos“ u Niessovu djelu ,,Alpha- 
betum diaboli““). Spomenute obje legende, po sadržaju kao i po svom 
obliku, upravo su biografske anegdote o navedenim licima. 

3. Marulićeve legende: o sv. Ambroziju i o Rufu, nećaku sv. Ćirila . 
u kasnijoj primjeni svojih nastavljača imaju svoj odredjen — odgojni . 
zadatak. Dok nam legenda о Ambroziju živom plastikom prikazuje ' 
prolaznost i ništavilo zemaljskog bogatstva, dotle legenda o Rufu. 
raspravlja o životu preko groba. Prvim se Marulićevim primjerom pre- : 
poruča skromnost i poniznost u uživanju ljudskih dobara, dok se dru-- 
gim primjerom traži apsolutna i beskompromisna predanost čovjeka . 
Bogu. Oba dakle primjera, u svojoj konačnoj religioznoj i moralnoj 
konzekvenciji, tipičan su dokaz za Marulićev teološko-asketski nazor“ 
na ovaj svijet kao i na život u njemu. Zato se i obje Marulićeve legende: : 
„Legenda sancti Ambrosii“ i „„Rufus-Cyrilli nepos“ primjenjuju u kas- : 
nijim izrazito asketsko-moralističkim djelima, u zborniku ,, Magnum: 
speculum exemplorum““ i u Niessovu ,,Alphabetum diaboli“. 


4. Marulićevi nasljedovači, kasniji redaktori ili izdavači spome- - 
nutih latinskih djela, bili su po svom životnom pozivu redovnici — - 
Isusovci. U mletačkom izdanju zbornika M. S. E. (1618. g.) izrijekom 
se ističe, da mu je glavni redaktor bio neki isusovac: ,,... dein vero ... 
locupleta tum per quendam Patrem Societatis Jesu“, što se zacijelo 
odnosi na Francuza Ivana Majora (,,Joannes Major“), kako to potvrd- 
juje i posljednje kólnsko izdanje iz g. 1747, gdje se takodjer kazuje, , 
da je ono nastalo ,,studio R. P. Joannis Majoris, Societatis Jesu theo- 
logi. Spomenuti dakle I. Major kao isusovac daje stalan i izrazit biljeg 
svim kasnijim izdanjima zbornika ,, Magnum speculum exemplorum“, 
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I Nijemac Ivan Niess, autor djelu ,,Alphabetum diaboli“ bio je takodjer 
isusovac „auctore Joanne Niess, Societatis Jesu“. Egidije Steelzije, kao 
izdavač antverpenskog izdanja Marulićeve „Institucije‘ iz g. 1584 
namjenjuje knjigu mladom još redu Isusovaca te mu preporuča Maru- 
lićevo djelo kao ugledan primjer teološke nauke i osobita religiozna 
života. Po toj namjeni Steelzijevoj Marulićeva „Institucija““ postaje 
otad gotovo kroz 5 decenija (od g. 1584 — do VI. izdanja spomenutog 
Niessova djela, g. 1627) glavnom magistralnom knjigom u religioznom 
i naučnom odgoju Isusovaca, tog najmoćnijeg crkvenog reda u tadanjoj 
zapadnoj Evropi. 

5. Velik utjecaj Marulićeve ideologije na kasniju doktrinu reda 
Isusovaca vidi se napokon i u praktičnoj primjeni. Gdjegod je red Isu- 


sovaca bio življi i jači, tamo se istovremeno češće izdavaju i nova 


izdanja Marulićeve „Institucije“. U Kölnu, u Antverpenu, u Mlecima, 
n. pr. bile su najjače škole Isusovaca, pa zato vidimo, da se u tim 
mjestima i najčešće izdaje Marulićevo djelo ,,De institutionne bene 
beategue vivendi", a uporedo sa zbornikom ,,Magnum speculum exem- 


| plorum“. 


Da je dakle Marulićeva hagiografija ,,De institutione bene beateque 


vivendi" tijekom XVI. i XVII. stoljeća doživjela tolik broj novih 


izdanja, tome je, nema sumnje, najviše pridonijela, i odlučna inicijativa 
Isusovaca, koji u svojoj teološkoj i stručno-književnoj tradiciji spome- 
nuto Marulićevo djelo svijesno i namjerno primjenjuju, što nam u do- 
voljenoj mjeri potvrdjuju i naša dva iznijeta primjera: zbornik ,,Mag- 
num speculum exemplorum“ i Niessov ,,Alphabetum diaboli“. 

Na taj je način i naš Splićanin Marko Marulić kao teolog i pedagog 
ostao trajnim ugledom i duhovnim učiteljem stranom, izvan granic 
svoje domovine, učenom svijetu zapadne Evrope. 

U Varaždinu, 5. VIII. 1938. F. Galinec. 
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Как бь приподнимая 3aBbcy над тайной творчества, Пушкині 
говорит в своем знаменитом отрывк% »Осень«: 


»...Душаст5сняется лирическим волненьем 
„Трепещет и звучит и ищет, KAK BO CHE, 
Излиться наконец свободным проявленьем — 
И тут ко мнЪ идет незримый рой гостей, 
Знакомцы давн!е, плоды мечты моей. — 

И мысли в головЪ волнуются B OTBAT'E 

И рифмы легк!я навстрЪчу им бЪгут, 

И пальцы просятся к перу, перо к Óymarb 
Минута — и стихи свободно потекут . . .,4 

Другой наш писатель, автор знаменитых хроник из русской: 
жизни, Л. Н. Толстой, в письмах к друзьям говорит о необыкно- 
венной сложности, которую приходится преодолБвать автору, 
когда в ero воображеніи возникают милліоны разных возмож- 
ностей B положеніях его героев или сюжета, а выбрать нужно 
только одну, т. €. одну милліонную часть годную.к его замыслу. 

Итак, один говорит, как бы о необыкновенной легкости твор- 
чества, другой о необыкновенной трудности его. 

Оба говорят, однако, о внЪшней сторон% творчества, He pac- 
крывая его внутренней сущности, которая и остается тайной, 
едва ли доступной разуму. 

Но, если от нас и скрыта тайна творчества, то CAMO творен! 
доступно нашему пониманью. В зависимости от прирожденны 
нам способностей, образованности, вкуса мы разбираемся в от- 
діБльньх формах и частях творенія и от степени слаженности 
и пригонки этих частей, чувствуем художественную цЪльность, 
которая и овладвает нашим воображеніем. 

Повидимому случается, что в творческом пути от часте 
к цфлому, в період одухотворенья лиц, или сюжета, художнику, 
не зависимо от его воли и сознанья, вдруг измЪняет матерьял ин 
творени появляются трещинки, или пузырьки. 

BaaHie прекрасно, а BOT пузырек! 


1) Доклад, прочитанный в Обществ Русских Писателей H али- 
стов в Праг 1/7. 1937 года. Ç V 


Ошибки Пушкина. 431 


Такой пузырек свидЪтельствует, что он каким-то таинствен- 
ным образом ушел OT вниманья автора, в посл®днїй раз оглядЪв- 
шаго свое TBopeHie. Иногда эти пузырьки или трещинки ничего 
не обозначают, иногда же указывают, как бы He реминисценцію 
нЪкоторъх образов или положени. К разряду ничего He 060- 
значающих относится, напр., извЪстная трещинка в романЪ 
»BoňHa и мире: 

Княжна Марія, провожая брата Андрея на войну, над%- 
вает ему на шею семейный серебряный образок на ce p e- 
бряной цЪпочк%, а французы отбирают У раненаго князя 
золотой образок, наз о Jl о T 0 цБпочк%. 

Или пузырек B романЪ »Анна Каренина‹ — мЪсяц блестит, 
как »к у co Ke ртути. В роман Достоевскаго »Преступлен!е и 
HaKa3aHič« имфется тоже такой странный пузырек, обратившій 
на себя вниман!е историка литературы А. Л. Бема. А именно 
такая, ни C чБм не связанная фраза B дїалогЪ студента Pasy- 
михина о графинЪ, или о каком-то графинЪ. 

И, когда А. Л. bem, путем формальнаго сравнен!я текстов, 
установил несомненное вліяніе »Пиковой дамых на »Преступле- 
Hie и Haka3aHie«, пузырек опредблился, как реминисценция OCO- 
баго значенья!). 

Вот и в твореній Пушкина слъдующее обстоятельство обра- 
тило на себя мое вниманье: 

В первой главЪ повЪсти »Пиковая дамає, из разсказа Tom- 
скаго у конногвардейца Нарумова, становится изв'Бстньм, UTO 
у его ›бабушки‹ графини Анны Федотовны, было четверо 
сыновей, B том числ®‹« и отец ToMckaro. ДалЪе Томск И говорит, 
что ему разсказывал ero »дядя, граф Иван Ильич« и т. д. 

Таким образом выходит, как будто, что и сам разсказчик 
Томскій тоже является обладателем графскаго титула. 

Между тім, BO второй глав повъсти Пушкин пишет: »Слуга 
вошель и подал графинЪ книги OT князя Павла Александро- 
вича«, И ganbe: »Графиня зЪвнула«. Брось эту книгу — сказала 
она: »что за вздор. Отошли это князю Павлу и вели благо- 
даритьс. 

»Crapaa графиня“ * Жсидбла в своей уборной перед зеркалом«— 
так начинается вторая глава повЪсти. Эти три зв'Бздочки, вм'Бсто 
фамил!и старой графини HecoMHEHHO сгущают художественный 
образ послЪдней. Подготовленные разсказом Томскаго о счастли- 
Т . 3) A. Л. Бем. У истоков творчества Достоевскаго. Петр. 1936, стр. 56. 
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вом случаЪ отигрыша в карты la Vénus moscovite, им'Бвшем мЪсто 
wrbT шестьдесят тому назад« B ПарижЪ и o тайн трех BbpHbIX 
карт, унесенной ею из STATO прошлаго, мы принимаем и эту тайну 
ея фамильи, как должное — так велико над нами обаянте вели- 
Karo художника Пушкина. 

А между тім, старая графиня*** является несомн'Бнной 
графиней Томской. — ВЪдь внук ея, Томскїй, родился 
He от дочери, A отцем его был ея сын. 

Фраза Томскаго, что »покойньй дЪдушка, сколько я! 
помню, был род бабушкина дворецкаго«, допускает возмож-: 
ность предположенія, что внук помнил своего дБда еще живым.. 

Тогда пдзднЪе вдовство графини Анны Федотовны дБлает,, 
как будто, невозможным ея вторичное замужество, Harp., C Fpa-: 
фом*** и вторичное ея овдовЪніе. 

В дальнЪйшем мы убЪдимся, как неум'Бстна была бы и та! 
натяжка, для оправданья ошибки Пушкина в титулован!и им! 
Томскаго кн я з'ем, uro, Hanp., отцу Томскаго, графу Алек-- 
сандру Ильичу, мог быть пожалован княжески титул. 

Итак, с полной очевидностью, мы установили факт ошибок 
у Пушкина. Он д5лает ошибку, называя Томскаго князем. 
Вторую ошибку он дБлает, называя графиню Томскую — старой! 
графиней***. 

ЗдЪсь может возникнуть вполнЪ ум'Бстньй вопрос: как пси» 
хологически объяснить эти ошибки? 

Можно сдБлать попытку обяснить их, опираясь на автори- 
теты Вещега u Freuda. 

Ошибки указывают на существован!е у Пушкина двух стре 
мленій: скрыть имя графини и назвать имя графини. Такое двой 
ственное отношеніе, знаменитый цюрихскій психіатр Bleuler на 
зывает амбивалентностью. 

Три *** BWBCTO фамильи графини тайну скрывают, а ея род- 
ственнья отношеня c Томским тайну выдают. Таким образом, 
в содержаніи повЪсти имЪется компромисс между двумя противо- 
положными стремленьями. 

Согласно знаменитому венскому невропатологу Freud'y, 
компромисс является одним из способов р5шен!я конфликта ME- 
жду сознательным и безсознательным. 

Почему же Пушкин желал скрыть имя графини? He сдблал ли 
он это потому, что списывал ее с живого лица? 

ОтвЪт на послЪдній вопрос находится B слъдующей запис 
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из дневника Пушкина от 7 апр®Ъля 1834 года. Пушкин записал: 
»Моя »Пиковая дамає в большой мод. Игроки понтируют на 
тройку, семерку и туза. При двор® нашли сходство между старой 
графиней u кн. H. II. [Голициной] u, кажется He сердятсяк. 

Отсюда нам становится ясньм, что Пушкин списьвал свою 
графиню с кн. Н. П. Голициной, рожд. графини Чернышевой.1) 
Итак, сознательно желая скрыть имя Голициной, он скрывает его 
non***, 

Однако, по дневнику самого Пушкина нельзя eme судить 
о его HambpeHin и на самом дфлЪ скрыть тайну ея личности на- 
столько, чтобы ee COBCEM не узнали. Почему же Пушкин назвал ее 
графиней***, когда имя графини Томской достаточно конспири- 
ровало ея личность? Вот тут уже необходимо толкованте по Freud’y, 
Зтих толкованій может быть два: 

Либо Пушкин настолько боялся, что в графинЪ узнают Голи- 
цину, что и безсознательно противился своему желанью пріот- 
крыть тайну имени послЪдней и потому законспирировал даже 
и графиню Томскую — в графиню***. 

Или его желанье выдать имя кн. Голициной было только 
безсознательным, и тогда, не называя ее Томской, он тремя звЪз- 
дочками, как бы намекал на другое имя. 

Таким образом то, что казалось сначало простой ошибкой, 
или пузырьком, при таком толкованіи оказывается имЪет скрытый 
смысл. Это и есть Freud'oBckiň тезис?). 

Теперь интересно отмфтить слБдующее обстоятельство. Вот 
цитаты из книги, которая называется: ›ПовЪсти изданныя 
Александром Пушкиным. СПБ. 1834 год. Печатано в типографіи 
X. Гинцек, т. e. из книги, которую Пушкин сам редактировал, 
а возможно и сам корректировал?). 

Характеризуя старую графиню, а также нравы и обычаи ея 
дома — Пушкинъ, описывая, какое »пренесчастное созданьек 
была Лизавета Ивановна, говорит: »OHA вслух читала романы — 
и виновата была во BCbx ошибках автора, она сопровождала 
Княгиню вея прогулках — и отвБчала за погоду и MOCTO- 
вую« (стр. 204). ДалЪе: »Дня через два, выходяс Княгиней 
(напечатано с Княчиней) садиться в карету, она опять его уви- 
дБла« (стр. 206). M еще дале: »Когда Томскій спросил позволе- 


1) Род. 17 января 1741 года ум. 20 декабря 1837 г. 97 лЪт. Вдова c 1798 г. 


Стас — дама. 
2) Приношу свою благодарность Д-ру Ф. Н. Досужкову за помощь 
B толкованіях по Freud'y. š) Рукопис »Пиковий дамы« неизвЪстна. 
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нья представить своего приятеля Княгин Б, сердце бЪдной 
дбвушки забилось« (стр. 20 

Bor еще одна причина, почему неумЪстна натяжка C возмож- 
ностью быть TOMCKOMY K H я 3 € M — она, прежде всего не избавила 
бы автора от этой другой, вЪрнЪе третьей ошибки, или описки, 
когда oH явную графиню называет экнягиней‹. Итак, здБсь мы 
uwbeM діло с описками Пушкина. Если мы хотим UMBTb научныя 
объясненія опискамъ, мы опять должны вернуться K Freud 'y. 

Описки, очитки, оговорки, как и другїе промахи в повсе- 
дневной жизни, построены, согласно Freud'y Ha той же амбива- 
лентности — на борьбЪ подсознательнаго с сознательным. 
Оговорился, значит проговорился. В описках, как и в оговор- 
ках происходит столкновенте сознательнаго C безсознательньм. 

При существованіи в человЪческой душЪ сознательнаго же- 
ланья написать одно и безсознательнаго желания написать дру-. 
гое возможны три положения: 1. Человък пишет именно TO, что, 
он XOTBJI сказать, T. e. безсознательное отвергается. 2. Безсозна- : 
тельное побЪдит и человЪк, не желая того выдает себя с головою. 
3. И возможно еще третье — компромиссное рЪшеніе — описаться | 
частично; это и случилось с Пушкиным, когда OH BMECTO »гра-: 
финя«, написал »KHATHHAC. 

Княгиня Голицина не была этим названа, HO в инкогнито) 
графини*** появилась трещинка. 

H. O. Лернер в cr. ›Исторія Пиковой Дамы« также обратил! 
вниманіе Ha наименованіе Пушкиным графини Анны Федотовны! 
»княгиней« в печатном изданій повЪсти. »B печатном текст} 
повЪсти«, говорит OH, »rpajuus не по случайной ошибк%} 
нЪсколько раз названа княгиней. Таким образом сам автор HA- 
мекнул, что Пиковая Дама списана с живого лица и назвалі 
это лицок«.1) 

Объясненіе очень простое и сразу дБлающее ненужной мою. 
попытку толковать эту ошибку, напр., по Bleuler,y и Freud'y. 

Имя Лернера, в истори пушкинов'Бденія не таково, чтобы! 
можно было махнуть рукой Ha его авторитет и особенно MHE, 
дилетанту, настаивать на своем MHBHÍM. Настаивать я и не соби 


HM. Н. 0. Лернер. »Разсказы o Пушкин « 1929 r., стр. 146. Указа- 
ніем на это упоминаніе Лернера я обязан A. Л. Bemy. Разрядка в цитатЪ при- 
надлежит MHE. OrTwbuy кстати, что М. A. Осоргин в одном из своих фелье- 
тонов B газ.: »Послібднія Новости«, озаглавленном »Ошибки мудрых«, OT- 
мБтил также эту пушкинскую »ошибку«, основываясь на моем частном 
к нему письм%. 
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раюсь, но MHE кажется, uro нЪкоторьге пушкиновЪды фактически 
уже раздЪляют такое MHBHie, и это дает MHE смълость продолжить 
свое разсужденіе. Допускаю, что примириться с объясненіем Лер- 
нера мні трудно еще и потому, UTO: этьмы низких истин, MH 
дороже Hac возвышающій обмакс. 

Ибо MHE трудно представить себф нашего величайшаго ху- 
дожника, Пушкина, сознатально подсовывающим в текст слово 
экнягиня«, чтобы современники (придворные) скорЪе узнали по- 
этому кн. Голицину. Или, всвязи с своей теоріей пузырьков 
и трещинок, я бы позволил перефразировать это так: неужели 
наш величайшій художник Пушкин обладал таким исключи- 
тельно дурным вкусом, что позволил себЪ в прекрасный и в худо- 
жественную Mbpy схожій с прототипом портрет своей графини, 
сознательно влЪпить »княжскія« бородавки, принятья мною 
за пузырьки, с такою же наслЪдственной бородавкой y внука, 
с единственной цфлью, чтобы современники (придворные) скорбе 
узнали в этом портретЪ кн. Голицину? 

Каким же образом могло возникнуть подобное объясненіе у та- 
кого тонкаго толкователя Пушкина, каким является покойный 
Лернер? Мн% кажется, слБдующїя строки, написанныя им самим 
в »Затерянном разсказЪ Пушкинах, дают отвЪт на этот вопрос: »Mbl 
читаем C наслажденем и напряженным вниманіем, хотя можем 
по разному оцЪнивать, и вполнЪ зріблья хугожественния творе- 
нія Пушкина, и ero краткія, еле намеченныя программы, и его 
письма, дБловья или дружскія, никак им не предназначавшіеся 
для цфлей искусства. ЗдЪсь все пріемлено, все значительноай). 
В cBETE этого мнЪн!я становится понятным почему Лернер не 
хочет, или, BBDHBE, не может в словЪ »княгиня« BUJIBTb ошибку. 

Однако, не происходит ли такое толкованіе Лернера в данном 
случа от простого недорозум'Бнія и только потому, что послі 
Пушкина осталась запись в дневник, c намеком на кн. Голицину? 
Посл®дующій текст »Исторій Пиковой дамьк, как будто отвЪ- 
чает положительно на этот вопрос. Tam, rgb Пушкин не оставил 
никакого намека, и Лернер ничего не замЪчает. 

Пушкин ни словом не обмолвился о прототип, напр., Tom- 
скаго, и Лернер ничего не замбчая пишет: »Тяжелую натуру 
Германа OTTBHAET такая же антитеза. Это —князь Павел Алек- 
сандрович Томский, разсказывающій анекдот о трех бабушкиных 
картах. Лаконизм и экономія художественных IIpieMOB Пушкина 


1) Уп. изд., стр. 129. 
28* 
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особенно сказались B TEX немногих, HO MBTKHX штрихах, KOTO- 
рыми нарисована эта фигура. Пушкин отвел ему мало мЪста, 
но ровно столько, сколько необходимо; »мазурочная болтовня« 
Томскаго, — несмотря на вибшнее легкомысліе тонкаго и прони- 
цательнаго ума, болЪе проницательнаго, чЪм, вброятно, думает 
о себЪ сам этот непосредственно относящійся к жизни человЪк, — 
многое объясняет нам в Герман. Всю силу освБщенія Пушкин 
сосредоточил Ha Германъ и графин% и их показал вполнЪ. Осталь- 
ныя фигуры не выступают на первый план и освЪщены не так 
ярко. На авансценЪ борются судьба B лиці графини и дерзно- 
венный человЪк — Герман. Прочим персонажам художествненной 
экономіей дано не больше мЪста, YBM нужно для обрисовки дЪй- 
ствій участников рокового поединка. Борьба посл®дних — TOT 
жгучїй фокус, к которому тянутся BCb радиусы повЪсти« 1). 

Итак, Лернером осознана эта мелкая деталь — князь Па- 
вел Александрович Томскій, ›освБщенная не так яркоє; тут он 
однако не orwbuaer, что слово »князь« сознательно введено Пуш- 
киным в текст повбсти, потому что и сам Лернер не осознает этой 
неправильности в титулован!и. 

Осталось не осознанным Лернером и графиня*** — инкогнито 
графини Томской. 

Между TbM, болЪе внимательных читателей, нежели пушкино- 
відь: представить себЪ трудно. И, если они этих ошибок не OCO- 
знали, то уж конечно потому, что: »BCIO силу освъщеня Пушкин 
сосредоточил на Tepmanb и графинЪ и их показал вполнЪ... 
Борьба послъдних — тот жгучїй фокус, к которому тянутся BCB 
радіусы повЪстих. 

Лучше этаго сказать нельзя, и сам Пушкин, сдБлавшій ошиб- 
ки, не замЪтил их, вЪроятно, TIO этой же причин%. 

ВЪдь не мог же OH, в сущности, предпологать еще большую 
прозорливость в современном ему читателЪ, чм та, которой об- 
ладают современные нам пушкинов'Бдь, чтобы мистифицируя 
этого читателя, затерянными в текстЪ словами, сознательно на- 
нести HBbKOTOpbiń ущерб единству плана своего повЪствования. 

Нельзя забыть и того обстоятельства, что современники Пуш- 
кина дневника его с намеками на кн. Голицину не читали, да и не 
имфли понятия о введенном пушкинистами, способ'Б »медленнаго 
чтен!я«, фиксирующаго вниман!е на деталях. | 
= Лишним доказательством того, что современники Пушкина BH- 

30M 85, eet, 145: 
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дЪли, B словБ »княгиняк опечатку, A He намек, служит первое 
посмертное изданіе сочиненїй Пушкина в 1838 году под редакціей 
Жуковскаго. В этом изданіи дв »княгини« замтили и замБнили 
их »графиней«, а одну »KHATHHIOC, ‚первую по счету, просто He 


| 3AMBTUJIM, и она неизмЪнно стала появляться и в других изданіях 


B теченіе болЪе 70 літ, если считать до павленковскаго изданія 


_ 1907 года. В новых изданіях слово экнягиня«, вообще больше не 
 встрЪчается. И выброшено оно, вЪроятно, не потому, что потеряло 


свое ›историческое« значеніе, а потому, что было принято за 


опечатку старых изданій. Новыя изданія редактировались также 


| пушкиновбдами, которье в редакціонных статьях своих заяв- 
 ЛЯЮТ, UTO ИМИ сохранены первоначальные тексты Пушкина. 


Таким образом, замбняя »княгинює первоначальнаго текста, 


словом графиня, редакторы видят в нем ошибку Пушкина, а не 
сознательный намек ero, т. е. He раздъляют мнфнія Лернера. 


Оставаясь на своем предположеніи, что ошибку в текстЪ 


с »княгиней‹, Пушкин внес сознательно, Лернер Mor бы и не 


замфченныя им ошибки с »князем« и эграфиней*** — графиней 


Томской« обратить в пользу своего предположенія, лишній раз 


его только подчеркивающія. 

Говорят, что нкоторые пушкинисты признают непогръши- 
мость Пушкина. Если Лернер, сказавшій: »ЗдЪсь все пріемлемо, 
все значительно« имЪл B виду это обстоятельство, оспаривать 
его трудно. 

ЧеловЪку, однако, свойствены ошибки. Пушкин reHiń, но 
человЪк, ergo, и Пушкин мог ошибаться. 

Вишепреведенное толкован!е по методам Bleuler'au Freud'a 
с достаточным правдоподобіем дает возможность понять почему 
Пушкин сдБлал ошибки в »Пиковой дамЪ‹. Это толкован!е OCTA- 
лось бы B силЪ и в TOM случаЪ, если бы He было записи в дневникЪ 
Пушкина, с намеком на живое лицо прототипа. 

В записках современников Пушкина имфются указанія на 
неизвъстную нам повість Пушкина »Холостой выстрЪл‹. Пуш- 
киновБды думают, что так называлась первоначально »Пиковая 
дама«. И вот, возможно допустит, что Пушкин, перембнив названте 
повЪсти, nepewbuu B ней и титул героини, рЪшив, напр., что 
княгиня Томская He отвЪчает его вкусу, хотя бы потому, UTO He- 
цостаточно конспирирует уважаемую Двором кн. Галицину, и. 
назвал ee »графиня***‹, И mambe, возможно, что сама рукопись 
‚Пиковой дамых и носила слЪды этой поправки, B результаті Ka- 
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ковой и явились пузырьки — три княгини, князь Томскій и rpa- 
финя*** — графиней Томской, которые остались неисправленными 
в рукописи и незамЪченными потом в печатном текст, как бы 
по недосмотру, т. е. случайно. 

Такое »caMoe простое« объясненіе возникновенія этих оши- 
бок, BEPOATHO вполнф удовлетворит противников Freud'OBCKHX 
теорій, однако, с другой стороны оно только подтверждает толко- 
ваніе по Bleuler'y, т. е. о наличности в данном случа амбивалент- 
ности стремленій у Пушкина. 

Современник Пушкина П. A. Катенин в статьБ »Воспоми-: 
nania o Пушкинъ« пишет: В то же время работал он (Пушкин) | 
над первым из своих крупных произведени, и отрывок за отрыв- · 
ком прочитал мн двЪ или три песни »Руслана и Людмилы«. Без-: 
сомнЪнья, сія поэма была уже гораздо выше ученических опы: - 
TOB; HO и B ней еще много незрЪлаго, и тут случилось мн% в пер-: 
вый раз замбтить в покойник HBUTO, может быть, укоренившееся I 
в нем едва ли в пользу его славы на будущее время: он сознавался | 
в ошибках, HO не исправлял их. Очень помню, что я замЪтил ему" 
мЪсто, когда Руслан, потеряв Meu, прі%зжает на старинное по-- 
боище, покрытое мертвыми тЪлами и оружием, и между ними! 
ищет себЪ меча; вдруг застонало, зашевелилось мертвое поле,, 
— но Руслан не нашел себЪ меча по рук, и noxa: далЪе. Такой! 
ничтожный конец, послЪ такого пышнаго начала, крайне удивил! 
меня; MH вспомнился стих Горація: как гора родила мышь, , 
и я спросил у Пушкина, над към он шутит? Он безспорно CO- 
гласился, что ДЪло не хорошо, но не придумав ничего лучшаго, , 
оставил как есть в надежд, что никто не замЪтит и просил меня 
никому не сказывать. Я отвБчал, что буду молчать по дружбі, 
но моя скромность поможет ему не надолго и когда нибудь до 
гадаются многіе. Они в TOM не спорил, только надБялся, что! 
время не скоро придеть, и может быть He ошибся«. 

В противоположность Лернеру такое сужденіе о Пушкин, 
его высокомЪрнаго современника может дать повод кому либо, 
при нЪкоторой досужей фантазіи, предположить о том, UTO, напр., 
и Пушкин, редактируя и корректируя текст »Пиковой : дамые 
ошибки свои увид%л, »HO не придумав ничего лучшаго, оставил ли 
как есть, в надежд, что никто не замЪтитс. 

Таким образом, если единомышленники Лернера останутс 
на ero точкЪ зръшя — непогръшимости старых текстов Пуш- 
кина, то другіе пушкинов$ды исправившіе текст поэта, попадут 


Ошибки Пушкина. 439 


B новые никоніане, A первые, BMECTE с Лернером, займут мЪсто 
протопопа Аввакума, или Никить Пустосвята. 

UTO же однако, могли бъ слЪдать B дальнфйшем с текстом 
»Пиковой дамы редакторы, He раздБляющіе мнЪн!я o непогр%- 
шимости Пушкина? 

Казалось бы — назвать Томскаго г рафом можно без 
искажен!я повЪсти. 

СдЪлать графиню*** — графиней Томской невозможно: это 
было бы вандализмом. 

Графиня Томская могла бы по праву быть графиней***, а Том- 
ски оставаться князем, если бы в текстф не было его слов: 
DB TOM числЪ и мой отецк. 

Но выпустить эти слова из текста, написаннаго самим Пуш- 
KHHBIM, было бы кощунством: — это все равно, что придблать 
руки ВенерЪ Милоской. 

Поэтому, в дальнЪйших изданіях »Пиковой дамьк, так ска- 
зать для всеобщаго удовлетворенія, было бы лучше всего оста- 
вить первоначальный текст Пушкина, а в прим%чаніях к нему 
отмЪтить, сдБланныя автором ошибки!). 

Прага 1937 год. Др. М. Полосин. 


1) Л. Якубович в своем обзор »Изданіе текстов художественной прозы 
Пушкина« — Литературное наслЪдство. 1934 год, т. 16—18., numer: »Ha- 
конец рЪшительно было порвано c традицїей механическаго »перепечаты- 
вания« прозы Пушкина со старых изданїй, было скомпрометировано пред- 
ставлен!е O яко бы всегда имБющемся канонически — стереотипном текст®. 
Особо интересен заново въвЪренньи редакторами почерновым руко- 
писям »Дубровски«, представляющій одну из наиболъе трудных для penak- 
тора и неизученных во всем объем пушкинских черновых вещей«. Дал е он 
подробно пишет O том, что эта работа дала возможность найти MI O JI JI M H- 
ны й« язык Пушкина вмЪсто языка ero издателей« и приводит примфры 
замЪфны словъ старых текстов новыми словами, разобранньми B черновых 
рукописях Пушкина. Между тБм BCB изданія »Дубровскаго«, не исключая 
и новаго вывЪреннаго изданія 1936 года, под редакщей Томашевскаго, He- 
измфнно HMBIOT слБдующую неточность: В глав III Дубровский подъбзжает 
к Покровскому и узнает знакомыя MECTA, ryb онъ играл с маленькой Машей 
Троекуровой, »которая была двумя годами ero моложе«. B главъ VIII 
стоит: »B эпоху, нами описываемую ей (Mamb Троекуровой) было 17 лЪт«. 

Таким образом, Дубровскому тогда 19 лЪт. В главах же IX и XII стоит, 
что Дубровскому 23 года, что, вЪроятно, и соствЪтствовало замыслам автора, 
как извЪстно колебавшегося HA протяженіи всей рукописи, напр., в собствен- 
ных именах (Дубровскій — Зубровскій, Марья Кирилловна— Наталья Гаври- 
ловна, Дефорж - Русло и др.). 

Потому и неточность с годами Дубровскаго также нуждается в унифи- 
кащи. 


Skandinávské prameny Safarikovych 
Slovanských starožitností. 


Při studiu slovanského pravěku snažil se obeznámiti Šafařík s nej- 
starší historií všech evropských národů, aby bezpečně zjistil počátky 
slovanského osídlení v původních a dnešních jeho sídlech. Jazyková pří- 
buznost slovanských jazyků s některými indoevropskými jakož i vzá- 
jemně přejatá slova vedly našeho učence k přesvědčení, že slovanští 
národové byli od pradávných dob jejich sousedy. Velice se zajímal 
o národy skandinávské, o nichž nepochyboval, že žili v čilých stycích 
s našimi předky v krajinách pobaltského pomoří. Svou starobylostí 
lákaly především jeho vědecký zájem staré báje, pověsti a zpěvy těchto 
národů), zaopatřil si jejich texty a pečlivě také prostudoval otázku 
jejich poměru jako věrohodných pramenů pro historická studia, zvláště 
bylo jeho úmyslem zjistiti, co se z nich dá vykořistiti pro nejstarší dějiny 
slovanských národů. 

Díval se na ně jako na jediný důležitý pramen nejstarší historie 
skandinávské, seznamoval své čtenáře s otázkou jejich vzniku a litoval, 
že ruský letopisec t. zv. Nestor neměl po ruce nějakou slovanskou Eddu, 
když psal svůj letopis (I. 266). V českém překladě cituje, co vypráví 
Snorro Sturleson o slavném a velkém skandinávském bojovníku Odhi- 
novi, a pokouší se vysvětliti původ osob tam se vyskytujících jakož 
i vyložiti jména Wanaland, Wanaheim, Tanaguisl, Vanaguisl, jež ovšem 
neprávem spojuje s národem Vanů, který odvozuje od Venedův neb 
Vendů, pokládaje za nejdůležitější pro svá bádání ,,pravé vyložení ná- 
rodních a zeměpisných jmen““. Venedy neb Vendy přirozeně za Slovany 
pokládá. Právě toto „pravé vyložení“ závisí v nejednom směru na roz- 
řešení otázky svrchu uvedené. Stanoviska v té věci jsou velmi různá. 
Jedni je zamítají vůbec jako pramen historického badání, druzí nemají 
k nim plnou“důvěru a jiní pak podle Safaïika k nim zaujímají správnější 
stanovisko. Někteří na př. vypravování o Odhinovi mají za mytologické, 
bez historického základu, jména se tu vyskytující za pouhé výmysly 
a přívěsky bez ceny, jiní však vidí v tom skutečnou událost, pokládajíce 
. jména tu uvedená za výmysly, konečně pak jiní, a těch prý je většina, 


{ 1) Uvádí jich několik s přesným titulem a označenim jejich vydání v úvodě 
svého spisu str. 18—19. I., jiné pak v dalším textu. Zejména tu ukazuje na nejlepší 
jejich sbírku vydávanou učenou společností v Kodani. Mnohé vědomosti čerpal 
ze staré norské historie Snorra Sturlesona (Heimskringla edr Norega Konunga | 
Sógar, vydaná ve dvou svazcích r. 1697 J. Peringskóldem) a z dánských dějin 
Saxona Grammatika. Obé sepsané podle různých bájí a pověstí. Cenné pro jeho 


studium byly t. zv. islandské zápisky v knize Symbol. ad geograph. med. aevi ex 
monum. Island. od E. Ch. Werlauffa. | 
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se domnívají, že celá ta pověst jest „prastaré národní od básníků vylíčené 
a přetvořené podání*, jména pak geografická prý jsou skutečná a prav- 
divá. Sám odmítá odvozování Odhina neb Wodina od Budinů. Přijímá 
tu názor „„rozsudného““ švédského historika Geijera a končí svůj výklad 
takto: „„Všecko, což z Eddy a bájeslovných pověstí u Snorry pro staro- 
žitnosti slovanské dovozujeme, jest, ať zkrátka dopovíme, toto: jména 
Venir, Vanaland, Vanaquisl pocházejí od národa Vanův t. j. Vendův, 
pročež již dříve, než je sobě bájesloví skandinávské přiosobilo, bydleli 
na východě Skandinávců Vanové či Vendovć.“ Podle něho tvar Van 
vznikl z tvaru Vend vysunutím hlásky d, obvyklým to zjevem v skandi- 
návských jazycích. Jistě není možno souhlasiti ve všem se Safaiíkem, 
jehož mravenči pili, s kterou shledával rüzné obmény tohoto jména 
v pramenech nejen skandinávskych, ale také anglickych a holandskych, 
se musíme skuteéné diviti. (I. 86, 87, 102, 104, 107. 123, 155—169; 
178—183). 

Jinak tyto prameny neuznával za světlý a jasný zdroj nejstarší 
historie a klade jejich vznik do starší doby, než byly války gotsko- 
hunské. Horší se proto na ruského badatele Senkovského, který je pře- 
ceňoval a slovanské pak podceňoval. (I. 326, 385, 2905997 IMIĘ ИИ) Pr: 
otázce Varjago-Rusů cituje také dánskou historii Saxona Grammatica, 
sestavenou podle lidového podání, ale všechny takové zprávy prohlašuje 
„га hmatavě báječné, plaché nerüdy bezuzdné obraznosti zpěvcův nor- 
manských““. Jsou prý tak „pomatené a všeho chronologického základu 
zbavené, že s nimi v kritickém dějepise ničeho počíti nelze“. Čerpati 
z nich prý s prospěchem mohou jen básníci, neboť „„pravdivá historie, 
ač, chce-li úmyslu svému věrna býti, vetkání těchto motanin do osnovy 
své snažně varovati se musí““. Neméně „lichý v historickém ohledu jest 
výnos kritického skoumání původních skandinávských pověstí, v nichžto 
о dávních vpádech Normanüv do Slovanstva zmínky зе dějí“ (II. 72, 
73). Jsou prý to prameny kalnć a podezřelé. Žádný prý ,,soudny zpytatel 
nebude pohledávati chronologického pořádku a jistoty vypravovaných 
podrobností v povídkách, jejichž základem jsou zároveň děje pravdivé 
i smyšlené, pramenem oustní podání, nástrojem básnické přiodění a cílem 
chování i kojení pýchy národních hrdin zveličováním dobrodružných 
činův praotcův jejich“ (II. 74). Pro kritický dějepis slovanský možno 
podle Šafaříka vydobýti z nich jen velice málo fakt: ,,Pravdivá historie 
může se prý na ně poohlédnouti, ale nesmí se při nich dlouho zastavovati 
a libovatisi v nich, třebas dánští historikové si na nich zakládali““ (I.400). 
Za místo, kde tyto pověsti vznikaly, označuje Šafařík kraj novgorodský, 
rozhraní světa slovanského a čudského v stolici sarmatských Alanů, 
neboť aż sem přicháželi Skandinávci a tu prý „jejich pěvci a bajkari 
splétali rozličné nemotorné báje (I. 396, 397, 479). 

Tato svá pozorování založil Šafařík na kritickém probádání dán- 
ských a švédských badatelů Thunmanna, P. E. Můllera, Geijera a Suh- 
ma, který pochybil v tom, že Odhina od Budinů odvozoval. Použil i zde 
prací německých vědeckých pracovníků, zejména bratří Grimmů, Rausch- 
nika, Klaprotha, Grubera, Kufahla a Moneho. Všeobecně pak uvádí 
mínění o těchto pověstech Schlózerovo, Adelungovo, Růhsovo, Deliu- 
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sovo, Dahlmannovo, zvláště také Dánů Finna Magnussena, Nyerůpa 
a Raska. Výklad o poměru těchto bájí k historii F. J: Moneho рої айа za 
jasnější a průvodnější než Grimmův, který jest nekde ріеріату, пеоБу- 
čejnč temný a „vlastního smyslu jeho pak těžko se dovtípiti““ (I. 167). 

Z uvedených severských badatelů nejvíce použil Geijerových dějin 
Švédska v německém překladě. Odkazuje na ne při otázce věrohodnosti 
starých pověstí skandinávských, „„neboť všecko, co předmětu toho se 
týká, stručně a s vyspělým soudem vyložené“ tam zvídavý čtenář na- 
lezne. O něco dále zove ho „rozsudným““ a jeho mínění ,,rozumnym, 
střízlivým a pravodnym“. Řadí ho mezi učené a soudné muže, který 
jedná důkladně v svých ДЕНЕН na рї. o stycich Skandinavie s Reckem 
v staré době. Dosti často se dovolává Šafařík jeho úsudku. (I. 158, 159, 
161, 162, 189, 344, 350, 396, 399, 445, 476, 478, 565, 566, II. 76, 85—87, 
UE 119) 

Za největšího jazykozpytce pokládá Dana E. Raska, z jehož různých 
prací čerpal poučení o některých jazycích evropských a asijských. Na- 
zývá ho „výtečným a důmyslným“ Raskem a pomyšlel, Ze by bylo dobré, 
kdyby on neb někdo jiný byl prozkoumal podstatu slovanských jazyků, 
a ne některý cizí nevyspělý slovotepec. Dobře byl mu znám jeho spis 
Uber Ursprung der altnord. Sprache. Shoduje se s ním v rozdělení 
gothického kmene a v přičlenění některých severských národů k čeledi 
čudské (I. 38, 47, 48, 54). Rozepisuje se také Šafařík o sporu stran 
starobylosti Čudů v Skandinavii, píše, jak o tom soudil Dahlmann, 
Schloezer a Rask, který se snažil Schloezera v jeho domněnce podepříti 
(I. 328, 329, 350). Řídí se jeho „„rozsudkem““ v uvedené otázce, týkající 
se skandinávských zpěvů, uznává za správné a pravé zjištění pokrevnosti 
Iberův se severskými kmeny a zařazení litevštiny mezi slovanštinu 
a řečtinu jako samostatného jazyka jim nejbližšího (I. 157, 162, 414, 
487 488). 

K těmto dvěma Skandinávcům přistupuje dosud zde nejmenovaný 
švédský učenec usedlý v Petrohradě a ochotný dopisovatel Šafaříkův 
A. J. Sjógren, který své práce o finském a čudském obyvatelstvu uveřej- 
ňoval v Mémoirech petrohradské Akademie. Často je Šafařík cituje, 
jejich autora označuje za výborného znatele čudských nářečí, který prý 
nejednou vyvrátil výmysl německých badatelů, upozorňuje na jeho 
různé výklady, zvláště na jeho srovnání čudských slov se slovanskými 
(U 65,170, 71893,7351, 355; 9012 1159 41257 103) АЕН ho REJ 
přední badatele a pravi o něm toto: ,, V dükladnych pojednáních učenćho 
a střízlivě skoumavého Sjógrena vzchází jazykozpytu i starožitnostem 
čudskym nové slunce, kterćž bohdá tižici nad severním tímto svétem 
temnotu časem svym cele zapudi“ (I. 327, srv. 326, II. 59, 607). 

Ke kruhu skandinávských učenců náleží také Safaríkem hojně cito- 
vany Thunmann, podle něho „důmyslný a učený“ historik, ne však 
filolog. Prohlásil prý litevštinu za odrod slovanštiny (I. 487, 61). Šafařík 
se opíral nejvíce o jeho Untersuchungen über die óstlichen Volker, 
označiv jeho slova o Varjazích za „„uhodná a razna". Přejímá od něho. 
nejeden názor, řídí se dosti často jeho „zdanim a rozsudkem““, nesouhlasí 
vždy se vším, co tvrdí. Myšlenku o přemožení Slovanů Valachy v Dacii 
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označuje za „jalovou a převrácenou“ a lituje, že se ona od té doby ujala 
„u mnokých velepsavých Němcův a co nějaká nákaza se prichytila**, 
(1. 98, 158, 159, 130, 234, 243, 335, 340, 342, 364, 366, 367, 370, 385, 386. 
388, 445, 456, 468, 172, 478, 486—489, 492, 497, 501, 503, 508, 540; II. 76, 
140, 154, 175, 234, 236; 212, 429, 435, 521, 226, 527, 600.) 

Mimo uvedené setkáváme se tu ještě i s jinými skandinávskými 
badateli. Cituje zde a opravuje ,,ctihodnćho skoumatele““ Suhma, autora 
spisu Histor. af Danmark (I. 166, 104, 105, 366), uvádí tu edici A. A. 
Averdsona Pytheae Massiliensis Fragmenta, vydanou v Upsale (I. 123), 
čte se zde takć jmćno Nyerupovo jako mirnćho posuzovatele ceny skan- 
dinávských pověstí a vydavatele kodaňského Magazinu (I. 159, 329). 
Znám byl Šafaříkovi i Dán Langebek svou edicí Scriptores rerum Danic. 
(IT. 97, 104, 105, 366), a za nejlepší pramen poučení ve věci skandináv- 
ských sag pokládal spisy P. E. Můllera (I. 15699991606; 157351574). 
V Schloezerově Nord. Geschichte našel ve vytahu spis G. Schóninga 
Forsóg til de Nordiske Landes, saerdeles Norges. Gamle Geographie 
a Histor. Norv. (I. 155, 249, 327, 495, II. 101) a vedle toho připomíná 
opera Thorlacii a Thorlekini Poema Danicum (I. 156, 344). Mimo různé 
dánské a jiné vydavatele uvedené na str. 18, 19, 151, 155 jest tu vzpo- 
menouti Finna Magnussena, který prý naučil jiné se divati na skandi- 
návské pověsti. K tomu možno připojiti J. Asmussena (II. 599). 

K poznani vztahu skandinavsko-slovanskych nestačily mu ovšem 
jen práce a edice jmenovaných Skandinávců, byl nucen sáhnout i k ba- 
datelům německým. Předně jest tu jmenovati oba již dříve připomenuté 
bratry Grimmy, vedle nich Kanngieserův spis o dějinách Pomořanska, 
dále práce Moneho o německé hrdinské pověsti a pohanství v severní 
Evropě, také velmi často tu Šafařík cituje Dahlmannovy Forschungen 
a. d. Gebiete d. Geschichte, Rauschnikovu příručku mytologie a F. 
Růhsa Geschichte Schwedens a Finnland u. s. Bewohner. (I. 158, 159, 
326, 345, 396, 441, 519, II. 406). Vzpomíná tu také prací o čudských 
národech slavného orientalisty v Rusku usazeného Chr. Fráhna, uveřej- 
ňovaných většinou v Mémoirech petrohradské akademie. Šafařík pokládá 
ho jako Sjógrena za předního znalce v tomto oboru (II. 56, 57, 70, 89, 
176, 177, 668, 670). Němečtí překladatelé skandinávských sag jsou zde 
zastoupeni Mohnikem, Wachterem a F. G. Hagenem (I. 18, 156, II. 124, 
988). Ojediněle čerpal různé zprávy z děl mnohých učenců, jakými byli: 
Mannert, Lehrberg, Th. S. Bayer, Kufahl, Gebhardi, Kruse, J. G. Buhle, 
W. Humboldt, J. Klaproth, J. Gatterer, Evers, G. Philipp, Gruber, 
J. Můller (Altr. Geschichte nach Nestor), Pertz, J. Ch. Adelung, Tappe, 
Leutsch, vedle nich italský vydavatel Murratori a slovanští učenci jako 
Karamzin, Pogodin, Senkovskij, Tatiščev, Lomonosov, Kačenovskij, 
Kollár a Dobrovský. 

Této odborné literatury užil Šafařík v jednotlivých částech svého 
díla. Učinil tak při vylíčení nejstarších styků skandinávsko-slovanských; 
klade je do dob velice dávných, zabývá se především jmény, jimiž Skan- 
dinávci země osídlené slovanským obyvatelstvem označovali, stopuje 
jejich vliv až do Byzance a příslušný paragraf zakončuje výčtem slov, 
která svědčí o dávném obcování obou těchto kmenů (I. 477—482). Také 
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při kmeni čudském dotýká se otázky rozšíření jeho v Evropě a domnívá 
se, že tomu bylo v době předhistorické, t. j. dávno před tím, než se v se- 
verní a západní Evropě usadili Keltové, Germáni a Slované. Skandináv- 
ských pramenů dovolává se také při vylíčení vztahů Čudů a Skandi- 
návců, kde opět má na mysli skandinávské pověsti; také tak činí při 
Němcích a Litvanech, odkazuje tu na Sjógrena, Geijera, Eddu a skandi- 
návské letopisce (I. 326—329, 343—347, 445—446, 487—488, 501, 505). 
Varjago-Rusové byli podle něho Skandinávci germánského kmene z vý- 
chodního pobřeží nynějšího Švédska, z kraje zvaného Roslagen. Opírá se 
tu o Bayera, Thunmanna, Schlózera, Geijera, Karamzina a Pogodina 
a nesouhlasí s Kollárem, Tatiščevem a jinými, kteří v nich viděli předky 
různých národů (II. 74—76). Slovo Varjag odvozuje od skandinávského 
slova Wiring, jehož původ vidí ve slově vaere. Podle toho by slovo 
Váringer-označovalo původně bojovníka bez ohledu na původ a vlast. 
Vliv tohoto skandinávského kmene ukazují prý také ruská slova odtud 
přejatá a mimo to i zákony dané Slovanům varjažskými knížaty shodují 
se více s normanskými starobylými zvyky než s ruskými. Povolání 
varjažského knížete Slovany stalo se svobodnou volbou, a není pravda, 
jak tvrdí Adelung, Gebhardi, Dobrovský a Karamzin, že mohutní Varja- 
gové brannou rukou si podrobili ubohé a malátné Slovany (II. 80—82). 
I při objasňování mnohých geografických názvů užil Šaťařík severských 
pramenů, ale někde byl přece na rozpacích a proto rozhodnutí v té věci 
přenechává badatelům severských jazyků. Při rozboru pak názvů dně- 
provských prahů původu skandinávského dovolává se často Thunmanna 
a Lehrberga. Vedle nich v této části setkáváme se s Raskem, švédským 
časopisem Idunou, Geijerem a Sjógrenem (II. 135, 155—157). 


Ani při vypsání nejstarší doby polských dějin nemohl skoro nic: 
těžiti ze skandinávských pověstí pro styky obou těchto národů. S nedů- : 
věrou pohlíží na Snorrovo vypravování o králi Borislavovi, odkazuje tu. 


na Kanngiessera, který cituje různé sagy jako prameny. Nechce Šafařík 


také nic odvozovati z podobnosti mytické osoby Krakovy se skandinav- - 


ským Wendilem-Krakem, upozorňuje však, že v obou jazycích , jest 


tolik společné látky““ a proto prý se musí míti badatelé na pozoru. Zajímá © 


l 


se také o to, jakými jmény označují sagy a jiné podobné prameny ' 


Poláky a jejich zemi (I. 257, II. 105, 377, 400—402, 417.) 


S větším prospěchem mohl Šafařík užiti těchto pramenů při dějinách . 
polabských Slovanů, hlavně pro jejich pozdější děje. Dlouho zabývá se: 


jejich kmenem Veletů, snaží se je uvésti v souvislost s jménem Walz, 
Wilz, a dokonce, mluvě o zázračném meči zvaném Walsung a t. d. myslí, 
jako by se tím chtělo říci meč Veletovic. Dovolává se tu různých sag 
skandinávských a odkazuje na Můllera, W. Grimma, Kanngiessera, 
Langebeka, Asmussena, Thunmanna, Raska a na spis Leutschův o Gerovi 
(I. 242, II. 520, 536, 538, 541, 542, 552—555, 574, 583, 584, 588, 589, 
997--509,635,705 1708, 710)! 

Třeba se také zmíniti o zaměňování Hunů a Slovanů. Na jednom 
příkladě ukazuje Šafařík, že v normanských pověstech jsou míněni Huny 
Slované, jak to jest viděti na jménech hrdin Jarizleifr (Jaroslav) a Jari- 
czar (Jarožir) (I. 316, 367, II. 631). 
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Z těchto různých pramenů osvojil si Šafařík jakousi znalost skandi- 
návských jazyků, uvádí z nich citáty v textui v poznámkách. Svědčí 
také o tom mnohé příklady různých slov při etymologických výkladech 
a v přehledu přejatých slovních výrazů. (I. 397, 2810178175099: 
209, 240, 181—183, 350, 351, 397—399, 472, 473, 436, 485, 501, 519, 566, 
1153125994100, 598.a 4.) 

Ač vnikal Šafařík snadno v podstatu rozmanitých jazyků, přece se 
dal ve svém slovanském nadšení svésti k velmi odvážným etymologic- 
kým výkladům, jimiž se snažil podepříti své these historické. Jeho snaha 
uvésti slovanské Venedy v pradávný styk s národy severskými pramenila 
z touhy dokázati starobylost slovanského národa v Evropě a jeho sou- 
sedství s národy, o jejichž prastarém osídlení nikdo nepochyboval. Zašel 
zde někdy příliš daleko, pochybil, maje důvěru, že buduje na pevných 
základech. 

Šafařík uveřejnil ještě před vydáním Slovanských starožitností v mu- 
sejním časopise některé ukázky z nich. Byly to zejména Myšlenky o staro- 
bylosti Slovanův (ČČM. 1834, Sebr. spisy III. 7), jež přešly v stručném 
obsahu do Šafaříkova hlavního díla a kde také jsou stopy jeho skandi- 
návských studií. Šafařík v nich pokračoval i po vydání tohoto svého díla. 
V článku O jménu a položení města Vinety a t. d. (ČČM. 1845, Sebr. spisy 
III. 45) užil také spisů pozdějších, jako T. W. Bartholda a L. Giese- 
brachta, a jako pramen uvedl krátký přehled dánské historie sepsaný 
r. 1186 Svenem Aggesonem (vyd. Langebek v Scriptores rerum danic.). 
Srovnává to s tím, co píše o téže věci Saxo Grammaticus, obrací se také 
ke skandinávským zpěvům, cituje tu skalda Guthona Sindriho a Jom- 
svinkingasagu (str. 45, 57, 58). Konečně i v článku o Černobohu (ČČM. 
1837, Sebr. spisy III. 96) uvádí spis o skandinávských runách od W. 
Grimma a opakuje z Knytlingasagy psaní slov Černoglov (97, 109). 

Jinak do jeho prací skandinávští národové nezasahovali svou historií 
a svým životem, ale přesto tvořili v jeho práci značnou složku vědeckého 
bádání. Svými vědomostmi o všech národech evropských postavil se 
Šafařík na výši vědy a předčil jimi i některé přední badatele národů 
pokročilejších. V tomto úseku jeho vědecké činnosti objevuje se také kus 
jeho universálnosti. Novější historická a filologická studia zkorigovala 
mnohé z toho v co Šafařík věřil, ale také v mnohém ještě nedodčlala se 


positivního výsledku, přenechávajíce rozhodnutí některých otázek době 


pozdější. ААЙ 


Početak prepiske St. Vraza sa Р. J. Šafafikom. 


Medju rukopisima koji se odnose na veze Čeha sa Jugoslovenima 
naišlo se u Narodnom muzeju u Pragu na jedno dosad neobjavljeno 
pismo Stanka Vraza Šafaliku. 

Iz prepiske Vraza i Safaïika objavio je Ivan Kunšić, koji je prvi 
pregledao-taj arhiv, u Zborniku Matice slovenske I (1899) 92—95 drugo 
Vrazovo pismo Šafafiku od 24 maja 1838, dok prvo pismo od 18 aprila 
1837 nije ni primetio medju materijalom u Narodnom muzeju. Pošto 
pismo nije bilo objavljeno, ne navodi ga ni Kidrićev ,,Alfabetni sezna- 
mek tiskane Vrazove korespondence“, Časopis za zgodovino in narodo- 
pisje VII (1910) 364. Medjutim, u Sveučilišnoj biblioteci u Zagrebu na- 
lazi se Safaïikov odgovor od 28 maja 1837 na to prvo Vrazovo pismo. 
O tome odgovoru govori i citira ga Petré F., Poizkus ilirizma pri Sloven- 
cih, Ljubljana 1939, 130, a sadržaj odgovora daje Paul K., Dopisy čes- 
koslovenských spisovatelů St. Vrazovi a Ljud. Gajovi, „„Sbírka pra- 
menu die (бо ов 

* * * 


Stanko Vraz — P. J. Šafaříku 18 aprila 1837. 


Blagorodni gospodine! Nemojte mi za zlo primiti, da Vaše za našu 
i naše velike matere korist važne posle svojim pismom na hip preterg- 
nem. Baš lani jesam prepisao nčkoliko komadićah tak nazvanih Sloven- 
skih narodnih pčsamah, kojih skupljenjem se ja već tri godine danah 
obavljam, — i priredio jednu Slovensku (windickau) knjigu pouzdajući 
se što je Vi milostivo prigerliti i smatrati budete; a moju revnostnu na- 
mčru razbi zajedno stid, što običajno novake naskoči, kada smčdu sa 
slavnimi muži u književnu zavezu stupiti, — ter nastalnost mojih nami- 
salah o našem narodnom pčsničtvu, o kojim Vam u spomčnutoj knjizi 
nešto nametnuo jesam. Dakle se tčšim, da nisam svčtu neobveršenjem 
moje namčre, hvala Bogu! nikakve štete uzročio. Od onih dob jesam po- 
nešto naprédovao, t. j. stid skinuo, i moja mnčnjao narodnom pčsničtvu 
se bolje razvila jesu: ja one neuzporedjene iskrice razabrah, ipak iz njih 
još pravog ognjistja činiti nemogu; poradi toga Vam i sada malo i isto 
_ slabimi izrazi o tom predmčtu javljati kadar jesam, а kanim to u predi- 
slovlju istih pčsamah obširnie i izvčstnie narediti: Bog će dati da budu 
na svět izitji, i višnjom pomoćju se ćedu moje smetene namisli dotlč raz- 
lożiti. — Kolčvka ovih priobćenih pésamah jest ona medju Murom i Dra- 
vom, medju Plačem i Pogorjem (mons Cetius) i Medjimorskimi berdami ' 
ležeća krajina, što je Vi, ako ne bludim Styrskim Windickím, mi pak 
malim Stajarem nazivamo. Jma takodjer medju njimi prišlenakah, ko- 
jim otvori se tamo već davno ognistje i kućistje: one vladajo zajedno 


Počatek prepiske St. Vraza sa P. J. Safaríkom. 447 


s izvornimi (koje u bašči ovog predčla izniknuśe) i laze veselo od ustah 
do ustah. Nčkoje izmedju njih došle jesu prčko Mure, Presike (potoëca, 
koj Stajar od Medjimorja medjaši) i dolnje Drave, kako broji VIII, NI 
i XVIII. Napčvi ko tim pěsmam jesu mili zviralci, koji dubokom turob- 
nostju žubore. — Nčkoje pak dolazihu iz za gornje Drave, i takovih čav- 
kih ima naj više, koje od dana do dana većma i većma nadvladaju. Ko 
tim prinadleže broj II i XIV. Odčelja i obuka je po sve nèmatka. toga 
radi i napčvi jesu razuzdano veselo sa sviranjem sodruženo krikenje. 
K ovoj istoj struci spadaju one g. Čelakovskim kokodakajućim nazvane 
pčsme, koje u Kranjskom i Koruškom pod imenom okróglih poznate 
jesu. One sostoje običajno sa 4 róda,i hitrom véndar bezstidnom, mer- 
skom ośtroumnostju sagradjene jesu. Polag podobe se naj laglje čine 
s Krakowiaci uzporčditi. Ostale pčsme osim broja XX jesu pravedna 
čeda naznačenog predčla; one duhom i podobom srčdinu medju spomč- 
nutima strucima derże: i jesu izvčstnim značajem Slovenah ovog pre- 
dčla; na njih se već tudji upliv javi, one ne tuže već tolikom turobnostju 
kakoti broj VIII, XI i XVIII, niti sasvim prelaziši u nemarecu veselost 
kako br. П i XIV. Upliv srčdovččnih urédbah, koj još u Horvatskom, 
Ugarskom, Poljskom i Ruskom vlada, prestadoše, ipak se nčkakvo jadi- 
kovanje, neizvčstno sčtjenje davnih zaboravljenih nevoljah, koje se ka- 
noti poslćdak otčinstvenog grčha od otca u sina i unuka preseluje, — 
u njih razliva, ter u njih se kervavi tragovi naših napastovanjah kanoti 
u merklom zercalu slikuju. Napčvi ovih pčsamah valja da uzporčdimo 
s tamburicom od četiri žicah, medju kojimi ima tri vesele i jedne turobne, 
koje u jedno udarene milom skladnostju zveće. Ovom tamburicom pak 
samo naše dčvojke hitro i verstno baratati umčdu. Smatrajte broj VII i 
IX, kojih slušanjem nemože človčk — makar ja ni — serdcu odolčti 
i skritnimi suzami vladati. Ovč dvč ja sečnim, jestč naj starič, a broja 
XV i XIX naj mladja. — I u Kranjskom ima nčkoliko takovih izvornih 
pčsamah, a to jesu zakasnule lastavice, koje skoro prognate budu, jerbo 
tudjinom odgojene pčsme većma i većma prevažuju. U obće se kod nas 
još verlo pčva, a sve bez razluke podobe pčsničke — tako da svaku pčsam, 
bila (da s Vukom kažem) junačka ili ženska, pčvaju zajedno momci 
i dčvojke, ipak dčvčad više, zadovoljnie i verstnie pčva nego momčad. — 
Nestaja mi prostora, radi toga Vas, mnogočestiti gospodine, molim, ob- 
širnie o tom u prčdislovja od knjigah „Navuk v peldah“ koji za bi- 
bliotheku českog museuma priklopih, čitati izvoljiti. A sad napokon, 
nezamčrte, derznem smčlnom molbom na Vašu poterpljivost navaliti, — 
nebi li dostojili priobćene ove pčsme ili pak makar verstnie od njih u do- 
jdući zvezak časopisa muzeum českého metnuti, i pored toga nešto 
o valjanosti i krasoti ovih duševnih sličicah očitovati. Zalibože! nima kod 
nas slavoznatnog muža, koj bi ove alemkamene procčnio, a verstnog, 
razboritog momka Miklosiča i ostalih rčč je još povi čvrij гои, dakle 
i posvuda prezirani i nemareni jesu, i ljudi nemogu presapiti kako je 
moguće se tolikim taštim trudom mučiti, kadar nas prepisivati uote 
Vaša rčč će zaisto revno zauzimanje uzbuditi, jerbo smčdem Vas uvčriti, 
što kod nas osim svčtog pisma i g. M.... vi naj više valjate. Uzajemno 
se ja zavčzujem, Vam svakojakih prispčvakah, kojih Vi u Vaših poslih 
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upotrebite, i koji se u Štajaru ili jegovih medjasih nalaze, priobćiti koli- 
kogod moja osobnost uzmože: samo pišite mi. Mi takodjer sabiramo za- 


pećnice, prirččja, mythologičke ostanke — rččju, štogod se narodnosti 
tiće stražnji naznačeni tovar pak je ovdč redak. — Mučno nam je, 


što je g. Čelakovsky kéerci W Се! с1 svoju ruku uztegnuo, a koja nesrčtna 
strana švabska je dosnčžila ovog nekakvog Stčpanka? Neznate nam 
izvětja o g. Kuharskomu? Šta li Vi o Kranjskom knjižestvu cénite? Je-li 
dobro da gine? Drago bi mi bilo ovo saznati od Vas, jerbo se me velma 
tica. Od toga ponešto življenje moje perve žizni, očitno javljanje mojih 
giovenil-errorah zavisi. — Dostojte, veleslavni gospodine! — Pisao 
u Gradcu nčmackom na 18 travnja g. 1837 Vaš vazda pokoran sluga 
i uzhitjeni počitatelj 
Stanko Vraz. 


Moj naslov je: 
Stanislav Vras Privatstudirender der Rechte zu Gratz. Wohnhaf 
am Glacis No. 506 bei Herrn Professor v. Quas. Per Post. 


* * * 


Pismo je na četvrtoj, poslednjoj strani. Na prednje tri strane su 

ispisane 
Narodne pčsme: 

I. Kitica. II. Slika u perstanu. III. Samo mili pravo kaže. IV. Tužna 
dčvojka. V. Hitar odgovor. VI. Glasonoša. VII. Sovčt. VIII. Razastanak. 
IX. Sunce tuguje. X. Včrna ljubav. XI. Tri sestre. XII. Udata za ne- 
draga. XIII. Pčsam uz kolčvku. XIV. Slika od mila. XV. Pčsam no- 
vačka. XVI. Nevčsta sprema se iz kuće materine. XVII. Melin ljubavi. 
XVIII. Komar mladoženja. XIX. Kad se dčvojci meće včnac na glavu. 
— Kad se dčvojci včnac z glave skine. XX. Pčsam kod kuće dčvojačke, 
kad se u jabuko kupi. — Kad već svatovi polaze z dčvojkom mladože- 
njinoj kući. 

Uz to je priložen na malom komadu papira, pod natpisom ,,Napčvi 
ilirski“, nacrt melodija za prvih sedam pesama. 


* * * 

Šafařik ni jednu pesmu nije štampao; samo se o njima pohvalno 
izrazio u ČČM., 1838, 104. Nekoje od tih pesama štampao je sam Vraz, , 
u nešto izmenjenoj redakciji i pod drugim naslovima, u svojoj zbircii 
„Narodne pěsni ilirske“, 1839. To su: III, VI, VII, XI, XII, XIII i XVII, , 
štampane pod naslovima: ,,Samo ljubezen je resnična““, str. 108, „Ptica . 
glas prinese“, str. 115, Svet“ str. 133, ‚Tri čeri“ str. 53, „„Nevćsta wi 
str. 133, „„Minka““, str. 127, i ,, Mlin ljubavi“, str. 105. Lj. Matié, 
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Lubomir Andrejczin: Kategorie znaczeniowe konjugacji bułgarskiej. 
Prace komisji językowej No 26. Polska Akademia Umiejętności. 
Kraków 1938. IV, 82 str. 


Tato prace mladćho bulharskćho linguisty, přijatá jako doktorská 
disertace na Jagellonské universitě v Krakově, jedná o závažném pro- 
blému významových kategorií bulharské konjugace. Vzhledem k tomu, 
že běží o otázku velmi spletitou, a dále vzhledem k tomu, že otázka 
novobulh. slovesa nebyla doposud souborně probrána ani v odborné 
literatuře bulharské, ani v ostatní literatuře slavistické, zasluhuje si 
práce Andrejčinova jistě zvýšené pozornosti. Proto se vynasnažím o roz- 
bor poněkud obšírnější. 

V úvodě, v němž právem připomíná průkopnické práce J. Trifo- 
nova, upozorňuje autor na to, že omezuje svou práci na hledisko synchro- 
nické, a že vědomě nedbá method historicko-genetických a srovnávacích. 
Nakolik to práci prospělo, uvidíme níže. 

Vlastní studie začíná obecnou charakteristikou bulharského systému 
konjugačního (kap. první, Ogólna charakterystyka bulgarskiego systemu 
konjugacyjnego, str. 5—12). V přehledu časů vynechává A. v úvodě typ 
„futura přacího“ (бждеще неувбрено), který sice v nové bulharštině 
(zkracuji: nb.) skutečně ustupuje (v nbulh. dialektech se už nevysky- 
tuje), ale ve spis. nbulh. ještě existuje a v přehledu časů v nbulh. by 
rozhodně neměl chybět (A. na str. 50 sám uvádí příklady pro „přací 
futurum““ ve spis. nbulh.: Българио, потайвай въ планинитЪ | Ти дестве- 


HHTb свои красоти: | Въ пещери крий ru, крий ru при звездитЪ — | Яви- 
щешъ HH ш ти (z Christova). — Това и други пжть щешъ гледа, а такъво 
хоро всякога има ли го? (z Vlajkova). — Не ме будете!... Borb единъ | 


Призва - ще своя вЪренъ синь (2 Cerkovského). 

Vážnější nedostatek A-ovy práce je, že do svého systému nbulh. 
časů vědomě nepojal t. zv. 2. sémantický stupeň vývoje perfekta (минало 
свършено неопред®лено, na př. хвалиль съмъ = chválil jsem někdy v mi- 
nulosti, nevím již, kdy to bylo, nebo není to datum důležité), který 
do svého systému pojímá již J. Trifonov (Ilep. cnuc. LXVI, 191). Této 
chyby se A. dopouští ze snahy, zjednodušit výklad systému novobulh. 
časů co nejvíce. 

K dobrým postřehům A-ovým nesporně patří rozlišení dvou skupin 
v systému bulh. časů: skupiny, kde každá forma vyjadřuje bezprostřední 
pojetí činnosti (sám to nazývám: dějové pojetí), a skupiny, v níž každá 
forma vyjadřuje „„perfektuální““ pojetí činnosti (sám to nazývám: sta- 
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vové pojetí). Nelze však viděti v existenci těchto dvou skupin pořádavý 
princip struktury nbulh. časů ani princip, který by nb. systém časů 
vytvářel. Systém nbulh. časů se zakládá na principu jiném, na principu, 
o kterém A. pojednává zvláště — a v tom je podle mého úsudku nej- 
větší chyba autorovy koncepce — až po popisu nbulh. systému časů 
v kap. čtvrté (Rodzaje wypowiedzi). Tuto chybu zřejmě zavinila pří- 
lišná deskriptivnost a atomisace výkladu, která A-ovi nedovoluje odha- 
liti vnitřní souvislost systému. 

V $3 první kapitoly, kde se mluví o vidu, správně opakuje A. zná- 
mou věc, že systém nbulh. vidu se v podstatě shoduje s vidovými po- 
měry slovanskými vůbec, a dále že bohatě vybudovaný systém nbulh. 
časů ovšem umožňuje mnohem značnější výhled do poměru mezi vý- 
znamy časovými a vidovými. Podstatně se rozcházím s A-em v pojetí 
vidu dokonavého a nedokonavého. 

A. praví: „Aspekt dokonany, czyli perfektywny, „свършенъ видъ“ 
(дамъ, купя, направя) okreslony jest tutaj jako aspekt syntetyczny, 
dający nie tylko całość przebiegu czynności, całkowicie wyczerpany 
zakres jej trwania, ale przede wszystkim ujmujący sama czynność jako 
pewną całość, bez czego właściwie nie możemy mówić o wyczerpaniu 
przebiegu, bo nie miałoby się kryterium wyczerpaności danego procesu 
(str. 8).“ A o imperfektivnim vidu: ,,Natomiast aspekt niedokonany, 
czyli imperfektiwny, „несвършенъ видь" (давамъ, купувамъ, правя) 
określony jest tutaj jako aspekt analityczny, dający czynność tylko 
jako rosnący przebieg, co nam daje możność stosować taki czasownik 
do każdego momentu lub okresu trwania czynności (przy aspekcie do- 
konanym czyli syntetycznym jest to niemożliwe) (str. 9). 

Především pokládám za úplně zbytečné nové terminy (vid ,,synte- 
иску“, „analyticky‘‘) а pak odmítám i jejich výklad, který patří do ja- 
zykové filosofie, nikoliv do linguistického rozboru konkrétního jazyka. 
Při perfektivním vidu je skutečně v popředí jazykového povědomí ko- 
nec, dokončenost činnosti — všechno ostatni (całość przebiegu czynnoś- 
ci...) si doplníme psychologicko-logickou úvahou, která do sémantické 
morfologie ani nepatří. A proti ,,perfektivnimu“ vidu stojí terminologický 
„imperfektivni‘“ vid, názvy jsou vžity, obecně se jim rozumí a je i se sta- 
noviska jejich významu i se stanoviska methodického nepřípustné, nějak 
je měnit. Jaký zmatek natropily „„nové““ termíny v A-ově práci samé, 
vyplývá z toho, že sice termínu vid ,,synteticky““, vid „analytický“ 
užívá napořád (str. 15, 31, 32, 38 a n.), ale přitom se v kapitole druhé 
(Aspekty) nemůže vyhnouti termínům „perfektywizacja“ (str. 16), 
„imperfektywizacja“ (str. 21). 

Již jsem poznamenal, že A-ovi vytýkám hlavně to, že ve výkladu 
nbulh. časů odděluje od sebe rozbor časů „přímých“ a „nepřímých“. 
V nbulh. totiž každý čas, t. j. každá forma, která zařazuje časově, má 
dvojí podobu podle toho, běží-li o přímou zkušenost mluvčího anebo 
o zkušenost sdělenou. Tak na př.: „чете книгата“ vyjasňuje, že mluvčí 
přímo z vlastní zkušenosti ví, že jistý člověk četl knihu. Proti tomu. 
„челъ книгата“ signalisuje, že mluvčí o věci neví z přímé zkušenosti, 
nýbrž že byl o věci někým zpraven. A. tu velmi vhodně podle mého. 
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soudu mluví o formách „wypowiedzi autorskiej" а „wypowiedzi 
przejetej“. Píše tedy o „wypowiedzi autorskiej“ — a probírá v ni roz- 
vrstvení časového systému v nb., „wypowiedzi przejetej“ věnuje 
zvláštní kapitolu, kde ukazuje, že každé přímé formě odpovídá forma 
nepřímá. Ale to je pro A-a jaksi mimo systém časů, ač to nikde výslovně 
neříká. 

Ve své disertační práci o systému časů v jižních slovanských jazy- 
cích (o níž jsem pracoval současně s A-em), pojal jsem tuto dvojitost 
jako základní osu systému časů v nb. a podstatný předpoklad pro jeho 
růst. Ukázal jsem, že nepřímý význam roste z významu perfekta (to 
už naznačil Trifonov), že se stal tak podstatnou složkou nbulh. systému 
časů, Ze si vynutil i novou formu (II. imperfektové I-participium, na př. 
хвалтьль, викаль). Kdyby byl А. zbystřil aspoň poněkud svůj pohled 
na systém časů v nb. hlediskem srovnávacím, byl by si v této souvis- 
losti uvědomil nápadně živou existenci nbulh. časů jednoduchých 
(aoristu a imperfekta). Jak známo, v ostatních současných jazycích 
slovanských — s výjimkou lužické srbštiny — aorist a imperfektum 
již neexistují, v srbštině silně ustupují. Kdyby si to vše byl A. v této 
souvislosti uvědomil, byl by došel k výsledku, k němuž jsem dospěl já 
ve své práci, že jednoduché minulé časy v nbulh. za svou pevnou existenci 
děkují tomu, že jsou kryty korespondujícími formami (a významy) ne- 
přímými, že totiž bohatost přímých (t. j. starých) forem v nbulh. (A-ův 
systém nb. časů) je podepřen v své bohatosti a rozmanitosti nepřímými 
(t. j. novějšími) formami a významy, produktivními (pro svou novost) 
a ,,držicimi“ jaksi formy staré, přímé, na živé úrovni! Byl by si dale 
všiml toho, čeho si již všiml Trifonov, Ze „futurum přácí“ (бждеще 
HeyBbpeHo, typ „хвалища“ | „ща хвали“), o kterém se A. v úvodě 
vůbec nezmiňuje, ustupuje v nb. zřejmě proto, že nemajíc nepřímé 
formy (t. j. formálně nemožné), nemůže se zařaditi do dvojitosti nb. 
systému časů, dané právě protikladem přímosti a nepřímosti. Byl by 
si dále všiml toho, na co také již Trifonov ukázal, že ustupuje v nb. 
„eventualis““ (typ „бихъ правилъ“, „бихъ направилъ“) způsobu, jejž A. 
podle tradice (Conev, Weigand) nazývá ,,potentialis“ (typ „праввамъ“, 
„праввахъ“, „направямъ“, „направяхъ“), zřejmě proto, Ze ,,eventualis“ 
(termíny „eventualis' a ,,potentialis“ jsou veskrze nesprávné, k tomu 
ještě přijdeme) nemá formálně možnost vytvořiti formu nepřímou, 
kdežto „„potentialis““ nepřímou formu má aspoň potenciálně. 

Dále nemohu souhlasiti, vysvětluje-li (kap. I., $ 4., str. 10) A. tu 
věc tak, Ze se k neurčitému perfektu (минало свършено неопредЪлено; 
to A. arci neuvádí) a k nepřímým formám přidává билъ съмъ „dla sil- 
niejszego, emfatycznego podkreślenia niebezpośriedniego stosunku osoby 
mówiącej do danej czynności“. Především nelze tento případ přiřaditi 
jako stejně důležitý a samostatný k faktu existence nepřímých forem 
v nbulh. (A. na str. 10. tak činí, ačkoliv en passant poznamenává 
»...Zwiazany formalnie z pierwszym“'; případy s билъ CbMb jsou do- 
konce veskrze uvedeny na tabulce časů v nb. na str. 571), dále pak 
neběží jen o význam emfatický, nýbrž často jen o „silniejszie pod- 
kreślenie niebezprośriedniego stosunku ...* 
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V $ 5 první kapitoly, kde se mluví o způsobech, rozcházím se 
s A-em naprosto v tom, že A., jak již naznačeno, podle tradice rozeznává 
(str. 11) „„dwa tryby hipotetyczne (условно наклонение) eventualis, 
podajacy urzeczywistnienie czynności przes podmiot tylko jako ewen- 
tualne: бихъ правилъ, бихъ направилъ; potentialis, wyrażający, že pod- 
miot jest w stanie, wzglednie potrafi wykonać dana czynność: праввамъ, 
праввахъ, направямъ, направяхъ“. — Podle mých zkušeností ne- 
existuje významový rozdíl mezi oběma typy „hypothetickymi“. V obou 
případech jde o význam kondicionálu (česky „dělal bych) rozdíl je 
jenom chronologický; ,,eventualis je starší, ,,potentialis“ novější typ, 
„„eventualis“ (ze známých již důvodů) ustupuje, ,,potentialis“ postu- 
puje. Je již v povaze kondicionálu, že vedle významu základního může 
nabýti i významů jiných (eventuality, potenciálnosti). To však platí 
pro oba morfologické typy nbulh. kondicionálu stejnou měrou. Roz- 
cházím se tedy s A-em v tom, že uznávám jen tři významové typy 
v systému bulharských způsobů: indikativ, imperativ, kondicionál, 
z nichž má kondicionál dvojí formální prostředky. 

V $ 6 první kapitoly, kde se mluví v přehledu o slovesném rodu, 
vynechal autor druhý typ passiva (правенъ съмъ), a uvádí jej až рак 
v kapitolce šesté (Uwagi o stronach, str. 75). 

V $ 7 (str. 11) podává A. přehled nominálních a adverbiálních 
tvarů slovesných. 

V kapitole druhé (Aspekty, str. 13—27) A. opět odůvodňuje své 
„nové“ pojetí perfektivnosti а imperfektivnosti a konfrontuje přitom 
názor svůj s názory staršími. Své stanovisko v té věci jsem již naznačil. 
Celkem lze se ztotožniti s jádrem této kapitoly, se stanovením morfo- 
logických prostředků nbulh. perfektivisace a imperfektivisace, známým 
arci v podstatných rysech již z mluvnice Beaulieuxovy. 

Jádrem Andrejčinovy práce je arci kapitola třetí (Czasy, str. 28—54). 

1. Czas teraźniejszy (praesens). Tu A. zbytečně vykládá a zatemňuje 
spoustu známých věcí. Proti praesentu „,reálnému““ (teraźniejszość 
realna) klade tři případy „„konstruované““ (my říkáme: transponované) 
přítomnosti (teraźniejszość konstruowana): Praesens (imperfektivního 
vidu) ve funkci času minulého (praesens historické; tohoto úplně jedno- 
značného a naprosto vžitého termínu A. ku podivu neužívá), praesens 
(imperf. vidu) ve funkci futura (český typ „zítra jdu na procházku“), 
praesens (imperf. vidu) ve významu atemporálním (ani toho termínu 
A. nezná; tedy v nejširším smyslu ,,praesens gnómický““). 

Překvapuje, že A. uvádí příklady vidu jenom nedokonavého. 
Na str. 31 praví: „W dzisiejszym języku literackim normalnie przy 
teraźniejszości konstruowanej formom o aspekcie dokonanym z opo- 
wiadania zwykłego odpowiadają formy czasu teraźniejaszego odpo- 
wiednich czasowników niedokonanych wtórnych (por. powyższe przy- 
kłady). Teoretycznie jednak możliwe i faktycznie, chociaż rzadko(!!), 
ale używane są w warunkach teraźniejszości konstruowanej formy czasu 
teraźniejszego czasowników dokonanych*. Toto tvrzení neodpovídá 
skutećnosti, dojdeme k tomu, że Andrejčin je vyvrací dále i sam. Přede- 
vším nelze o „tych wszystkich wypadkach“ (str. 30) mluvit jedním de- 


x 
| 
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chem. Jde-li o praesens ipf. slovesa ve funkci futura, pak je možný 
jenom ipf. vid, tedy ani ,,rzadko“ perfektivní vid možný není. Jde-li 
O praesens historické a gnómické, pak vedle imperfektivního vidu je 
ve spisovné nb. možný vždy perfektivní vid, а ne „rzadko“, jak píše 
autor. V příkladech, které následují, to autor sám přiznává. 

Rozdělení funkce gnómického praesenta podle vidu je správné- 
Bylo by bývalo jen třeba jasně naznačit, že třetí případ „„konstruova- 
пепо“ praesenta (str. 30) a „konstruované“ praesens z $ 20. v podstatě 
patří dohromady, pod společnou hlavičku „gnómickćho praesenta“. 

S přehledem o užívání praesenta ve vedlejších větách se shoduje 
i moje práce. 

2. Czas przeszly dokonany (aorist). Tu A. neúplně vymezuje séman- 
tické rozpětí nbulh. aoristu: „Formy czasu przeszlego dokonanego 
wyrażają czynność przeszłą po prostu jako proces miniony, uwzględniony 
bez związku z jakąś inną czynnością lub sytuacia“ (str. 38). Neúplnost 
ta jistě zčásti pramení z toho, že A. neuznává existenci „minulého času 
neurčitého“ (jak již uvedeno). 

Aorist v nbhl. neznamená totiž jen prostě minulý čas absolutní, 
nýbrž signalisuje ještě i bližší určení časové v minulosti (tím se liší 
od aoristu ve staroslověnštině a v srbštině). Novobulharský aorist signa- 
lisuje nejenom prostě minulost, nýbrž i jistý termín v minulosti. Tím 
se liší od „„minulého času neurčitćho“, jenž právě naopak signalisuje 
minulost bez jistého termínu. To konec konců ukazují i A-ovy příklady 


aoristu: Когато ce пробуди, дБдо Пею взе патеричката... Тогава се 
спрЪ предъ една реклама... Tento termin v minulosti může byti vy- 


jádřen expressis verbis (roraBa, днесъ, снощи) anebo se rozumí z kon- 
textu. Příklad z nové bulharštiny vysvětlí povahu aoristu: 

A.: „Миналата година прекарахъ (aorist) единъ месецъ Bb София“. 

В.: „И азъ съмъ билъ (minuly čas neurčity) въ София.“ 

Vidíme tedy, že i u přímých forem (tedy forem ,,wypowiedzi autor- 
skiej“), v systému tvarů minulých, provedla nová bulharština séman- 
tickou diferenciaci téhož časového významu (absolutního významu 
prostě minulého). Na tuto zajímavou a velmi důležitou věc A. ve své 
práci neukazuje. 

3. Czas przeszly niedokonany (imperfektum). Velmi dobře A. doka- 
zuje, že imperfektum v nbhl. (vyjadřující průvodní děj v minulosti, 
str. 40) nesnáší perfektivní vid: (str. 40) ,,Z tego wynika, že: 1. aspekt 
dokonany nie ma zastosowania w czasie przeszłym niedokonanym...“ 
NeodvaZuje se arci řešit otázku do konce: „Czas przeszły niedokonany 
od czasowników dokonanych jest možliwy w zdaniach glównych tylko 
w wypadkach, kiedy się wyraża iteratywnosć...“. I to je nesporně 


správné, ale A. praví dále: „Normalnie jednak powtarzanie wyraża sie 
przes czasowniky niedokonane...“. Tedy „normalnie“ podle А-а se 


imperfektum v literárním (spisovném) jazyce nb. tvoří od sloves morfo- 
logicky imperfektivních. S tím nesouhlasím. 

Podle mých zkušeností se imperfektum ve spisovné nbulh. tvoří 
volně od sloves morfologicky perfektivních i imperfektivních (A. uvádí 
příklady pro oba případy, także sám argumentuje proti svému ,,nor- 
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malnie“). Tvoří-li se však imperfektum od slovesa perfektivního, stane 
se něco, co A. sám neříká, snad jen velmi neurčitě naznačuje a co dosud 
vůbec nebylo řečeno: Poněvadž totiž (cituji ze své práce) syntaktická 
povaha imperfekta nesnáší perfektivní vid, tedy ve všech případech, 
kde se v nbhl. tvoří imperfektum od slovesa perfektivního, ruší se 
morfologický vid slovesa perfektivního, imperfektum takového 
slovesa se stává iterativnim. Přece však (to A. neuvádí) je rozdíl mezi 
iterativním charakterem imperfekta slovesa morfologicky imperfektiv- 
ního a perfektivního: v prvním případě jednotlivá opakování nejsou 
perfektivní, v druhém případě ano. (tak se jaksi ještě projevuje morfo- 
logická perfektivnost). Stejný ráz imperfekta sloves morfologicky per- 
fektivních pro staročeštinu zjištuje Gebauer (A. f. sl. Ph. 25, 343 an); 
pro staroslověnštinu van Wijk (LF. 45, 93 a n.), jejichž poznatky do- 
cházejí tak potvrzení v živém jazykovém materiále novobulharském. 

4. Perfektum. Kapitola o perfektu má dvojí vážný nedostatek. Ač 
v bibliografii (str. 3) A. uvádí jak článek Weigandův (Der Admirativ 
im Bulgarischen. Balkan-Archiv I., 1925, str. 150—152), tak recensi 
Romanského (Македонски прегледъ II., 3., 1926, 143—5), přece ne- 
uznává za vhodné alespoň zmínit se o admirativu v nbulh. Tento ne- 
dostatek nutno vytknout A-ovi z dvojího důvodu: jednak mu tím 
uniká velmi zajímavý případ ,,čistćho“ perfekta, jednak se tím vyhýbá 
(a to by zrovna pro synchronickou práci mělo význam!) otázce, která 
zapadá svou povahou do komplexu otázek t. zv. balkánského svazu 
jazykového. 

Druhý velmi vážný nedostatek této kapitoly je, že A., neuznávaje 
existenci t. zv. neurčitého perfekta, snaží se vyložit i t. zv. perfektum 
čisté i t. zv. perfektum neurčité společně. Jak se mu to nedaří, to bez- 
děčně přiznává dále i sam (str. 43): „Trudno jest podać jakąś dokładną 
formule užycia perfektum i rozgraniczenia go od czasu przeszlego doko- 
nanego (!!). Szczególnie używa się perfektum dla wyrażenia czynności 
przeszłych w wypadkach, kiedy nie można zastosować t. zw. aorystu, 
jak np. w zdaniach pytajnych i przeczących o charakterze ogólnym, 
t. j. nie odnoszących się do danego określonego wypadku 
(tu A. jednak nepřímo a bezděčně doplňuje svou definici novobulh. 
aoristu, jednak — opět bezděčně — vymezuje sémantický rozsah ne- 
určitého perfekta proti perfektu čistému na jedné straně a aoristu na 
straně druhé), przy wyrażaniu czynności stwierdzanych na podstawie 
jakichś ich skutków lub śladów w teraźniejszości, przy wypadkach. 
mówenia „od siebie“ o czynnościach przeszłych, których osoba mówiąca . 
bezpośrednio nie zaobserwowała itd.“ Tu už A-ův výklad přechází k ne- · 

přímému významu. Vidi tedy i A. systém i jeho vývoj, jejž již naznačil. 
` Trifonov a který jsem vyložil ve své práci i já, jenže z nějakého důvodu,, 
mně blíže neznámého, si takovéto složení systému nepřipouští. 

V oddílech dalších (5. odd. o perfektu praeteriti, 6. odd. o futuru,, 
re odd. o perf. futuri, 8. odd. o futuru praeteriti, 9. odd. o perfektu. 
futuri praeteriti), vykládá A. správně věci celkem již známé a nesporné. 
V odd. 6. (czas pryszty, str. 50) popírá autor (jak již pověděno) existenci. 
„futura přacího“ v nbhl.: V $ 31 nadepsaném ,,Czas prsyszły nie-: 
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okreslony““, píše: Dla jezyka literackiego dzisiaj juž sa martwa, možna 
powiedzieé, kategoria, formy typu ,,bezokolicznik + praes. siowa 
posilkowego ma“ (np. npaBu ща, npaBH щешъ; możliwy też i odwrotny 
szyk: ща прави, щешъ прави) totež autor tej pracy nie može mówié 
o wartości znaczeniowej tych form na podstawie własnego poczucia 
językowego. Z tego, co podają starsi autorzy (por. np. J. Trifonov, 
Bepo cime EL 11—90- A. Iliev, Изв. CCo. IV 144—5; Грам. обзоръ 
34) wynika, že formy te maja nie tylko temporalna, lecz tež modalna 
funkcję, wyrażając możliwość przechodzącą niekiedy w kategorycznosé“. 
Následují uvedené již výše příklady z K. Christova, z T. G. Vlajkova, 
z C. Cerkovského. 

Autor sám ukazuje chybnou cestu, na kterou se pustil. V úvodě 
k své práci praví (str. 1), že v práci budou jen fakta „z dzisiejszego 
języka literackiego“; zde pravi, że formy piaciho futura podle jeho 
minčni „na podstawie własnego poczucia językowego“ neexistují. Je 
docela včrohodnć, že A., jako příslušník jistého nb. nářečí, tyto formy 
přacího futura již nezná, ale není pochyby o tom, že i v novém spisov- 
ném jazyce bulh. tyto formy ještě existují (dokazují to příklady, které 
uvádí sám A.), třebaže už i tam z důvodů nám známých (A-ovi nikoli) 
dnes již ustupují. 

V kapitole čtvrté (Rodzaje wypowiedzi, str. 55—68) probírají se 
odděleně formy „„wypowiedzi przejetej““. Již jsem řekl, Ze toto oddělení 
rozboru pokládám za největší slabinu A-ovy práce. S obsahem této 
kapitoly a s konstitucí nepřímých formálních prostředků souhlasím. 

Co se týče tabulky (přehledu časů), již podává A. na str. 57, po- 
kládám za zbytečné, ba chybné, že na tabulce nbulh. časů uvádí A. 
t. zv. „formy emfatyczne““, které pro systém nemají významu, a v systé- 
mu nemají funkce. Dále (a to vyplývá z předešlého) je tabulka neúplná 
tím, že tam chybí neurčité perfektum (to bych vsunul do rubriky 2. 
k aoristu, majíť společnou nepřímou formu) a — pro jazyk spisovný — 
přací futurum, které bych dal až na samý konec (nemá nepřímé formy). 

V kapitole páté (Tryby, str. 69—74) jedná A. o způsobech. Mé 
námitky k tomu jsou již známy z úvodu. Praví-li A. v 2. kapitole, že 
„trybów bulgarskich dotychczas specialnie nie badano“ (str. 11), nic 
se v té věci po A-ovć práci nezměnilo (A. v té věci nejde dále ani jinou 
cestou, než Conev, Weigand). Totéž platí o kapitole šesté, (Uwagi (11) 
o stronach, str. 75), kde se nedovídáme nového nic, i o kapitole po- 
slední, VIII. (Uwagi o formach nominalnych i adwerbialnych, str. 
76—78). 

Nesplňuje tedy A-ova práce zcela slibu, obsaženého v titulu knihy 
(Významové kategorie bulharské konjugace). Po právu by se měla práce 


_ A-ova jmenovat spíše „базу a vidy v nové spisovné bulharštině“. Ne- 


splňuje dále ani slibu, obsaženého v úvodě práce (str. 1. „ale takie 
podejście ,,synehronistyezne“, oczywiście nie ogranicza sie tylko do 
„opisowego“ rejestrowania istniejących kategorii, lecz dąży do usta- 
lenia ich wzajemnych stosunków i związków, do wyjaśnienia warunków 
istnienia poszczególnych faktów““), nebot značně se omezuje na deskrip- 
tivnost, nevidí ,,stosunki i zwiazki“. Neukazuje systém bulharského 


456 Kritiky a referáty. 


slovesa jako celistvý stav ani jeho hybné páky, produktivní principy, 
z nichž roste. Na vlastní škodu se A. odchyluje v některých věcech 
(neurčité perfektum, futurum přácí, systemisace nepřímého významu) 
od svého učitele J. Trifonova, nejlepšího z bulharských linguistu, kteří 
se zabývali problémem novobulh. slovesa. 

Zásluha A-ova záleží v tom, že první z bulh. linguistů souborně 
sebral poznatky o bulharském slovese, t. j. o časech a videch v novém 
spisovném jazyce bulh. a svým způsobem je zpracoval, že správně sta- 
novil morfologické prostředky bulharského slovesa, že vystihl v rámci 
nb. systému časů protiklad časů perfektuálních a bezprostředních, že se 
lépe postavil k otázce imperfekta perfektivních sloves, ač ani tam ne- 
řekl jasné a konečné slovo. Dr. Arnošt Gerad. 


А.Л. Bem, »Достоевскій. Психоаналитическїе этюдых. Петрополис, 
Прага, 1938.1) 


Развитіе критической литературы о Достоевском условно можно разд- 
лить на два главных періода: »романтическій«, сущность котораго заклю- 
чалась B религіозно-философском осмысленіи идей писателя (Мережковский, 
Шестов, Волынскій и пр.) и »позитивистическій«, основанный на точном 
учтеній формальных особенностей творчества Достоевскаго. (Гроссман, До- 
линин, Бахтин). 

Работы Бема, в своих методологических принципах, примыкают к этому 
»формальномує, зпозитивистическомує періоду изученія творческаго наслЪ- 
дія писателя. B прослЪживанйи стилевых реакцій Достоевскаго на твор- 
чество иных писателей Бем опирается, при этом, на психоанализ Фрейда. 

»Психоаналитическіе зтюдь автора представляют собой сборник статей 
о Достоевском, большая часть которых уже была напечатана — »CHOTBOP- 
чество«, »Развертьваніе сна«, ›Драматизащя бреда«, »Проблема виньк. Впер- 
вые появились в этом сборникф лишь двЪ статьи, которыя, как показывают 
их заглавія, посвящены проблемам обще-принцишальнаго характера — 
»Психоанализ в литератур%« и »Разсудок и хотБн!е«. Не случайно автор оза- 
главил свою книгу »Психоаналитическте этюды« — он обнаруживает себя 
в ней не только в качеств историка литературы, но и как осторожный пси- 
хоаналитик, основывающій свои построенія на историко-литературном MATE- 
ріал. 

Написанная »BMECTO предисловія« статья »Психоанализ B литературЪ« 
посвящена выясненію этой принципіальной позиціи. Бем заявляет себя в ней 
сторонником умЪреннаго, критическаго фрейдизма, не раздБляющим пресло- 
вутаго пансексуализма послЪдняго. Признавая, UTO понятія, установленныя 
психоанализом, напр. »Здипов комплекс«, »BbBITbCHeHie«, »CHMIITOM«, »иденти- 
фикац!я« и пр. дают историку литературы возможность проникнуть B глу- 
` Dunn душевной жизни, до Фрейда остававшіяся непонятными, OH, TBM не 
мене, стремится отграничиться OT всякаго психологизма в литературовЪде- 
ніи. »He автор, не условія возникновенія произведенія, не общественныя 
явленія, в нем отраженныя, подлежат изученію историка литературы, а само 


1) Посл напечатанія иностраннаго отзыва В. Вейдле (Slavia XVI, 


613—614) получена редакціей настоящія рецензія, которая ставит вопрос 
о психоанализ шире. M. M 
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произведеніе, как законченньй продукт творчества« — A. JI. Bem поясняет, 
UTO BHyTpeHHiii Mip автора, выражая себя B творчеств%, ripereprrbBaer извЪст- 
ную »деформаціює, объясняемую не из психики, HO из объективных законов 
творчества. Ho и в предблах возможнаго психологистическаго истолкованія 
произведенія, т. е. сведенія его к личньм комплексам художника, историку 
литературы необходимо соблюдать осторожность, не выходя за пред®лы объ- 
ективно-даннаго матеріала. »Психоаналитическое изслЪдованте художествен- 
наго произведен!я возможно только до той границьг, до которой доводят за- 
крЪпленния в слов b сл®ды когда-то бывших y автора душевных пережива- 
ній«. — Все это убЪдительно и справедливо. ЗамЪтим, что проблема освобо- 
жденія от психологизма в литературов%деніи, намъченная автором, для CBO- 
его радикальнаго pa3pbueHia требовала бы болће углубленнаго философ- 
скаго подхода: в художественной интуищи творящїй трансцендирует за 
предБЬлы своих личных переживаній, и именно в этом лежит причина той 
»деформаціи« внутренняго міра художника, о которой говорит Бем. Жалко, 
что автор не воспользовался работой Юнга о »ПсихоанализЪ и искусств ®), 
самым лучшим из всего, что было написано на эту тему. 

В работ »Снотворчество« д-р Бем ставит тему о характерЪ творческой 
б1ограф!и Достоевскаго, до сих пор еще не написанной. Бем соглашается 
с TBMH, кто утверждает, что глубинное 3HaHie Достоевским бездн подсозна- 
нія и »горних« сверхсознанйя непонятно и невозможно без соотвЪтствую- 
щаго личнаго опыта, и UTO в этом смыслЪ мы мало знаем о писател. Автор 
убЪжден, что этот личный опыт писателя — »особаго рода«, он He исчерпы- 
вается фактами ero біографіи. Бем полагает, что свои погруженія B ›бездны 
сатанинскія« как и касанія »мірам иным« Достоевски испытывал в сновидЪ- 
Hiax. В самом творчествЪ писателя он справедливо усматривает сходство 
с механизмом сновидіній. Автор указывает HA ряд конкретных признаков, 
сближающих творчество писателя co сновидЪніем, напр.: раздвоен!е созна- 
Hia, драматизащя сюжета в его романах, инфантильность, наконец, замЪ- 
ченный еще Мережковским факт, что »BCE герои Достоевскаго являются KAK 
бы осколками одного существа, T. е. самого художниках. Эти наблюденія при- 
водят Бема к выводу, что He ›объясненіе творчества через познаніе жизни, а 
возсозданіе жизни через раскрытіе творчества — вот путь к познанію тайны 
личности Достоевскаго« с. 34. Сопоставленіем цитат из Фрейда с деталями 
творчества писателя Bem убЪдительно доказывает свои положения. 

Эта статья, одна из самых удачных в сборник%, грБшит TEM недостат- 
KOM, что ея положенія слишком общи: вЪдь всякое художественное твор- 
чество имфет глубокую связь co сновидініем. Д-ру Бему слЪдовало бы CBA- 
зать творчество Достоевскаго с опред$ленным родом сновид®нїй, именно 


как возникающих из конфликта между »над-сознаніем« и »оно«, на что в его 
`работБ есть только намеки. Другой принципіальньй упрек — сосредото- 


ченіе на механизмЪ сновидЪній в ущерб его цфлеустремленносги, можно сдЪ- 
лать только с оговорками, ибо психоанализ Фрейда, методами KOTOPATO поль- 
зуется автор, не считается с цБлеустремленностью душевной жизни. 

В двух дальнБйших работах — в »Развертьваній сна« — »ВЪчнь мужх, 
и ›Драматизащи бреда« — »Хозяйка«, д—р Бем старается доказать, что весь 


1) С. Iung., „Seelenprobleme der Gegenwart‘, Zürich, 1932. 
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реальный сюжет этих разсказов можно разсматривать, как »COH HA яву« их 
главных героев — Вельчанинова и Ордьнова. В доказательствах этого поло- 
женя Бем проявляет много остроумія и наблюдательности. Работа о »Хозяй- 
ке представляет собой, по нашему мнінію, одну из лучших работ автора. 
Сопостовляя »Хозяйку« co »Страшной местью« Гоголя, Бем не ограничился 
констатированіем деталей реминисценцій из Гоголя, Ho OTMBTHJI своеобразіе 
этих реминисценцій, как »художественной отповЪди« Гоголю, т. е. KAK худо- 
жественнаго противопоставленія своего, психологически углубленнаго тол- 
кованія темы гоголевскому первоначальному замыслу. В особенности инте- 
ресен B этой работБ анализ отраженія и изживанія »Здипова комплекса« 
в »ХозяйкЪ«. Свои выводы изслБдователь формулирует в слБдующих сло- 
вах: »Хозяйка явилась отраженіем двойного ряда психических переживаній 
Достоевскаго. Верхній слой отразил его ущемленную любовь K Панаевой, a 
болЪе глубокій, может быть и им самим не сознанньй, его любовь к матери 
и нерасположеніе к отцує — с. 119. Однако, догадка Бема o МуринЪ как 
о прообразЪ Великаго Инквизитора, как и вообще вся глава »Идейное обосно- 
ваніе« неуббдительна. Этот домысел Бема показывает, что метод »мелких 
наблюденій«, часто c успБхом примБняемый им для рБшенія частных вопро- 
сов, не годится для разръшенія основных проблем творчества Достоевскаго. 

В стать »Проблема виньк ново указаніе Бема Ha »апр!орность« чувства 
вины у ряда героев Достоевскаго, подтверждающую ученіе Фрейда о том, что 
сознаніе вины может эмпирически предшествовать преступленію и даже MHO- : 
гда приводить к нему. Этим чувством »без вины виноватости« пронизано со»: 
знаніе Голядкина, г-на Прохарчина, оно же является причиной принятія | 
на себя наказанія Миколкой B »Преступленіи и наказанйи« за не им совер-. 
шенное убійство старухи, оно, наконец, нашло себ нравственное осмысленіе ! 
в словах Зосимы — ›каждый из нас за всЪх виноват«. Однако, доказывая эту ! 
психологическую »сублимаціює чувства вины B творчествБ Достоевскаго, 
Бем не касается той зам'Бчательной философіи вины, как солидарности в! 
rpbxb, которая составлает один из главных стержней міросознанія Досто-. 
евскаго. Утвержденіе Бема, что первопричиной этого чувства у его героев: 
является их отрыв OT »живой жизни« слишком односторонне, ибо сводит` 
к личным комплексам сверхличный, зтически-религіозньй смысл проблемы | 
вины. Вообще, когда or »мелких наблюденій« Бем переходит к философским 
обобщеніям — а в силу характера своих тем OH не может избЪжать этих об- 
общеній — в них обнаруживается несоотвЪтствіе духовному міру писателя. , 
Но так как главная цфнность работ Бема заключается в формально-психо- 
логическом анализ, TO высказанныя замбчан!я ничуть He умаляют тонкости I 
и новизны многих YCMOTPEHIH автора. 

Небольшая работа о »Pascynkb и xorbuiu« полна интересных сопоста- 
вленій пониманія ирраціональности у Фрейда u Достоевскаго. Bem показы- 
вает, насколько ярко предвосхищено y русскаго писателя понят!е »подсозна- 
тельнаго«, в частности подсознательнаго знан!я, которое играет, как извЪст- 
но, рБшающую роль в учени Фрейда. Бем справедливо утверждает, что! 
>B словах героя Записок из подполья« о XOTBHÍH и расзудкЪ, в сущности, , 
уже в самых основных чертах заключено учене Фрейда о »A« и »оно«« 
Также и ученіе Фрейда о безсознательности морали, закрЪпленное в его за 
мЪчательном афоризм —: »Нормальный челов%к не только значительно амо- 
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ральн%е, YEM OH полагает, но и значительно моральн be, чЪм OH предполагает« 
— находит себБ у Достоевскаго разительное эмпирическое подтверждене, 
напр. B трагедій Раскольникова, разум котораго противится покаянію, или 
в муках »глубокой совЪсти« Ивана Карамазова. НаиболЪе цінной частью 
этой статьи д-ра Бема нам представляется его новая концепція существа тра- 
regin Голядкина, согласно которой Голядкин № 2 представляет собой не Bo- 
площеніе BBITECHEHHBIX вожд%леній героя, как 3TO до сих пор ложно истолко- 
въвалось, HO возникает как слЪдств!е обостренія нравственнаго конфликта. 
»...если Достоевски в этом случа не дает художественнаго воплощен!я »иде- 
альнаго я«, ограничиваясь отщепленіем or Голядкина ero низшей сферы, то 
все же самое двойничество возникает, как прямое слЪдстве рЪзко выражен- 
наго B героб »идеальнаго ях и ero требованій K совЪсти« — с. 184. 

B »ПослЪсловти« д-р Bem нам%чает философскіе предпосылки и выводы 
своих изслЪдовани. Основную проблему творчества Достоевскаго он видит 
B »проблемъ замкнутой в ce65 личности, проблем отьединенія, ощущае- 
Maro в глубин сознанія гріхом и приводящаго в конечном счет K KA- 
тастрофЪ«. — Эта мысль была уже проведена Д. И. Чижевским в его ра- 
60TE о ›Двойник%Ъ« см. 1-ый TOM »Сборника о Достоевском« под ред. А.Л. Бема, 
Прага, 1929. Ho Чижевскій придает ей болЪе глубокій смысл, говоря об отъ- 
единеніи от причастія нравственному міропорядку и от глубин собственнаго 
существа, приводящем к утрат личностью своей онтологической цфльности 
и B предЪлЪ — кея распаденію. Иначе говоря, проблеха отъединенія ставится 
Чижевским в онтологически-нравственном смысл%, в то время как Бем про- 
водит эту иде% в боле узком психологическом разрЪзЪ. 

И в »ПослЪсловіи« Бем проводит интересныя параллели между »мечта- 
телями« ранних повЪстей Достоевскаго — (Ордынов, Baca Шумков) и »под- 
польньмиє героями его главных романов, подчеркивая таким образом He- 
разрывность единства творчества писателя. Также и трагедію »положитель- 
наго« образа — кн. Мьшкина автор справедливо видит в особом родЪ отъеди- 
ненія — в зуединенности любви«. 

Tbm не менБе, невольно возникает вопрос: позволительно-ли видЪть 
В »отъединеніи от живой жизни« основной философски стержень творчества 
Достоевскаго. По отношенію K мечтательным героям первых повістей писа- 
теля это утвержденіе автора, безусловно, оправдано — и не случайно, что 
лучше анализы д-ра Бема посвящены именно ранним произведеніям До- 
стоевскаго. Однако, в главных романах писателя проблема отъединенія CTA- 
вится уже не только в указанном автором смысл%, HO и B смыслЪ отьединенія 
личности от глубин собственнаго существа и OT »міра Божьяго«, выражающем- 
ся в непріятіи этого міра, в возстаніи против Бога. Иначе говоря, эта проблема 
ставится Достоевским в глубинном, зтически-религіозном смыслЪ. На осно- 
вани же BCbx работ Бема невольно складывается убЪжденіе о нЪкотором 
равнодушіи автора к подлинно-философским, этически-религіозным про- 


nemam. Tbm не mente, всякій будущій изслЪдователь творчества и м!ровоззо- 


uis Достоевскаго найдет в работах Бема цъннйшій матеріал для: своих 
обобщени и должен будет с ними серьезно считаться. C. Левцукій. 
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Ivo Hergešić: Strani i domaći. (Matica Hrvatska, Zagreb 1935). 

Kao književni referent ,,Obzora" i suradnik mnogih zagrebačkih 
časopisa, Dr. Ivo Hergešić je kroz 10 godina svoga literarnoga i novi- 
narskoga rada (od g. 1924—1934) napisao velik broj članaka o različitim 
pojavima u evropskim književnostima, a i prikaza iz hrvatske književ- 
nosti. Jedan dio svojih feljtona i rasprava preštampao je u knjigu ,,Strani 
i domaći“. Lični motiv koji ga je na to ponukao bio je, kako on sam kaže 
u predgovoru, da izvrši neki ispit samoga sebe: „Gledajući odakle smo 
došli, lakše ćemo saznati kuda idemo.“ Gledište pak s kojega je on pro- 
matrao književne pojave označio je riječima: ,,Pisac ovih marginalija 
navikao je da gleda domaće u poredbi sa stranim.“ — U svojoj knjižici 
,,Poredbena ili komparativna književnost“ (Matica hrvatska 1932) dr. 
Hergešić prikazao se kao izrazit komparatist. Po metodi pak kojom pri- 
stupa književnim djelima, on je u neku ruku impresionist, govoreći, 
kao i Anatole France, da je u svojim člancima, povodom drugih, govorio 
uglavnom o sebi. 

U knjizi ,,Strani i domaći" dr. Hergešić sabrao je 40 svojih sastavaka | 
o književnosti (Byron, Puškin, Strindberg, Lenau, Gorki, Rostand, Hof- 
mannsthal, Villon, Beaumarchais, George, Pirandello, Šenoa, Domjanić, , 
Ujević, Kolar itd.). Niti jedan od ovih članaka nije zaokružena naučná! 
rasprava, nego uglavnom niz impresija, zapažanja ili informacija povo-- 
dom kakve godišnjice, izlaska kakve nove knjige, itd. U nekim slučaje-- 
vima (Byron) dr. Hergešić iznosi kakav manje poznat biografski detalj , 
u drugima (Puškin) iznosi sjećanja na kakvu interesantnu godišnjicu, , 
u trećima (Ujević) iznosi veze između hrvatskih i stranih pisaca. — 
Svojom knjigom pokazao je pisac kako je široko područje što ga oni 
zahvata, i kako u mnogo slučajeva znade iznijeti svježih zapažanja 
Izbjegavajući, namjerno, svaki naučni aparat, on je doista kao feljtonist 
mogao da publici pruži mnogo aktuelnih i živo pisanih informacije 
o važnijim pojavima u evropskim književnostima. 

Ako je čovjek promatra kao zbirku feljtona — s obzirom na prilike: 
u kojima su pojedini njezini dijelovi nastali i s obzirom na namjenu: 
s kojom je izdana —, knjiga ,,Strani i domaći“ vrijedna je i zbog obilj 
materijala koji je u njoj sadržan, i zbog živosti kojom je napisana. Ipak, 
kad čovjek čita te članke kako su nanizani u knjizi, mora da katka 
požali što autor nije bio nešto rigorozniji kad ju je sastavljao. Jer se n 
jedan način doima isti članak kad ga čovjek čita u novinama, a n 
drugi kad se on nalazi u knjizi, među drugim sastavcima. 

Mjerilo kojim je dr. Hergešić izabirao svoje feljtone za knjigu nij 
bilo uvijek jednako. Radeći taj posao, on je možda više gledao na to št 
je karakteristično za njegov lični razvitak negoli na ono što je važno z 
književnost. Već prvi sastavak u ovoj knjizi (Nepoznata ljubav lord 
Byrona) po materijalu je beznačajan, i nije ga trebalo preštampavatii 

U članku ,,O Petru Velikom ruske književnosti“ pisac je uglavno 
iznio kako su Hrvati g. 1899 proslavili stotu obljetnicu Puškinov 
rođenja. Pišući feljton ,,In memoriam Dragutina M. Domjanića“, pisac 
je bio očito odviše jako pod utjecajem Domjanićeve smrti, a da bi i danas 
mogao zadržati sve one veoma pohvalne riječi o njegovim pjesmama što 
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ih je tada izrekao. Itd. — Ovakvi članci, ili malo značajni po materijalu 
što je u njima iznesen, ili netačni po sudovima, odudaraju na prvi 
pogled od članaka u kojima je Dr. Hergešić pokazao da znade neki 
književni pojav doista proživjeti, i da u vezi s njime znade izreći kon- 
statacija koje suinjegove, i nove, i dobre. Takvi su na pr. članci: O stotoj 
godišnjici francuske romantike, Tragične suprotnosti Hipolita Tainea, 
Nazorov Heine, O pjesmama Tina Ujevića, Pirandello i pirandellizam, itd. 

Pišući uglavnom feljtonski, Dr. Hergešić je znao da nabaci dobrih 
opažanja, ali ih često nije namjerno produbljivao. On imade na pr. intere- 
santan članak ,,Slava Edmonda Rostanda““, prikazujući Rostandov udes 
u Francuskoj — ali kao komparatist i ne dolazi па misao da ispita kako 
su Rostanda na koncu 19 v. i na početku 20 v. primili u Hrvatskoj. On 
piše o Wedekindu, Hofmannsthalu, ali uopće ne zalazi u raspravu 
o tome kako su ti pisci djelovali na hrvatsku književnost. U članku 
»Dva Don Juana“ piše on o dva moderna romana, i usput napominje 
Prvu hrvatsku verziju legende o Don Juanu — ali nigdje ne napominje 
knjižice Josipa Miličića (Josipa Griješnoga) ,,Deset pjesama o Don 
Juanu". Govoreći o Beaumarchaisu, autor ,,Stranih i domaćih" veli kako 
su se ljudi smijali dosjetkama ovoga pisca, a nisu vidjeli socijalnu poza- 
dinu njegovih komedija — a kraj toga nije napomenuo kako je Bogdan 
Popović već g. 1888 počeo da piše studiju u kojoj je upozorio upravu na 
ovaj elemenat Beaumarchaisovih drama. Itd. 

Cijela knjiga ,,Strani i domaći“, simpatična kao niz feljtona, ostavlja 
ipak, u naučnom pogledu, dojam nečega nedorečenoga. To je šteta, to 
više što je njezin pisac pokazao da znade osjetiti važnost nekoga pro- 
blema, i što disponira potrebnim aparatom da problemima ide do dna. 
— Rigorozniji čitalac zaustaviće se i na mnogim njegovim rečenicama 
koje čovjek lako može da nabaci u feljtonu, ali bi ih morao s više opreza 
prenositi u knjigu. 

Ono što dr. Hergešić — namjerno — nije htio učiniti u svojoj knjizi 
„Strani i domaći“, učinio je u svojim člancima koji su štampani posljed- 
njih godina: naučno je, kao komparatist, ispitao neke probleme. U ras- 
pravi ,,Legenda o Amisu i Amilu“ (Nastavni vjesnik 1935) on je, u vezi 
s pričom Branimira Livadića, iznio kako se ta legenda javlja u evrop- 
skim književnostima i kako ju je shvatio hrvatski njezin pisac. — 
U članku ,,Francuski pisci na hrvatskoj pozornici u Zagrebu“ (Hrvatsko 
kolo 1933) on je iznio značenje francuskoga repertoara u zagrebačkom 
kazalištu. — U članku ,,O prijevodima i prevođenju“ (Hrvatsko kolo 
1934) raspravio je pitanje o prijevodu kao umjetničkom djelu. Itd. — 
Pomenute rasprave — uz neke druge — dokaz su kako dr. Hergešić, 
pored feljtonskoga prikazivanja književnosti, može da i naučno ispituje 
literaturu, s evropskih gledišta, i time u istraživanje hrvatske književ- 
nosti unosi jednu, svoju notu. Ona još nije u svim njegovim radovima 


jednako jaka i jasna, ali se ipak sve više osjeća. A. Barac. 


Стоянь Романски: Новъ Софрониевъ преписъ Ha Пайсиевата HCTO- 
рия отъ 1781 год, съпоставенъ съ преписа отъ 1765 год. — 
Български старини, книга IX. Издава Българската академия 
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ua наукитЪ. София, придворна печатница A. Д, 1938. Strar 

XX + 188 + приложения I.—VIII. Cena 150 leva, 8 švýc. fr: 

V komisi pro zahraniči: Otto Harrassowitz, Leipzig. 

Vzácná ,,Istorija slavčnobolgarskaja“ chilendarského mnich 
Otce Paisije těší se podnes živé pozornosti bulharské vědy i bulharské 
veřejnosti. Bulharskému lidu světlou památku jeho prvního historike 
vlastence a buditele připomíná trvale všebulharský svaz ,,Otec Paisij“. 
jenž posledně r. 1934 v Sofii vydal Paisijovu Kroniku v nobobulharské 
jazykové úpravě, kterou pořídil Al. Filipov a obsažným vstupním vý- 
kladem opatřil prof. B. Jocov. Z vědecké pracovny vyšlo přítomné vy- 
dání nového opisu Paisijovy kroniky z r. 1781. Objevil je prof. Stoja 
Romanski v rukopisné sbírce Rumunské akademie v Bukurešti tého 
roku 1914, v němž prof. Jordan Ivanov, tehdy docent sofijské university“ 
vydal Paisijovu kroniku podle zografského originálu z r. 1762. Již tehdy 
J. Ivanov pečlivě pojednal o životě a díle Paisijově, pokud se mu po- 
dařilo získati data o tomto legendárním rodáku ze samokovského okresu. 
jejž malířsky dosud nejlépe vystihl český Mistr J. V. Mrkvička na zná- 
mým olejovém obraze Otce Paisije, píšícího svou historii. Tehdy také 
J. Ivanov po prvé sestavil nejstarší známé opisy a úpravy Paisijov 
kroniky, jichž dosud bylo nalezeno na čtyřicet. 

První opis Paisijovy kroniky pořídil r. 1765 kotlenský pop Stojk 
Vladislavov, pozdější slavný biskup Sofronij Vratčanský, oddaný 
žák Paisijův, autor osobně i národně důležitého vlastního životopisu 
(Žitie i stradanija grčšnago Sofronija) i první novobulharské knihy; 
Kiriakodromion neboli Nedělnik, vytištěné v Rumunsku r. 1806. V nově“ 
objeveném opise Paisijovy historie zjistil prof. Romanski druhý opis 
Sofroniův, pořízený rovněž v Kotlu r. 1781, tedy ještě před přijetínu 
biskupské hodnosti. Tento druhý opis byl v soukromém majetku ru- 
munského biskupa Dionisia a dostal se do rumunské akademické sbírky 
darem rumunského ministerstva kultu a národní osvěty r. 1897. Jak 
se dostal rukopis do Rumunska, není známo, ale Romanski správně před- 
pokládá, že jej vzal Sofronij s sebou, když prchal r. 1803 před lupičskými 
Kirdžaly do Rumunska, kde Sofronij zemřel r. 1815 ve věku 76 let a kd 
byl také pochován. 

Prof. Romanski pořídil pečlivý opis objeveného rukopisu, upravil 
jej k vydání se souběžným textem prvního opisu z r. 1765 a mimo to po 
čarou připojil různočtení Paisijova zografského originálu z r. 1762 (vy- 
dání Ivanova). Tak senám dostává dorukou nový velmidüleZity 
opis Раіѕіјоуу kroniky: důležitý proto, Ze není stejným opisem text 
Z r. 1765, nýbrž novou samostatnou úpravou. O tom nám pověděl prof. 
Romanski sám v úvodních čtyřech kapitolách tolik: druhý Sofronijůvy 
opis byl pořízen z opisu prvního o 15 let později. Je svědectvím velkéh 
zájmu o dílo Paisijovo, jestliže v tak krátké době touž osobou a v témž 
místě byly pořízeny dva opisy slavného díla Paisijova. Jeho význam. 
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kroniky do soudobého, národnějšího bulharského jazyka; zejména ve 
tvarech a v slovníku: místo Paisijova infinitivu jsou obraty větné 
s da, budoucí čas a srovnávací způsob jsou tvořeny již novobulharsky, 
příčestí jsou zaměňována složenými slovesnými tvary, místo církevně- 
slovanských slov mluví slova prostonárodní, lidová, dokonce i turecká 
atd. A v této jazykové proměně, zejména ve stránce fonetické, se také 
hlásí rodné kotlenské nářečí Sofronijovo v pravopisné úpravě, 
běžné již v damaskinské literatuře. A v tom je také veliký význam obje- 
veného druhého přepisu Sofronijova: doplňuje nám řadu dalších opisů 
Paisijovy kroniky — Kovanlišského z r. 1783 a Elenského z r. 1784, je- 
jichž vztah k nejstarším opisům nebyl dosud objasněn. Nově objevený 
Sofronijův opis je důležitým východiskem pro studium uvedených opisů 
novějších a jeví se nám tudíž nejen jako vzácný památník j azykový, 
nýbržijako významný památník literárné-historicky. 

Prof. Romanski popsal ve svém úvodě podrobně druhý opis Sofro- 
niův z r. 1781 (v přílohách vytiskl 8 reprodukcí originálu), způsob psaní 
a zejména způsob výzdob rukopisu v psaní iniciálek a ozdobných nad- 
pisových linek a řádek, z nichž je zřejmě umělecké nadání Sofronijovo. 
Sofronij si počínal dosti volně v závěrečném přípisu i v některých čá- 
stech opisované kroniky. Je zřejmě cítiti rozdíl mezi prvním opisem, jenž 
měl býti věrnou náhradou originálu a měl býti trvale ponechán v ko- 
tlenském kostele, kdežto druhý opis byl pořízen pro osobní potřebu So- 
fronijovu a proto byl volně zpracován: v něm Sofronij uplatnil vlastní 
jazyk a sloh, jak jsou známy z uvedených prací jeho — Nedělnika a 
Žitija. Proto dal Paisijově kronice dobovější a lidovější ráz, záměnou 
církevněslovanských slov slovy novými učinil Paisijovu kroniku bul- 
harskému lidu své doby bližší a srozumitelnější. Romanski dále para- 
lelním zněním obou opisů ukázal na některé změny a zlepšení obsahová 
v druhém opise, podrobným zkoumáním nejstarších opisů dospěl k pře- 
svědčení, že jak Kovanliśsky, tak Elensky opis byly pořízeny z druhého 
opisu Sofronijova, čímž se konečně jasně vysvětluje dosud záhadné 
odchylky obou těchto opisů od prvotní kroniky Paisijovy v rukopise 
Zografském. 

Po těchto vstupních poznámkách přetiskl Romanski nově objevený 
opis Sofronijův z г. 1781 paralelně s prvním opisem z г. 1765, čímž 
dává čtenáři a vědeckému pracovníku možnost vlastního zkoumání 
různočtení obou opisů. Se zájmem pročítáme buditelskou a vlasteneckou 
kroniku Paisijovu, která svým vroucím národním citem, svou ušlechti- 
lou zálibou ke všemu domácímu bezdečně připomíná stejným duchem 
i stejným záměrem psanou první českou kroniku tak řečeného Dalimila 
z počátku XIV. století. Oba tito vzácní vlastenci a buditelé chtěli při- 
blížiti domácí dějiny svému lidu, chtěli mu vdechnouti svou lásku a své 
snažení, chtěli uvědomit a posíliti svůj lid a učiniti jej duchovně rovno- 
cenným se sousedními i cizími národy. Oba to učinili prostým jazykem 
a tak hřejivě přístupně, tak mile a otcovsky, že to podnes musí zaujmout 
a dojmouti každého čtenáře. Prof. Romanski pořídil vzorný otisk svého 
rukopisu — jasným tiskem, při čemž paralelní znění prvního opisu vždy 
na téže stránce v dolní polovině tiskl sice písmem menším, ale stejně 
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čitelným. Jazykový rozbor objeveného rukopisu podá Romanski ve 
zvláštní studii. K přítomnému vydání připojil jako nejvýznamnější 
výtěžek nálezu slovník nových Sofroniojových slov a tvarů, 
užitých ve druhém opise z r. 1781. Е 

A právě tento slovník je vzácným příspěvkem k historické mluvnici 
i slovníku bulharského jazyka. Máme zde celou řadu slov a tvarů, které 
jsou přímo datovány, takže mohou býti snadno začleněny do bulharské 
jazykové chronologie, do období, v němž hovorový bulharský jazyk 
značně pokročil ve svém vývoji a svou silou nutně musil působiti také 
na jazyk spisovný. Dávno odumřelý jazyk církevněslovanský musi) 
ustoupiti živému jazyku lidovému. A jsou to nejen běžné již lidové 
tvary, nýbrž i výrazy a celé obraty, s nimiž se tu potkáváme, a jsou to 
také nejen výrazy bulharské, nýbrž i výrazy turecké a řecké, které již 
vnikly do lidového bulharského jazyka, staly se jeho majetkem a sou- 
částí, běžnější už než zastaralý výraz církevněslovanský. Sofronij užil 
proto těchto výrazů a vypůjčených slov, aby vyprávění Paisijovo bylo 
bulharskému lidu srozumitelnější a bližší. A tak na př. církevněslovanské 
odporovací částice ne, no jsou úplně nahrazeny běžnými podnes výrazy 
ala z řec. a44ů nebo ama, ami z tur. amma, místo církevněslov. výrazu 
korabli se objevuje tur. výraz gemij, korabčij se nazývá tur. gemedžij, 
obecněslovanský a také bulh. výraz pro práci dělo je zaměněn turecko- 
arabským výrazem zanajať, poněvadž tuto práci žádali a ji si objedná- 
vali vládnoucí Turci. Proto také výraz zanajat měl spíše smysl práce 
řemeslné, živnostenské, kdežto pro označení práce vůbec (rovněž ovšem 
za původní slov. dělo) ujalo se užívání výrazu rabota, kťeréhož také So- 
fronij užil (viz ve slovníku Romanského str. 172 v příslušném hesle 
rabota). Toto rozlišení práce zanajat—rabota je podnes v bulharštině 
platné. 

V závěr upozorním podle pečlivého a jasného slovníku Romanského 
ještě na některé výrazy, které v Sofronijově úpravě Paisijovy kroniky 
r. 1781 byly vzaty z hovorového jazyka bulharského a vytlačily tak za- 
staralé již a nejasné výrazy církevněslovanské. Stalo se tak zejména 
v těch výrazech, kterých bylo nejčastěji užíváno. Především v rozmani- 
tých částicích a v příslovcích, dále v běžných podstatných jménech a 
slovesích. O výrazech ala, ama, ami jsem se již zmínil. Dnes také výraz 
ama je archaismem anebo se zdá býti příliš tureckým, zato ami úplně 
zdomácnělo. Sofronij užíval přisvědčovací částice dano místo da (doklady 
jsou uvedeny ve slovníku Romanského, k němuž odkazuji i pro všechny 
doklady další). Dnes má výraz dano také smysl přací. Tak bylo dále za- 
staralé příslovce de zaměněno plnějším lidovým deto, zatova „proto“ za- 
‚ měnilo starší výraz zato, zašto je místo staršího poradi čto, zaštoto m. 
zašto, kakvo m. čto, kakvoto m. kako, kamo li m. gde, kato m. kako, koga 
m. kogda, kojto m. iže, kolko m. koliko, makar (z řečt.) m. ašte, malko m. 
malo, mnogo m. množestvo, napred m. prežde, nikak m. nikakvo, ništo 
m. nikako, njakogi (psáno a, jak bylo tehdy obvyklć) m. nekogda, nja- | 
kolko m. njakoliko, njašto m. nečto, otvsjade m. otvbsjudu (= jeřík b), 
pak m. paki, prez m. črez, pbti m. krati, sas m. Sb, sega m. nyně, setne m. 
posle, tverdě m. dzělo, velmi, velice, sled m. po, sporet m. sproti, syčki m. 
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ves, séki m. vosak, sjakade m. vesjudu, ta m. i, tamo m. tu, tova m. to, toj 
m. on, tuka m. zde, što m. koj, štoto m. što atd. 

Z podstatnych jmen jsem již upozornil na novější výraz rabota m. 
staršího dělo (vedle zanajat), dále godina m. lěto, duma m. slovo, život m. 
žizn, tur.-arab. kabachat m. vina, kramola m. brari, molba m. molitva, 
momci m. junoši, pomen’ m. pameť, strach m. užas, zgovor m. sověť atd. 

Z přídavných jmen budí pozornost užívání výrazu goljam (golem) 
m. staršího velik, kesicka m. kratka, léva m. šuja a j. Pozoruhodné jsou 
také novotvary komparativní: poveče m. više, podobre m. lučše. Nejvíce 
se nová doba hlásila v užívání sloves. Tu již nové výrazy zastoupily 
ve značném množství výrazy starší: tak vikal m. zval, zemali m. vozi- 
mali, zove m. naziva se, izljaz'l m. izišel, iskal m. chotel, kazva m. ispo- 
vedujet, namerja m. obrčsti, napravjat m. tvoriti, nariča (sa) m. naziva 
(sa), otnel m. otel, otnemat m. otimajut, padnal m. pal (tvary s — na — 
jsou vůbec u Sofronija běžné: počenal m. načal, stanala m. stala, sednal 
m. sel atd.), pazjat m. ćuvajut, pokanil m. pozval, pratil m. poslal, pri- 
vikal m. prizval, rabotjat m. dělati, razvali m. razoriti, svikal m. sbzval, 
storja m. svtvoriti, uspéti; сагира! m. carstvoval, čuditi sa m. diviti se, 
chorutuvat m. besedovati (dnes chortuvam, prikazvam) atd. 

Jsou však při tom zase některé výrazy, které zastaraly a dnes misto 
nich jsou výrazy jiné. Tak místo Sofronijových tvarů račil za Paisijova 
chotel, veschotel je dnes běžné sloveso iskal, chtěl. Podobně místo Sofro- 
nijova struva (da) za Paisijovo tvoriti je dnes běžné sloveso pravja, činiti, 
dělati, místo njakogi je dnes běžné njakoga (nekoga), m. togiva dnes to- 
gava atpod. Pozoruhodné jsou také Sofronijovy zájmenné tvary gi místo 
ich, toj m. on, tie m. oni, těchen m. nichen а j. Zmínky zaslouží také stažený 
tvar nemaš m. ne imaš, jakož i užívání dativní částice (předložky) na 
místo staré předložky k: pisal na care Leva m. k crju Levu. 

Uvedl jsem jen některé pozoruhodnější výrazy a obraty, abych tím 
doložil, jak vzácný nález byl učiněn objevem druhého Sofronijova opisu 
Paisijovy Slavěnobolgarské istorije a jakého cenného přínosu se dostalo 
bulharské a slovanské jazykovědě pečlivým vydáním prof. Romanského. 
Znova zdůrazňuji, že se tím nyní tím více usnadňuje zpracování a vydání 
soustavné historické mluvnice bulharského jazyka, jakož i historického 
slovníku bulharského, pro nejdůležitější a dosud přece jen málo vědecky 
prozkoumané období přechodu bulharského jazyka z období středo- 
bulharského do období novobulharkého. Vydáním druhého, dosud ne- 
známého Sofronijova opisu, nebo snad lépe řečeno zpracování Paisijovy 
historie, se nám tedy předkládá nejen vzácný památník literárně-histo- 
rický, nýbrž i jazykový, důležitý jak pro poznání spisovné bulharštiny 
na konci 18. stol., tak snad i pro poznání tehdejšího kotlenského nářečí. 
A zároveň je to vhodná výroční vzpomínka na ušlechtilého bulharského 
vlastence-učitele, kněze a spisovatele-biskupa Sofronije Vratčanského, 
jehož 200. výročí narození právě letos (1939) Bulhaři vzpomínali. 

Jos. Pála. 
M. V. Šachmatov. 1. Исполнительная власть B Московской Руси. 

Rozpravy Vědecké společnosti badatelské při Ruské svobodné uni- 

versitě v Praze. Sv. I., č. 5. Praha. 1935 (str. 94). — II. Komne- 
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тенція исполнительной власти в Московской Руси. Часть I. 
Внутренняя охрана государства. Rozpravy ... SV. PRCE 24. 
Praha. 1936: (str. 83). — III. Компетенцїя исполнительной 

власти. Часть II. Охрана личности. Rozpravy . . . sv. VI., č. 38. 

Praha. 1937 (str. 116). 

Uvedená práce ruského právního historika M. V. Šachmatova, vy- 
daná ve třech sešitech Ruskou vědeckou společností badatelskou, po- 
jednává podrobně o orgánech výkonné moci růského státu od doby 
knížecí až do konce XVII. stol., a hlavně za doby Moskevského státu 
(XV.—XVII. stol.). Je třeba především zdůrazniti jako zásluhu prof. 
M. V. Śachmatova, że jeho prace vyplńuje citelnou mezeru v historicko- 
pravnickć literatute ruskć, nebot dosud jsme nemćli tak podrobnć mono- 
grafické práce o nižších výkonných orgánech, kterými byli hlavně t. zv. 
„pristavi“ Moskevského státu. Za druhé je nespornou zásluhou prof. 
M. V. Šachmatova, že jeho práce je založena na velmi pečlivém a zevrub- 
ném studiu historických a historicko-právních památek ruského státu; 
vydaných od let 30tých XIX. století až do naší doby. — Co se týče 
samého předmětu bádání prof. M. V. Šachmatova, jsou to hlavně ,,pri- 
stavi“, nižší výkonné orgány vládní moci ruského státu. Část I. spisu Ś. 
líčí druhy těchto orgánů, jejich sociálně-politický význam a vývoj aż do 
konce XVII. stol. Část II. pojednává o ochraně těmito orgány vyšších 
orgánů státní moci, hlavně panovníka, a pak veškerých práv a zájmů 
státu. Část III. pojednává o ochraně práv a zájmů osob soukromých. 
— Význam ruských termínů ,,pristav“ a ,,pristavstvo“ je neobyčejně 
široký. Někdy jsou to stálé orgány (se stálým služebním platem) při 
některém vyšším úřadě soudním nebo správním; někdy je ,,pristavstvo“ 
dočasné vykonávání zvláště uložených povinností k ochraně vyšších 
orgánů státní moci, zahraničních vyslanců, úředních nebo soukromých 
osob, státního nebo soukromého majetku; někdy je to jen ojedinělý 
výkon ad hoc zvolenou osobou toho kterého nařízení některého úřadu. 
Proto byli ,,pristavy“ nebo „chodili v pristavech““ nejenom zvláštní 
zřízenci, kteří toto jméno nosili, nýbrž mohl býti poslán ,,pristavem“ 
podle potřeby każdy „syn bojarsky‘“, „střelec“, ,,puškaf“ a t. d. A mimo 
»Pristavy“ státních orgánů existovali také „pristavi“ církevních institucí 
(op. cit. I, s. 67—72) — biskupských stolic a klášterních správ. Pak byli 
konečně ,,pristavi“ ,,votčinnyje“, totiž patrimonijní, kteří vykonávali 
m. j. funkce dozorců při práci závislého selského obyvatelstva nebo hlí- 
dačů panského majetku (op. cit. II, 61; III, 54). Za takových okolností 
není divu, že kdybychom chtěli přeložiti do češtiny termíny , pristav“ 
a „pristavstvo“, nenašli bychom ve středověkých termínech českých 
‚а latinských jednotného termínu, který by tomuto ruskému termínu 
přesně odpovídal, nýbrž musili bychom použíti množství rozličných 
termínů. Pokud to byli ,,carskije pristavi“ (op. cit. I, 47—48; II, 12—17), | 
kteří ve velkém množství plnili carský palác, aby chránili osobu panov- 
níka a vykonávali různá jeho nařízení, byli by to v celku úředníci, dvo- 
řané, služebníci nebo strážníci královští, — beneficiarii, officiales, fami- 
liares, servitores nebo custodes domini regis; ten z nich, který stál. 
„u dvernogo krjuka“ (I, 48; II, 14), byl tedy dveřník královský = | 

| 
| 
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portulanus nebo hostiarius domini regis. Pokud vykonávali „pristavi““ 
všemožná nařízení různých orgánů státní správy, provolávali carské 
„ukazy““ nebo jiná nařízení vládních orgánů, byli posíláni některým 
úřadem s některou úřední listinou a t. d., byli by to asi komorníci, biřici, 
poslové — camerarii, milites, praecones, bedelli, nuntii a t, d. Pokud byl 
„pristav“ poslán některým úřadem soudním, aby doručil půhon některé 
straně, byl to půhončí — citator, executor citationis, někdy též executor 
arestationis a t. d. Pokud někteří ,,pristavi“ dohlíželi nad cly a nad 
obchodními cestami nebo měli na starosti chrániti lesy a pod., byli to 
asi hlídači a strážníci (custodes) různého druhu nebo hajní, lesníci a pod. 
— custodes stratarum, forestarii, custodes silvarum a pod. Pokud byli 
»Pristavi“ posíláni, aby vybírali rozličné daně, dávky a poplatky (pokud 
nebyly svého času odvedeny, op. cit. II, 62—65), byli to berníci — col- 
lectores, exactores. — Z uvedeného je patrno, že nebylo tedy jediného 
institutu ,,pristavstva“, nýbrž termín ,,ргіѕіау“ zahrnoval skoro ne- 
konečné množství úředníků, zřízenců, přidělenců, zmocněnců, poslů a t. d. 
různých státních, církevních a patrimonijních nebo vrchnostenských 
orgánů. Proto je těžko souhlasiti s autorem, když mluví o „jednotnosti 
pristavstva“ (I, 73) a odůvodňuje to poukazem na „„podobnost““ kompe- 
tence různých druhů ,,pristavu“, kteří „vždy a všude byli převážně 
orgány donucení“ (,organami prinuždenija““) — neboť skoro každý 
státní orgán (zvláště v dobách starších) byl orgánem donucení proti těm, 
kdož dobrovolně neplnili svou povinnost ke státu. 

A ještě jedna poznámka. Autor mluví o feudální době (I, kap. 2) 
a pak o době stavovské monarchie v Rusku (I, kap. 3), a v závěru také 
tvrdi, že Rusko v XV.—XVII. stol. prožilo období stavovské monarchie 
(III, 90). Co se týče feudalismu v Rusku, připomeňme jen, že největší 
ruský právní historik V. I. Sergějevič (polemisuje s hlavním představi- 
telem theorie ruského feudalismu N. P. Pavlovem-Silvanskym) rozhodně 
upíral odůvodněnost mluvení o feudalismu v Rusku, ačkoli uznával, že 
v Rusku byly zárodky a některé součástky feudálních institucí (v. V. I. 
Sergějevič, ,,Drevnosti russkago prava“, sv. ПІ, г. 1903, str. 469—475). 
Co se týče stavovské monarchie, kterou byl podle F. V. Taranovského 
a М. V. Šachmatova Moskevský stát XV.—XVII. stol., myslím, že nebylo 
by správné zahrnovati do jedné kategorie stavovské monarchie na př. 
polskou volební monarchii, ve skutečnosti šlechtickou republiku s jejím 
všemohoucím šlechtickým sněmem na straně jedné, a Moskevskou abso- 
lutistickou monarchii na straně druhé; i když car moskevský povolával 
někdy, podle potřeby a podle své vůle, představitele vyšších a středních 
stavů obyvatelstva, aby vyslechl jejich mínění a jejich radu v některých 
důležitých otázkách státního života, neměla nikdy tato poradní shro- 
máždění (,,zemskije sobory““) Moskevského státu samostatné a smluvně 
zajištěné kompetence (ani jejich mínění nebylo pro panovníka závazné), 
a to je rozhodující. S. Puškarev, 
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Степан Смаль Стоцький.1) 


Дня 17 серпня 1938 р. упокоїв ся на віки в Празі оден із найвизнач- 
нійших українських учених та громадянських діячів Проф. Др. Степан 
Смаль-Стоцький, що мав замітне значіння і в загальній словянській фільо- 
льогії. 

Народив ся він д. 8 січня 1859 р. в селі Немолові в Галичині. Універ- 
ситет скінчив у Чернівцях. Р. 1883 доповнював свої студії у Відні де слу- 
хав викладів проф. Фр. Мікльошіча і де р. 1884 осягнув докторат і габілі- 
тував ся на доцента словянської фільольогії. P. 1885. іменовано його, по 
смерти проф. Гната Онишкевича професором української мови й літера- 
тури в черновецькому університеті. Від р. 1921 аж до своєї смерти був 
професором Українського Вільного Університету в Празі. 

Його наукова діяльність ішла нерозлучно поруч діяльности грома- 
дянської. Він був рівночасно і ученим професором і організатором куль- 
турного й політичного життя Буковинської України, її обновником, го- 
ловним чинником її відродження. 

Вихідною точкою його наукової діяльности була його праця 
в університеті, де і автор цеї статті був слухачем його виголошуваних із 
запалом викладів. Головним полем його наукової праці була українська 
фільольогія. Як ученик славного Мікльошіча старав ся він розвивати 
дальше у його напрямі досліди свого вчителя, що стояв непохитно на ста- 
новищі самостійности української мови в сімі словянських мов. Допов- 
нюючи розсліди Мікльошіча новими українськими матеріялами пробує він 
шукати й нових доріг. На основі многоти граматичних фактів стараєся він 
встановити нові граматичні конструкції та крітерії особливо в обсягу де- 
клінації, як це бачимо в його студії «über die Wirkungen der Analogie in der 
Deklination des kleinrussischen (AfslPh T. VIII i XIX p. 1885—1886.). Ця ňoro 
систематика проявила CA i B пізнійших його шкільних граматиках. 

Приспособлюючи свої розсліди до нових вимогів сучасної загальної 
фільольогічної науки -- знайшов він на тій точці фахового і вірного спів- 
робітника в особі Теодора Гартнера професора романістики в черно- 
вецькому університеті, визначного фільольога особливо в области фонетики. 
З ним рязом працював Стоцький над своїми граматичними студіями і оба 
вони виготовили і шкільну граматику української мови і працю, що зай- 
має одно із першорядних місць в українській фільольогічній науці: «,Gram- 
matik der ruthenischen (ukrainischen) Sprache von Stephan Smal- 
Stockyj und Theodor Gartner, Wien 1913». Ця книга присвячена памяти Be- 
ликого славїста — Фр. Мїкльошїча. Яка участь припала у виготовленню 
. Граматичних праць проф. Стоцькому, а яка Гартнерови, про це подає нам 

докладні інформації Стоцький у некрольогу Гартнера з р. 1925 у «Записках 
Наук. Тов. ім. Шевченка» т. 136—137, стор. 239--248. В цьому важному 
1 просторому некрольогу інформує нас Стоцький про те, яку боротьбу при- 
ходилося обом авторам вести особливо за реформу української правописі 


1) „Nekrolog St. .Smal' Stockého výjimečně přesahuje rozměry posmrtných 
vzpomínek v našem časopise. Otiskujeme jej proto, že obsahuje pojednání o názo- 


rech zesnulého učence na některé zásadní otázky slovanské filologie, které nejsou 
dostatečně známy. M. M. 
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Ta ii anpoGaTy B школах Галичини ñ Буковини — чого висловом було ix 
«Minoritátsvotum 1887 i 1888. Але p. 1893 апробувала влада i B Галичин! 
i Ha Буковин! цю шкільну граматику. Офіційне заведення в школах фо- 
нетичної правописі мало в свойому часі велике культурне значіння, улек- 
шило просьвіту широких народніх мас, і причинило ся до одноцілости 
української літературної мови. Правопись Стоцького i Гартнера в голов- 
них лініях, їх незначними відмінами, взорована на правописі українсько- 
німецького словари Е. Желехівського з р. 1886. 

Чи малі труднощі прийшлося авторам побороти і при виданню наукової 
граматики в німецькій мові з р. 1913. Первісно мала ця граматика появити 
ся в серії наукових підручників, що виходили під редакцією Лєскіна і 
Бернекера. З початку Лєскін, по устній розмові із Стоцьким, згоджувався 
цю граматику з деякими змінами надрукувати. Але коли одержав пере- 
роблений уже манускрипт, повідомив авторів коротким листом, що цеї 
граматики не може прийняти до своєї збірки з огляду на погляд авто- 
рів на становище української мови в сімі мов словянсьских, 
так, що автор! рішили ся видати граматику у власному зарад!. Той погляд 
авторів став ся у слованській науковій критиці цеї граматики головним 
«каменем преткновенія» і закидів. 

Покликуючи ся на велике число ізофонів та ізогльос, що сполучують 
українську мову з усіми мовами словянськими а з окрема з мовами південно- 
словянськими особливо із сербською, -- відкидають авторі теорію трех 
груп словянських мов, східнословянської, західнословянської та південно- 
словянської, а з окрема відкидають теорію про спільну прамову групи мов 
східнословянських, то є мови великоруської української та білоруської. 
Г це як раз стягнуло на авторів тої граматики найбільші закиди з боку 
цілого ряду визначних словянських фільольогів, які на богатьох інших 
точках знаходили слова признання для цеї граматики. Проф. Стоцький бо- 
ронить своїх поглядів і відбиває закиди критиків у окремих працях, як 
«Розвиток поглядів про семю словянських мов та їх взаїмне споріднення» 
(«Записки Н. Т. ім. Шевченка т. 141--143, Львів 1925). Друге доповнене 
видання цеї праці вийшло окремою книжкою в Празі 1927. 

У висліді тих дослідів і полєміки проф. Стоцький неперечно причинив 
ся до підірвання теорії мови прасхіднословянської T. 3B. «прарусской». Ми 
бачимо вже значну модифікацію поглядів деяких приклонників східно- 
словянської прамови, п. пр. у А. А. Шахматова а саме в цій формі, 
що спільний »прарусскій языкъ« — розпався на окремі мови дуже скоро. 
«Распаденіє восточно-славянскихъ племенъ и ихъ языка относится къ 
VII u VIII B.» («Очерки древнъйшаго періода истор!и русскаго языка» 
С.-Петербургъ 1915. «Энциклопедія русской филолопи» т. XI (стр. 99—108). 
Шахматов і Кримський «Нариси з історії української мови Київ 1924 стор. 
94 -95.). В свой студії «Кратки очеркъ исторіи малорусскаго (украинскаго) 
языка« пише Шахматов: «Общерусскій праязыкъ распался на отдфльныя HA- 
puis еще въ эпоху доисторическую, въ KOHUS VIII или въ nauamb IX B.» 
(Збірник «Украински народъ» П. 1916 crop. 681). — 

Визначний польський фільольої Розвадовск! приклонник з груп 
словянських мов доходить в уступі про відділення поодиноких словянських 
мов із прамови загальнословянсьскої до висповку: »ten proces wyodrębnienia 
słowianskich języków zaczął sie i trwał wieki jeszcze w obrębie jednolitego języka 
ogólnosłowianskiego«. (,, Język polski“ 1915. I. crop. 36, 45.). | ) A 

Полемізуючи із своїми критиками i в загалі з дослідниками історії 
української мови згадує проф. Стоцький мою працю: «Погляд на історію 
українсьої мови». Прага 1924. — і висловлюється ось як у справі угру- 
повання словянських мов: «O. Колесса виминає вправді, як може, групове 
питання, але залежність від Шахматова таки слідна в його поглядах». (Роз- 
виток поглядів про семю словянських мов і їх взаїмне споріднення». Прага 
1927. стор. 62). Такий вислів не відповідає дійсності. Я був, що правда, 
обізнаний не лише з працями акад. Шахматова, але й мав із ним особисто 
приязні довгі дискусії в Петербурзі р. 1899 -- але з його теоріями й де- 
якими поглядами я не згоджував ся з давна, і дав цьому вислів уже в моїй 
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студії «Dialektologische Merkmale» B Ягїчовїм »AfsIPh.« Bd. XVIII. Berlín 1896. 
i B праці, про яку говорить проф. Стоцький. і 

На мою думку питання про те, чи істнувала окрім мови прасловян- 
ської, ще Й «общерусская» чи загальносхіднословянська прамова можна 
вирішити синтетично беручи на увагу всі дотеперішні наукові досліди 1 то 
не лише граматичні, але й історично-археольогічні про правітчину словян- 
ських народів, та розсліди етнографічні про нинішне їх розміщення. Це 
кине сьвітло й на історію української мови -- та її споріднення з іншими 
словянськими мовами. 

За вихідну точку мусимо взяти перед усім науково зтверджені не- 
перечні факти. Таким неперечним фактом є, що український нарід 
і його мова має своє окреме центральне географічне і грама- 
тичне положення серед словянських народів та їх мов. 

Територія української мови має тепер безпосередне сусідство з тери- 
торіями значної більшости мов слованських; не стикають ся з українською 
мовною територією лише Сербо-Хорвати, Лужицькі Серби та Словінці, що 
мабуть найскорше вимандрували із своєї прасловянської батьківщини. 

Де-ж лежала ця спільна для всіх словян прасловянська 
земля? -- Професор Любор Нідерлє, оден із найвизначнійших словян- 
ських археольогів, доказує у цілому ряді своїх праць, іллюстрованих від- 
повідними картами, -- між іншими в своїй новійшій книзі «Rukověť slo- 
vanskć archeologie«. V Praze 1931. — що прасловянська земля, словянська Npa- 
батьківщина, лежала Ha просторах від середньої задніпрянщини на захід 
до Карпат та ще й поза Карпати вигинаючи ся дещо в напрямі північно- 
західнім. Це значить, що прасловянська земля була, з незначним 
північно-західним відхиленням, там, де нині живе український 
нарід. 

Коли словянські народи скристалізували вже свої національні інді- 
відуальности і розвинули ся ширше, -- стали вони із своєї правітчини роз- 
ходити ся у всіх напрямах; -- лише український нарід лишив ся на 
своїй прабатьківській землі, і розширив лише свою територію. З тої 
причини має український нарід таке центральне положення, і своє 
етнічногеографічне сусідство з народами: великоруським, білоруським, 
польським, чеським и словацьким, та островами або енклявами із наро- 
дом болгарським, а в Карпатях сусідував у давнину із народом сербо- 
хорватським. 

Це прадавне етнічне сусідство було й сусідством язиковим, і воно 
зпричинило протягом віків цілий ряд спільних прикмет, ізогльот та ізофо- 
нів -- що сполучують українську мову з мовами усіх сусідних народів 
словянських так, що сполучники, які вяжуть наприклад українську мову 
з мовою великоруською або білоруською не є ані давнійші ані важнійші, 
як ті, що сполучують українську мову наприклад з мовою чехословацькою 
західних словян, або з мовою сербохорватською південних словян. 

Ці нинішні ізогльоти та ізофони, що мають свою історію, можна по- 
яснити по части спільним періодом прасловянським, по части безпосеред- 
ньою ендозмозою на границях сусідних етнічних теріторій. Ця трівка, 
довговікова ендозмоза, якої вислідом явили ся перехідні пасма між сусід- 
ними Діялектичними територіями, -- набирає особливої ваги в світлі т. зв. 
теорії хвиль та протяжних переходів Йоганнеса Шмідта, яка пересуває на 
іншу площину погляди на основи споріднення індоевропейських мов у за- 
галі та становить важну коректуру чи доповнення теорії генеальогічної. 
(Johannes Schmidt: Zur geschichte des indogermanischen Vocalismus* Weimar 
1812) »Verwandschaftsverhältnisse der indogermanischen Sprachen“, Weimar 
. Центральне положення української етнічної території від пе- 
роду прасловянського, коли з неї розходили ся всі словянські народи 
задержуючи з нею ще й тепер (із згаданими виїмками) безпосередне сусід: | 
N MAORI 3 центральним положенням української мови 
Y eee sein a OPRAW а української мови споріднює її TAK 

А | HHHX та пївденних Словян i вїдбило ся р!зко 
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Ha цілій її граматичній формації, надаючи їй орігінальний характер і са- 
мостійне місце в сімі словянських мов. 

Такий погляд на ці проблєми зформував я коротко уже в моїй праці 
H. H. «Погляд на історію української мови». Прага 1924. стор. 15—17. — 
1 до неї відносить ся наведена замітка проф. Стоцького. 

t Шукаючи нових доріг робив проф. Стоцький деякі відхили від до- 
цільного шляху, але це не зменьшує його заслуги і значіння. Бо-ж і він 
застановляючись над завваженнями своїх критиків та іньших дослідників 
української мови робить у своїй праці: «Розвиток поглядів про семю сло- 
вянських мов» («Записки наук» тов. ім. Шевченка том 141--143 з р. 1925 
стор. 18--24) деякі модифікації своїх поглядів. Він говорить уже наприкл. 
про справу більшого споріднення української мови з мовою сербською, як 
із мовою великоруською не з таким натиском, як це робив у своїй грамати- 
ціз р. 1913. З другого боку погоджуючи ся вже по части із теорією Йоган- 
неса Шмідта підчеркує він погляди Мікльошіча про вагу географічного no- 
ложення народів на взаімновідношення їх мов. Уже сам факт, що над rpa- 
матикою Стоцького i Гартнера та над порушеними в ній питаннями роз- 
винула ся широка наукова дискусія, в якій забирали голос такі визначні 
фільольоги-славісти, як Jagić, Brückner, Шахматов, Baudouin de Courtenay, 
Vondrák, Weingart, Lehr Spławinski, Rozwadowski, Hujer, Meillet, Van Wijk i ін. 
He говорячи вже про українських фільольогів, показує наглядно, яку BE- 
лику вагу мали фільольогічні проблєми обговарені у згаданій граматиці, 
якою враз із іньшими граматичними працями здобув собі Стоцький ви- 
значне місце в історії української Ta словянської фільольоїїї. 

Головною ділянкою наукової діяльности Стоцького були досліди 
граматичні. Однак він присвячував так в універститетських викладах, 
як і в деяких оголошених нарисах бачну увагу — і українській лі- 
тературі. 

В послідних роках свого життя з'осередив він свою працю на Шев- 
ченковій творчости, виготовив цілий ряд коротших нарисів HA цю тему 
і видав їх друком в окремій книжці п. н. «Т. Шевченко. Інтерпретації». 
Варшава 1934 стор. 240. 

У своїх літературних розслідах має проф. Стоцький свою власну ме- 
тоду, яка лежить в тому, що він не признає ніяких наукових метод у лі- 
тературознавстві. Цьому дав він яркий вислів так у своїх «Інтерпретаціях», 
як особливо в своїй статті п. н. «Наші літературознавці і Шевченкові думи» 
(«Назустріч», Львів 15.111 1934.). 4 

«Наші літературознавці» підходячи до Шевченкової поезії з усякими 
чужими теоріями поетичної творчости та з чужими ідеольогіями, своїми 
«TeHe3aMH», «впливами» та чужим освітлюванням -- богато зовсім ясних 
явищ сповили дуже тяжким туманом». — «Вся поетична творчість Шев- 
ченка» -- пише він дальше, коренить ся тільки в рідній землі України, 
в українськім народі, в його душі. А «нема на світі України, не має Apy- 
гого Дніпра!» І ми на чужині нічого не знайдемо такого, що нам пояснилоб 
зовсім оршнальну Шевченкову поезію». («Назустріч 1. cit). 

Ті свої основні погляди він почасти теоретично доповнює, головнож 
пристосовує у виконанні у своїх «Інтерпретаціях». Тут виступає проф. 
Стоцький проти правдивої думки історика літератури С. Ефремова: «В 
перших поезіях Шевченко платить ще велику подать художньому роман- 
TH3My» — та проти анальогічної думки Навроцького, що «Шевченко пере- 
бував у періоді свого творчого розвитку під великим впливом націона- 
лістичної романтики». , 

Відкидаючи в загалі всі впливи Ha Шевченка, чи то літературних 
струй і напрямів н. пр. романтизму чи то впливи поодиноких чужих пись- 
менників («Інтерпретації» crop. 35, 36, 38, 39, 49, 50) -- називає він такі 
праці українських наукових дослідників, де зазначено чужі впливи на 
Шевченка «впливольогією» (стор. 35). До «впливольогів» зачислює проф. 
-Стоцький не лише тих, що почасти перебільшують чужі впливи на Mern- 
ченка, але й інших дослідників а між ними теж Івана Франка, (ibid. стор. 
150) за його npani «A. Mickiewicz w literaturze rusinskiej» (,,Kraj“. Petersburg 
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1885. Ne 46) та «Перебенда», Львів 1889.) — і автора отце! статті за CTY- 
дію «Шевченко i Міцкевич. Про значіння впливу Міцкевича в розвою 
поетичної творчости та в генезі поодиноких поем Шевченка». Львів 1894. 

Я зацітував деякі уступи основних поглядів проф. Стоцького, у яких 
він відкидає признані в науці методи літературознавства. Вони говорить 
самі про себе. Тим теоріям «впливольогів» протиставить Стоцький свою: 
що ціла поетична творність Шевченка плила із його власної душі та 13 
душі українського народу, та що інтерпретації Шевченкової творчости по- 
винні ми шукати лише в його поезіях і повістях. хп 

Виходячи із такого становища, дає він нам всеж таки деякі цінні 
причинки до прояснення Шевченкової ineonsolii. Про Шевченка і його по- 
езію говорить Стоцький із такою краснорічивістю висловів, що місцями 
вони переходять у проречисті гимни в честь поета. Наведу хоч оден зра- 
зок, де автор говорить про поему «Чигирин»: «Таким могутним акордом 
глибокого переконання, що встане правда на сім світі, і що тоді встане 
Чигирин, встане гетман і встане Україна і діти не будуть уже більше у 
ворога гикути, — кінчає поет свою величаву, чудову, повну найбільших 
душевних зворушень поему, симфонію з широчезною скалею. мистецького 
постичного вирязу -- від найбільш пекучого душевного болю аж до най- 
вищого захоплення, до екстази, кладучи цим натиск на правду на етич- 
ну основу відроження України. Через правду до волі, а так і до слави, 
святої слави» («Інтерпретації» стор. 30--31). 

Статті Стоцького про Шевченка, написані таким стилем із таким за- 
хопленням, а не менче і його промови й відчити на цю тему робили велике 
вражіння на читачів і слухачів і вони причинили ся до прояснення Шев- 
ченкової ідеольогії, до популяризації його творчости, до поглиблення HA- 
ціональної свідомости в далеко більшій мірі як тоді, колиб вони мали 
характер строго науковий. В тому лежить велике громадянське значіння 
літературних праць Стоцького. 

Більше науковий характер має по части його студія про ритміку 
Шевченкової поезії, хоч і тут треба покласти деякі застереження. За 
вихідну точку при розсліді Шевченкової ритміки бере Стоцький україн- 
ську народню поезію, -- і то лише й виключно українську народню 
поезію, -- відкидаючи всякі взірці ритміки штучної, літературної, своєї 
1 чужої. Однак ми знаємо, що українські народні пісні є нерозлучно звя- 
зані з музикою, з мельодією, із співом. Тому бачимо в українських народ- 
ніх піснях ритм виключно музичний. Пояснюючи отже Шевченкову рит- 
міку лише ритмікою української народної поезії -- пише Стоцький: «Ані 
з означеним числом складів, ані з усякими метрами, ані навіть із синтак- 
тичними групами -- стопами до Шевченка приступити не можна -- і я 
стою твердо на тім, що Шевченкові вірші инакше, як на основі музичного 
ритму розбирати, читати й виголошувати годі -- бо в противному разі 
затирається i пропадає марно їх краса» («Інтерпретації» стор. 204.). Тут 
треба однак мати на увазі, що українська мова, отже й писана в ній укра- 
IHCPKA поезія не знає складів довгих і коротких, яких y ріжнородних тем- 
пах вживає народня пісня, — лише оперта є на складах акцентованих i He- 
акцентованих, наголошених і ненаголошених. Тому i ритміка Шевченко- 
вих поезій призначених у першу чергу до читання й виголошування, му- 
сить бути і є у згоді з українською акцентольогією, коли тимчасом в укра- 
їнських народніх піснях-співах наголос музичний залежний є часто від 
висоти 1 довготи тону і довготи музичного такту і не все згоджується з акцен- 
TOM граматичним. Хоч y ритміці Шевченкової поезії переважають взірці 
українських народніх пісень, то не всі Шевченкові поезії можна звести 
до головних типів народньої ритміки, то є до ритміки коломийкової (най- 
більше у Шевченка вживаної), козачкової, шумкової та коладкової — а 
треба мати на увазі й ритміку знаних Шевченкови творів літературних 
"своїх (як «Енсіда Котларевського) та чужих (поезії Пушкіна, Жуковського, 
Е i i.) — яку помічуємо в цілому ряді Шевченкових 

6 1. пр. y, не знаю, називають», «Межі однаково»), які і своїм 
змістом і формою далекі від народньої поезії. 
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А всеж таки, попри ці хиби, причинив ся Стоцький до прояснення 
ритміки частини Шевченкових поезій, тих, що є оперті на народніх взірцях. 

До студій над творами найбільшого українського поета повертає 
Стоцький у своїй праці: «Останній рік Шевченкової творчости». Прага, 
1937. Це цінна, спокійна, зрівноважена праця про ті послідні Шевченкові 
поезії, в яких він критично відносить ся до людий і порядків у тодішньому 
цараті — але вже з прочуттям близької смерти витає над Ститсом i Флеге- 
тоном — «у раю наче над Дніпром широким», і цілою душею мріє про волю 
України... 

Праця проф. Стоцького про останній рік Шевченкової творчости була 
написана в передостанньому році життя автора, коли вже смерть дивилась 
йому під перо через рамя. 

Коли говоримо про заслуги Стоцького для українського письменства 
мусимо згадати ще про деякі важні факти. Він давав цінні ради Буковин- 
ському поетови Федьковичеви, коли той писав свою драму «Хмель- 
ницький». Федькович відносив ся з найбільшим довірям до Стоцького, по- 
правляв і перероблював свою драму відповідно до його вказівок і ще 
кілька днів перед своєю смертю просив його о пораду. Це бачимо в корес- 
понденції між Федьковичем і Стоцьким, яку я подаю в томі ненадрукова- 
них ще творів Федьковича, що виде цими днями під моєю редакцією у ви- 
данню Наук. Тов. ім. Шевченка у Львові. 

Стоцький відносив ся з великим признанням до Івана Франка i оголо- 
сив працю «Характеристика літературної творчости І. Франка». Львів, 1913. 

Велику заслугу має проф. Стоцький для українського письменства 
і в тому, що він р. 1899 від разу правдиво оцінив вартість оповідань мо- 
лодого тоді унів. студента Василя Стефаника і видав їх п. н. «Синя 
Книжечка», Ті мистецькі оповідання попередив він вступним словом, ко- 
ротким а влучним. Цим виданням і переднім слово заохотив молодого 
автора до дальшої творчости і тим способом придбав українській літера- 
турі одного з найвизначнійших письменників, якого з причини його глибо- 
кого ліризму моглиб ми назвати серцем сердець галицько-українських селян. 

В життю Стоцького дуже часто перехрещуєть ся або сполучуєть ся 
його діяльність наукова з публіцистичною і громадянською. Найпильній- 
шу увагу на тому полі присвячував він своїй любій Буковині, був її 
невтомним будителем, і неперечно грав передову ролю у відродженню тої 
країни. Буковині присвятив він дуже цінну свою працю п. н. «Буковин- 
ська Русь. Культурно-історичний образок» Чернівці 1897 р. Ця простора 
праци має по части характер історично-науковий а в части публіцистичний. 

Зачинаючи цітатом із «Слова o полку Ігоря», апострофою до князя 
Ярослава Осмомисла, до якого належала і Буковина та Молдавія, дає 
автор нарис історії Буковини допроваджуючи цей огляд трохи не до кінця 
XIX століття і звертаючи найбільшу увагу на культуру взагалі A спеціяльно 
на літературу Буковинської України. Про літературу двох послідних де- 
сятиліть XIX в. говорить він дуже коротко — а звертає бячну увагу на 
політичні умови культурного розвитку Буковини. г 

Національно-політичні потреби тої частини української землі, з якою 
він був як найтіснійше звазаний, -- потягали його чим раз більше й їм 
присвячує він свою енерпйну й невтомну діяльність і в буковинському 
соймі і в австрійському парляменті, що мала свої замітні висліди. р 

Після розвалу Австро-угорської монархії був Стоцький короткий час 
дипльоматичним представником Західної України в Празі де старав ся 
наладнати як найтіснійші взаємини між Чехами а Українцами. 

Коли р. 1921 перенесено Український Вільний Університет до Праги 
працював тут проф. Стоцький як першорядна наукова сила до кінця свого 
життя. Окрім того присвячував він свою увагу Українському історично- 
фільольогічному товариству а особливо «Музеєви визвольної боротьби Укра- 
їни» і причинив ся значно до придбання власного дому для того музею. 

Попри всю свою широку й ріжнородну діяльність записав ся він, 
як це було показано, незтертими буквами в історії словянської а особливо 
української науки. Олександер Колесса. 
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„Centennial Essays for Pushkin*. Edited by Samuel H. Gross and Ernest 
J. Simmons. Cambridge, Massachussett. 1937. Harward Univ. Press, 226 pp. 


Книга заключает B себЪ нЪсколько статей, которыя были бы весьма 
полезны американским читателям, еслиб редакторы считались с TEM поло- 
женіем, что знакомство C Пушкиным B американской литературЪ еще да- 
леко не стало на высоту обьективнаго изученїя. Если нЪкоторъя статьи 
могут почитаться безпристрансто-синтетическими, основаными на хорошем 
3HAKOMCTBB с русской литературой o ПушкинЪ, TO другія представляются 
спорными, особенно в юбилейном изданіи. š | 1 

Проф. Г. P. Honc взялся опред®лить значене Пушкина B MIpoBoH 
литературб. Cra JIBT было не много для опредБлен!я всечеловЪческаго 3HA- 
ченія u Шекспира u Гете. К сожалЪню, г. Ноис He справился с этой 
задачей, M статья ero вышла довольно блЪдной. C одной стороны широта 
его темы, a с другой предпочтеніе, которое он отдает литературЪ польской, 
привели его к HbKOTOpbIM утвержденіям, которыя было жаль слышать в 
устах большого и заслуженнаго ученнаго, автора хорошей книги о Тол- 
стом. По отношенію к Пушкину он занял положеніе, которое можно резю- 
мировать сл'бдующим образом: если каждый народ B праві судить о том, 
кто является его величайшим TeHieM, то пусть Пушкин и будет им для 
русскаго народа. Для проф. Ноиса Пушкин не является reHieM, потому UTO 
он не оказал вліяніе на иностранную литературу, подобно Виргилію, Mun- 
кевичу и псалмам Давида. Уже этот подбор имен указывает на характер 
отношенія проф. Ноиса к русскому поэту. Он забыл отмЪтить, на какія 
же литературы его любимый поэт Мицкевич оказал такое вліяніе, рядом 
с которым Пушкин сдБлался HesawbreH. Читатель может сам опредБлить 
взглядь проф. Ноиса и степень их современности на основаніи таких, на- 
примЪр, сужденій: »недостаточно писать красивые стихи по форм%, для CTH- 


хов необходимо и содержан!е«... »bopuc Годунов« сохраняет свое значеніе 
лишь благодаря музыкальной обработкъ Мусорскаго«... »Полтаває — бара- 
банная трескотня, не болЪе«... Под отзывами проф. Ноиса o Пушкин 


охотно подписались бы лЪт восемнадцать, двадцать назад COBBTCKÍE критики, 
HbIH' провалившіеся в пустоту, в той же СовЪтской Росси: Пушкин, мол, 
низкопоклонник, He умбл даже ненавидЪть... »Это — не Шелли и He Бай- 
pou«... Понятіе o »commonplace«, прилагаемое проф. Ноисом к стихам 
Пушкина, гораздо удачнЪе было бы отнести к его же собственным оцЪнкам. 
Наука o ПушкинЪ уже давно пережила время подобных оцінок, и почтен- 
ному американскому профессору слЪдовало бы с ней считаться. 

Г-жа Д. Прал Радин, увлекаясь »EBreHiem ОнЪфгиным«, слишком легко 
согласилась со своим »friend'0M«, который утверждал, UTO в этом произве- 
деній Пушкина HBT ничего, достойнаго новой эпохи. Это, впрочем, He MB- 
шает признать большой заслугой г-жи Прал Радин за ея весьма вниматель- 
ный перевод поэмы 1). 

Нельзя не согласиться с сужденіями г. Симонса и проф. Кауна, что 
Пушкин, как это утверждал и Д. С. Мережковскій, трудно, а может быть 
и вообще непереводим, вот почему он и не отразился в иных литературах 
большим вліяніем. СлЪдует отмЪтить однако, что B то время, как Толстой, 
Достоевскій и другіе русскіе писатели легче даются воспріятію иностран- 
цев, ищущих рЪзких трагических и ярких движеній, Пушкин требует очень 
тонкаго вкуса и большой душевной чуткости, что составляет в настоящее 
время явленіе весьма рЪдкое. ПротивовЪсом к статьям проф. Ноиса и г-жи 
Прал Радин является обстоятельный біографическій очерк одного из ре- 
дакторов сборника E. Симонса. Этот очерк дБловит и написан в хорошем 
TOHb. Статья проф. А. Kayna >O чувств мЪры у Пушкина« заслуживает 
вниманія. Это чувство помогло Пушкину обогатить свой TBOpueckiń опыт по- 
ложительно лучшими достиженіями міровой литературы и, в то же время, 
не помфшало ему остаться поэтом глубоко-національным, ставшим, благо- 
даря этой національности, краеугольным камнем дальнфйшаго литератур- | 


1) Pushkin, A. „Eugene Оперіп transleted from the Russian by Dorothea 
Prall Radin and George Z. Patrick. Univ. of California, Berkeley, 1937. 
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Haro развитія B Poccin. Матеріалом пушкинской творческой стихій был 
язык, — y Пушкина OH явился совершенством внутренней гармоніи худо- 
жественной мЪрь. He подлежит COMHBHIO для проф. Kayna, uro, блестя- 
maa по формЪ, поэзія Пушкина была богата и своим содержанем. Проф. 
Симонс прекрасно дополнил эту характеристику выраженіем »божественная 
полнота«. 

Проф. Крос, B статьБ Пушкин B совЪтской KpHTHKb«, внимательно 
и с полным 3HaHieM д®ла останавливается на изучени Пушкина B нынфш- 
ней Росси. OH оцЪнивает по достоинству русских пушкинистов, HO B TO 
же время дает понять, почему в итогЪ они не достигают необходимой пол- 
ноты и углубленности. Как бы цінньг ни были н$которые труды совЪтских 
критиков — нужно признать, по MHEHiH автора, что в них заложена Orpa- 
ничительная тенденція зажимать мысль B желфзныя рамки марксисткой 
интерпретаціи, что дфлает результаты их трудов односторонними — чело- 
BEK и художник выходят у них »однобокими« (pone = sided'»). Не достигнуто 
самое главное: Пушкин перестает быть TEM, чБм он был в своей всечело- 
ловЪчности. Вообще — Пушкин заслуживает лучшаго — »Pushkin deserves 
better of his compatriots.«. Проф. Патрик отмЪчает превосходство стиховой 
поззій Пушкина над прозаической: первая остается непревзойденной, BTO- 
рая — уже пережита. С суждентем проф. Патрика можно согласиться лишь 
отчасти: такое произведеніе как »Капитанская дочка« остается на той же 
высотЪ, на которую вынес ее Пушкин, a »ПовЪсти БЪлкина« представляют 
собою безподобную стилизацію BO BKyCh послЪдних десятильтй XVIII-ro 
BEKA и в STOM отношеніи являются единственными в своем род. B осталь- 
ном, статья проф. Патрика очень. интересна. С интересом и пользой для 
себя могут прочитать американцы статью В. де Жерара (V. de Gerard »The 
folk tales of Pushkin»), ryk автор подчеркивает, что Пушкин перенес во 
BCE сферы своего творчества тот характер народности, который можно HA- 
звать »сказочньме, T. €. почерпнутым из сказочнаго міра в широком смъслЪ 
слова. Попутно orwbuaer г. де Жерар и TO, что сказка русская B преобла- 
дающем количеств случаев »folk-tale«, но не »fairy-tale«. Обстоятельна 
статья M. М. Карповича (»Пушкин-историк)« говорит о том, что важнБйшїя 
произведенія Пушкина были созданы на исторической основі. СлЪдовало 
бы, может быть, подчеркнуть, что историческе сюжеты Пушкин избирал 
B глубочайшем соотношеніи со своими мыслями о судьбах современной ему 
Росси. Внимательно прослбдил A. II. Колеман взаимныя отношения Пуш- 
кина и Мицкевича, причем не соблазнился возможностью отдать свои сим- 
пати одному или другому поэту. Хорошая работа проф. В. Ледницкаго, 
которой, между прочим, пользовался проф. Колеман, в этом отношеніи He 
может почитаться строго-объективной. B том же сборник находим статью 
проф. Г. Вернадскаго — »Пушкин и декабристы«. Переводы пушкинскаго 
»Памятника« и лермонтовскаго »На смерть Пушкина« дополняют книгу. 

В общем отмъченную здЪсь книгу слфдует признать цфнным вкладом 
в американскую литературную библіотеку. Евг. Ляцкій. 


O влиянии Гоголя на творчество Ст. Сремца. Петр Митропан в послед- 
ней книжке журнала Летопис Матице Cprcke (г. 112, кн. 350, в. 1—3, 
їюль-сент. 1938), посвящает статью Стеван Сремац и Torom (стр. 
72—87) вопросу о характере и степени влияния Гоголя на творчество из- 
вестного сербского писателя Ст. Сремца. Что автор повести Поп Бире 
и поп Спире знал Гоголя, хотя бы в его главнейших произведениях, было 
хорошо известно. До сих пор наиболее ценным свидетельством в этом вопросе 
было сообщение Павле Поповича в его работе Стеван Сремац, човек 
и дело, основанное на личных разговорах с Сремцем. Он говорит, что 
Сремац из иностранных писателей больше всего ценил русских, в особен- 
ности Гоголя. »Он, вероятно, читал этого русского писателя еще очень 
молодым, будучи гимназистом, в старых переводах Topha Поповића; позже 
он читал его в подлиннике. Вероятно, он отчасти находился и под его влия- 
нием.« Другим важным показанием является сообщение Павла Софрича 
о составе библиотеки Сремца, в которой находились произведения Гоголя 
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B пергводах и B подлинниках. Петр Митропан впервые устанавливает, KA- 
кие именно произведения Гоголя находились в личной библиотеке писателя, 
и это дает существенную опору для дальнейших выводов о возможности 
прямого влияния Гоголя на Сремца. Во всяком случае, главнейшие произ- 
ведения Гоголя находились в библиотеке Сремца — Ревизори Женитьба, 
роман Мертвые Души были в русском оригинале y Сремца, а Тарас 
Бульба имелся во французском переводе. Не подлежит сомнению, что знал 
он также и повести и рассказы Гоголя. Свидетельств о прямом влиянии Гоголя 
на Сремца не так много. Указывалось, что в изображении ссоры главных 
героев повести Поп Bupe u поп Спире есть много общего с ссорой 
Ивана Ивановича с Иваном Никифоровичем, что конец этой повести напоминает 
окончание Ночи перед Рождеством, что в рассказе Божибна 
печеница имеется прямая цитата из Ревизора. Отмечалось также, что 
Сремац мог заимствовать у Гоголя своеобразную манеру в озаглавливании 
отдельных глав. В остальном дело сводилось к самым общим указаниям, без 
попытки ближе разобраться в этом вопросе. П. Митропану принадлежит 
заслуга более конкретной постановк ивопроса о влиянии Гоголя на Сремца. 

Он последовательно останавливается на сходствах в характере и в лич- 
ной судьбе обоих писателей, на близости в тематике и родственности изо- 
бражаемой среды, на совпадениях в художественной манере и в стилисти- 
ческих приемах их творчества. Автор всюду отмечает не только совпадения, 
но и отличия, оговаривая при этом индивидуальное своеобразие сербского 
писателя. Так он указывает, что Сремац в большей степени юморист, чем 
сатирик, что он, изображая смешное, не преследует скрытых этических 
целей. Правда, П. Митропан в истолковании творчества Гоголя слишком 
прямолинейно держится старого представления о характере гоголевского 
юмора, видя в нем прежде всего »смех сквозь слезы«, совершенно не учи- 
тывая »жестокого« характера гоголевского юмора. Смешение романтизма 
с реализмом, общее Гоголю и Сремцу, показано в столь общей форме, что 
оно может быть объяснено и помимо влияния Гоголя. Даже в столь кон- 
кретном совпадении, как общность манеры несколько искусственного оза- 
главливания глав у Гоголя и Сремца, можно говорить, например, о влиянии 
Диккенса, который по возможному воздействию на Сремца стоит едва ли 
не рядом с Гоголем. Думаю, что указание на лиризм, проникающий NPO- 
изведения обоих писателей, требовало бы также большей спецификации. 
Из статьи автора не видно, можно ли в творчестве Сремца найти аналогию 
к так наз. лирическим местам Гоголя. Весьма интересно было бы указа- 
ние автора на сходную манеру в описание внутренней обстановки-комнат, 
украшений на стенах H T. п. Но и здесь решает вопрос не общность манеры, 
а совпадение в деталях. Связь некоторых гоголевских сюжетов с анекдотом 
не является для него признаком специфическим, и по одному уж этому 
A не стал бы этому совпадению придавать большого значения. Насколько 
плодотворно было бы более детальное стилистическое сличение обоих авто- 
ров, показывает та часть статьи, где автор говорит © многостильности 
Сремца и сравнивает его в этом отношении с Гоголем. Здесь, благодаря 
наличию примеров, действительно вырисовывается в стилистической манере 
Сремца такая степень конкретной общности, при которой можно говорить 
о влиянии. 

В своей статье П. Митропан исходит из положения, что влияние более 
глубокого характера сказывается не в частных совпадениях, а в общих 
стилистических особенностях и художественной манере писателей. Думаю, 
„что все же в каждой работе, говорящей o влиянии, надо прежде всего 
исходить из совпадения в частностях, в деталях, чтобы, уже опираясь на 


установления самого факта влияния, перейти затем к более широким 
обобщениям. А. Бем 


Stanis aw Stankiewicz: Pierwiastki Białoruskie w polskiej poezji romantycz- 
nej. Cz. I (Do roku 1830). XI+301. Wilno 1936. 


Обширный труд г. Ст. Станкевича представляет цфнный вклад B богатую 
исторію польской литературы. Он посвящен обзору TBX народных бЪлорус- 
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CKHX мотивов, которые обнаруживаются B польской романтической литера- 
TYPE перваго періода, до возстанїя 1830 г. Автор изслЪдует эту тему c X0- 
рошим знаніем предмета. Это была цфлая школа польскаго народничества, 
основанная на убЪжден!и в TBCHOŇ связи между народной зтнографической 
массой и польской шляхтой, которая, в свою очередь, была нерідко б®ло- 
русской по своему происхожденію. ЗдЪсь часто бывает трудно опредблить 
эти національнье корни, и в самом бЪлорусском и малорусском народниче- 
ств польскаго помфстнаго дворянства всегда было нЪчто искусственное, на- 
думанное, притворное, каким было и русское интеллигенческое народничество. 
Но рядом с этим проявлялось и то, что автор называте »periOHAJIH3MOM«, 
областничеством. Молодежь, польская по культур%, католическая (a не уніат- 
ская) по своей релипозной принадлежности, росла в TBCHOŇ связи c окружаю- 
щим бЪлорусским крестьянством, слушала ero пфсни и повбрія, говорила 
с ним, если и не COBCEM по бЪлорусски, то все-же на таком польском A3BIKB, 
который был пропитан ÓBJIODYCCKHMH грамматическими и словарными вліяні- 
ями. Насколько было сильно это воздБйствїе, этого мы до сих пор не знали. 
Г. Станкевич этому вопросу и посвятил обстоятельное изслЪдованте, разсмот- 
pB бЪлоруссве элементы у Томаша Зана, который, может быть, бъл самым 
убъжденным теоретиком среди польских романтиков перваго поколЪн!я, a 
также у Чечота, Петрашкевича, Лозинскаго, Одънца, Ходько и меньших 
поэтов. Ho, конечно, в центрЪ его изученія стоит Мицкевич. Автор изслЪдует 
с большим знаніем фольклора (при чем ему принадлежат и самостоятельныя 
собиранія бЪлорусских этнографических матеріалов) бБлорусскіе элементы 
в ковенско-виленской поззій Мицкевича: в его балладах и, особенно 
в »Дзядах«. 

Та часть книги, которая посвящена описанію обряда »задушниц«, OCO- 
бенно интересна. Из изсл®дованїя г. Станкевича обнаруживается C полною 
ясностью, KAK скрещиваются B поэзіи Мицкевича элементы народный с худо- 
жественньм творчеством, как он пользуется народньми мотивами, чтобы 
претворить их вличное творчество. В этом отношеніи, KAK во многих других, 
невольно напрашивается мысль об аналогій с творчеством Пушкина: у этого 
послЪдняго мы наблюдаем такое же поразительное претвореніе `народно- 
эпическаго матеріала в личное художественное творчество (>Б®сы« — »YTO- 
пленник), как и y Мицкевича. 

ИзслЪдованте г. Станкевича имЪет, собственно, болЪе глубокое и сложное 
3HaueHie, wbM это могло бы казаться: если Мицкевич до такой степени был 
проникнут народно-бБлорусской cruxień, как Гоголь малорусской, TO Mo- 
жет-ли он в полной мЪрЪ считаться польским поэтом, как может-ли быть 
признан COBCbM русским писателем Гоголь? А. Погодин. 


Vyroči ]. Е. Purkynč. 


Jubileum 150tého výročí narození vynikajícího českého učence a jednoho 
z činitelů českého národního probuzení, Jana Evangelisty Purkyn (*17. 
XII. 1787), bylo vhodnou příležitostí nejen k oslavným vzpomínkám, ale 
i k rekapitulaci toho, co již bylo učiněno pro hlubší poznání jeho osobnosti a díla 
a co na tomto poli ještě vykonati zbývá. Purkyně patří mezi nemnohé lidi, jejichž 
velikost a význam postupem času stále roste. On je současně veličinou národní 
i světovou, jeho význam přesahuje jak hranice jeho vlasti tak i meze vědecké 
discipliny, v které nejvíce vynikl; také slovanská filologie vděčí mu za nejedno 
podnětné dílo. Z cizinců napsali o něm monografie Němec Heidenhain a Dán Thom- 
sen, avšak oběma ušla jeho všestrannost; viděli v něm jen velikého fysiologa, dů- 
vtipného přírodopisce. Jubileum přišlo proto vhod, aby svět jej poznal a pochopil 
v celém rozsahu. | m. 

Spolek českych lékarü, jehoZ prvním pfedsedou byl Purkyné, pojal nékolik 
let před válkou úmysl vydati Purkyňovy sebrané spisy. Redakce se ujal 
profesor K. Lhoták a v roce 1918 se objevil první svazek ve skvělé úpravě s umě- 
leckým portretem a s četnými dřevoryty. Obsahoval studie o smyslu zrakovém, 
o systému kožním, o vývoji ptačího vajíčka, 0 rostlinných tkáních, o vířivém po- 
hybu řasinkovém, tedy díla poměrně nejznámější. Práce byly vydány.v jazyce 
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tom, jak původně vyšly; pojednání o zraku byla psána obě německy, ostatní studie ! 
byly latinské. Mimo to byly pořízeny české převody jeho prací O fysiolo gické: 
zkouëce ustroji zrakovćho a povrchu kožního, dále O stálém pohybu 
míhavém. První byla vydána r. 1914, druhá 1923. Zatím se podjal Jaroslav 
Jedlička veliké a záslužné práce vydati Purkyňovu korespondenci. Její! 
první díl vyšel v roce 1920, druhý v menším formátu a prostší úpravě o šest let; 
později. Oba díly podávají množství velmi cenného materiálu; dopisy jsou prová- - 
zeny zevrubným komentářem. 

Autor tohoto referátu, pokračuje v díle Jedličkovč, otiskl v Časopise lékařů | 
českých dalších osm dopisů, z nichž jeden pochází z knihovny Jagellonské university ' 
v Krakově, ostatní byly dány k disposici ústavem pro dějiny lékařství v Berlíně : 
laskavostí profesora Diepgena. Porůznu uveřejňoval korespondenci Purkyńovu I 
s význačnými osobami ruskými profesor Francev. Odborná studia životopisná | 
koná profesor vysoké školy zvěrolékařské v Brně O. V. Hykeš, který vzal na sebe: 
úkol podati zevrubný životopis Purkyňův. Profesor F. К. Studnička provedl! 
rozbor prací Purkyňových, zejména histologických, aby podal důkaz o priorité: 
Purkyňově ve věcech, které dosud byly přičítány jiným, na př. v otázce vzniku: 
buněčné theorie. 

Vydávání dalších prací Purkyňových se opozdilo úmrtím Lhotákovým a ne- 
přízní poměrů. Teprve v roce 1934 podařilo se přerušenou práci obnoviti. Vydávání í 
dalších svazků je ovšem obtížnější; ve svazku prvém byly otištěny práce většího 
rozsahu, které byly původně vydány knižně, nyní se však jednalo o práce drobnější 
rozptýlené po časopisech, periodických publikacích a encyklopediích. Také obsah 
chystaných svazků byl pestřejší a zasahoval s pole přírodovědeckého na literární, 
linguistické, filosofické, všeobecně kulturní. Z iniciativy profesora F. K. Studničky 
založena byla v roce 1935 »Purkyňova společnost, sdružení pro studium osob- 
nosti a díla J. E. Purkynč«, která nadále sdružovala pracovníky z kruhů lékařských 
i mimolékařských. Její snahou bylo, aby další díl Purkyňových spisů vyšel do 
jubilejnich oslav. To se také uskutečnilo. Druhý svazek Sebraných spisů — Opera 
omnia, vyšlý 1937, obsahuje z největší části přírodovědecká pojednání vydaná: 
po prvé ve Vratislavi, přednesená v tamější vlastenecké společnosti vědecké. 


Další svazky mají tento program: 

pro svazek III. jsou připraveny přírodovědecké a lékařské práce z polských 
a německých revuí, naučných slovníků atd.; 

pro svazek IV. disertace doktorské, na kterých byl Purkyně súčastněn; 

pro svazek V. české práce prosaické, přírodovědecké, memoirové, pedagogické, 
Jinguistické, všeobecně kulturní; 

pro svazek VI. básně původní a přeložené. 


U příležitosti jubilea byl vydán dvojí sborník. Jeden určený pro mezinárodní 
veřejnost snadpisem In memoriam J. Ev. Purkyně 1787— 1937 se třinácti 
pracemi obsahu hlavně lékařského a přírodovědeckého, jež jsou psány francouzsky, 
německy, anglicky. 

Druhý, obsáhlejší díl sborníku jest určen v prvé řadě pro čtenářstvo česk 
a vůbec slovanské. Rozpadá se ve dvě části. Prvá na 132 stránkách opět podáv 
Purkyni jako přírodovědce a lékaře, pro šiřší české čtenářstvo je však zajímavější 
část druhá o 187 stránkách, která je věnována jeho ostatní bohaté činnosti. Čtem 
tu na př.: Dr J. E. Purkyně v národním a politickém životě (Dr. Ant. Hajn). 
Jan Ev. Purkyně a Průmyslová jednota (Dr. Jan Klepl), Purkyně tčsnopisec 
(Alois Kratochvil), J. E. Purkyně a Lužičtí Srbové (Dr. Josef Pata), J. E. Pur“ 
kyně a P. J. Šafařík (Dr. Karel Paul), Purkyňova intuitivní methoda a pojem země- 
ducha (Dr. Ferd. Pelikán), Purkyně a Uméelecká beseda (Dr Josef Vinař). 

Z techto i druhych članku, obsażenych v tćto časti, je možno učiniti si obraz 
o Purkyñovë pomčru k umění, k národnosti, k jazyku, ke Slovanstvu. V tom směr 
NY en az oda vydány další svazky sebraných spisů. Veliko 

ibliografie pr ňový ipoj i 
Ge Er E aci Purkyňových, připojená na konci sborníku, ktero 
Krátký článek o Purkyňovi a Umělecké besedě má za úkol ukázati na jeh 
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Purkyňovské jubilejní oslavy konaly se od 24. do 28. září 1937. Zúčastnili 
se jich četní zástupci vědeckého světa domácího a zahraničního. 

Vyčerpáním sjezdového programu není ovšem skončena úloha Purkyňovy 
společnosti, která nyní bude soustavně doplňovat obraz Purkyně člověka a učence, 
který v hlavních rysech vypracovalo dosavadní bádání. Je ovšem třeba opětně 
zdůrazniti, že této práce se musí účastniti i badatelé jiných oborů, než lékaři 
a přírodovědci. Zejména slovanská filologie má tu vděčný úkol probádati Purky- 
ňovu činnost básnickou a překladatelskou, jeho významné postavení v národním 
obrození, poměr k otázkám slovanským, zvláště ke sporu rusko-polskému, úlohu 
ve slovanských studiích vratislavských atd. Třeba také plně oceniti půvabné 
Purkyňovy práce jazykozpytné, z nichž vycházejí na př. vědecké prvotiny tak 
významného jazykozpytce, jako J. Baudouin de Courtenay. Dosavadní edice 
spisů a korespondence budou pro tato další bádání dobrým základem. 

Josef Vinař. 
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Zur Satzintonation der mährisch-schlesischen 
Mundarten. 


Meiner Frau und Mitarbeiterin. 
Betonung. 


Für die mährisch-schlesischen und für einen Teil der mährisch- 
slowakischen, nämlich für die walachischen Dialekte begnügen sich die 
meisten Forscher mit der allgemeinen Angabe, daß diese einen 
Vorletztsilbenakzent (so z. B. HAVRÁNEK in Čes. vlastivěda III, 
Praha 1934, 1/5 f., 180) oder einen festen Vorletztsilbenakzent (so z. 
B. TRÁVNÍČEK, Histor. mluvn. č., Praha 1935, 232 f.) besitzen. Beides 
ist viel zu ungenau, als daB man sich damit zufriedengeben kónnte. Die 
erstere Angabe besagt nichts náheres úber dessen Funktion, die zweite 
áufert sich über dessen Funktion in den meisten Mundarten ungenau, 
da sie einen grundlegenden Umstand außer acht läßt. 

In Wirklichkeit liegen die Verhältnisse folgendermaßen: in einem 
Teil der walachischen Mundarten, z. B. in Karlowitz, hat der Vorletzt- 
silbenakzent eine spezielle ,,Satz‘‘-Funktion, d. h. er dient zu einer ganz 
besonderen Art der Hervorhebung und ist praktisch verháltnismáBig 
selten vernehmbar, also ungefáhr so, wie in der Übergangsmundart von 
Miloschowitz oder in den benachbarten slowakischen Mundarten von Ma- 
kow; in den letztgenannten Mundarten ist seine Geltung noch spezieller. 
In einer anderen Gruppe von máhrisch-schlesischen Mundarten, z. B. in 
denen von Friedland und Friedberg, ist dieser schon viel öfter zu hören, 
ungefáhr im Gleichgewicht mit dem Anlautakzente, denn er hat eine 
viel ausgedehntere Geltung. In einer dritten Gruppe, z. B. in Teschen, 
liegen die Dinge ganz anders als in Karlowitz: der Anlautakzent hat eine 
recht beschränkte Geltung. Zwischen diesen drei Typen gibt es natürlich 
Übergänge, einerseits zwischen den slowakischen und polnischen Mund- 
arten (Mosty), andererseits zwischen den lachischen und polnischen u. s. 
w., die noch náher zu ermitteln sind. In dieser Beziehung bekunden die 
máhrisch-schlesischen Mundarten eine viel geringere Einheitlichkeit als 
bezüglich aller sonstigen Bestandteile des satzmusikalischen Inven- 
tars. In allen oben erwáhnten Mundarten erblicken wir z. B. die gleiche 
Form der Frage, des weiterweisenden Taktes u. s. f. 
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Bedeutend natůrlicher und annehmbarer erscheint mir die An- 
nahme, der schlesische Vorletztsilbenakzent sei polnischer Herkunft und 
hátte sich von der polnischen Sprachgrenze nach allen Seiten hin ver- 
breitet; in den tschechischen Mundarten ist er auf den Anlautakzent 
gestoBen, woraus sich eine betráchtliche Kompliziertheit und nach 
auBen hin ein Schwanken der Betonungsweise ergaben. Die gegensátz- 
liche Meinung TRÁVNÍČEKS (Příspěvky k dějinám čes. jaz., Brno 1927, 
96 Г.) kann mich keineswegs überzeugen. Es ist auch bemerkenswert, 
daB die lachischen Mundarten mit denen jenseits der polnischen 
Sprachgrenze auffer dem Vorletztsilbenakzent auch alle übrigen 
Bestandteile des musikalischen. Inventars gemeinsam haben, was un- 
bestritten einen großen Einfluß seitens des Polnischen voraussetzt. 
Die Frage des slowakischen Vorletztsilbenakzentes möge vorderhand 
dahingestellt bleiben. Uns wird eben dieses oben erwähnte Schwanken 
interessieren, da wir voraussetzen, daß es auch hier — wie in der Spra- 
che überhaupt — keine regellose Verwirrung geben kann, sondern min- 
destens eine gewisse Regelmäßigkeit. Wie wir noch weiter zeigen wollen, 
hat hier der Vorletztsilbenakzent eine Art mäßiger Hervorhebungs- 
funktion inne, die einigermaßen an das mitteltschechische Hinaufstei- 
gen des Tones nach der satzbetonten Silbe erinnert; während jedoch im 
Tschechischen diese Erscheinung in der Regel bloß ein Wort, und zwar 
nur das im gegebenen Satze wichtigste charakterisiert, können hier auch 
mehrere Wörter den Vorletztsilbenakzent tragen (obzwar sich in den lachi- 
schen Mundarten eine gewisse Tendenz bemerkbar macht, nur ein Wort 
hervorzuheben). Jenes tschechische Hervorhebungsmittel ist auch nicht 
so sehr an das gegebene hervorzuhebende Wort gebunden: im Satze 
CO je to tu za kravdl ist co als Hauptakzentträger hervorzuheben, der 
Ton steigt jedoch erst auf je. Weiters ist das lachische Hervorhebungs- 
mittel auch nach der Silbenzahl des Wortes beschränkt: es dient bloß 
zur Hervorhebung von wenigstens dreisilbigen Wörtern, was im Tsche- 
chischen — wie schon aus dem angeführten Beispiel ersichtlich — keines- 
wegs der Fall ist (wie wir an anderer Stelle zeigen wollen, beruht jenes 
tschechische Hervorhebungsmittel auf einer ganz anderen Grundlage). In 
den drei oben angeführten mährisch-schlesischen Mundartengruppen 
wird der Vorletztsilbenakzent oft von einem Nebenakzent auf der: 
ersten Silbe begleitet, z. B. vidzeli збе, der — wie wir noch sehen werden — - 
in zwei Funktionen die Oberhand gewinnt. Es ist ganz natürlich, daß 
auch der Anlautakzent zu bestimmten Zwecken verwendet wird, wenn ` 
er schon vorhanden ist; eben hinsichtlich der Häufigkeit und des Aus- - 
maBes der funktionellen Ausnützung des Anlautakzentes gehen die: 
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máhrisch-schlesischen Mundarten auseinander. Man hat die funktio- 
nelle Benůtzung des Anlautakzentes — mit besonderer Berůcksichti- 
gung des Polnischen, was aber auch fůr unsere Mundarten in Frage 
kommen kann — auf ein psychologisches Moment zurückzuführen ver- 
sucht (namlich auf die psychologische Wichtigkeit des Wortanlautes; 
vgl. FRINTA in Prace lingw. 1921, 139 n.); dieser Versuch wurde zwar 
abgelehnt und die Sache wurde als eine funktionelle Abweichung vom 
Normalen ausgelegt (vgl. JAKOBSON, Základy čes. verše, Praha 1926, 
131, Fnpn. 75), man unterlieB jedoch náher zu begrůnden, warum gerade 
die erste, und nicht z. B. die letzte Silbe — wenigstens nicht in der 
Regel, denn wir werden sehen, daB auch die letzte Silbe zu ganz spe- 
ziellen Zwecken, d. h. praktisch sehr selten, betont wird — zu spe- 
zielleren Funktionen einen Nachdruck erhált. Die Anlautbetonung 
důrfte eine ausreichende Erláuterung erfahren durch den Hinweis auf 
folgende Momente: 1. Tendenz zu Abweichungen im oben angefiihrten 
Sinne, 2. Ausnůtzung des auch in ruhiger Rede bestehenden Neben- 


_ akzentes auf der Anlautsilbe, der vielmehr physiologischen als psy- 


chologischen Umstánden zu verdanken wáre (Energieaufwand beim 
Beginn des Wortes), 3. die Wahl des Anlautakzentes wurde noch durch 
die zweisilbigen Wórter, welche stets einen Anlautakzent tragen, unter- 
stůtzt. 4. Die (starke) Anlautbetonung wird auch durch den Wort-an- 
sich-Akzent unterstůtzt; úber Wort an sich s. w. unten. Die Hervorhe- 
bung durch die starke Betonung derletzten Wortsilbe dürfte die stärkste 
Hervorhebungsweise sein, da diese 1. äußerst selten vorkommt, 2. nur 
dann verwendet zu werden scheint, wo weder der Anlaut- noch der 
Vorletztsilbenakzent für wirksam genug betrachtet wird. 

Nach dieser allgemeinen Übersicht wollen wir auf die oben ange- 
führten drei Mundartengruppen eingehen. Da es sich uns nur um An- 
regung zu weiteren Spezialforschungen und um keine restlose Erschóp- 
fung des riesenhaften zu bearbeitenden Materials handeln kann, müssen 
wir uns auf einen Grundlagenentwurf für weitere Forschungen be- 
schránken. Unser Augenmerk war natürlich in erster Linie dem musi- 


kalischen Inventar zugewendet; dieses ist aber derart reichhaltig und 


wechselreich und bringt so viel Probleme, die unmittelbar zu lósen 
sind (man hat z. B. den Verlauf der Melodie, die Stelle und Stárke des 
Akzentes, die Silbenzahl des Wortes, das Tempo, die Situation, den 
Sinn der Aussage, den gegebenen psychischen Zustand des Sprechenden, 
die Funktion der Intonation, die daraus zu erschlieBen ist, u. s. w. zu 
erfassen und zum Bewußtsein zu bringen), daß auch einem erfahrenen 
Intonologen recht wenig Aufmerksàmkeit übrig bleibt, die Einzelheiten 
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des Lautbestandes genau zu erfassen. Hinzu kommt noch die Ausdeh- 
nung des zu erforschenden Gebietes und dessen mundartliche Buntheit, 
so daB es leicht begreiflich erscheint, daB die Lautwiedergabe manchmal 
nicht ganz genau ist, obzwar wir auch in dieser Hinsicht stets bemiiht 
sind; měglichst Genaues zu bieten. Schon aus diesem Grunde er- 
weisen sich weitere Spezialarbeiten als unbedingt erforderlich. 


Die Betonung der Mundarten von Friedeck, 
Friedland, Stramberg. 


Es wird allgemein angenommen, daB auch diese schlesische Mund- 
artengruppe einen festen, die vorletzte Wortsilbe treffenden Wort- 
akzent besitzt. Soweit ich sehe, ist diese Behauptung nur selten ernst- 
haft in Zweifel gezogen, sondern vielmehr allgemein und restlos anerkannt 
worden. Sie wurde jedoch auch nie einer eingehenderen Untersuchung 
unterzogen, obzwar TRÁVNÍČEK, Histor. mluv. 233 nach ihr gerufen 
hatte. In Příspěvky k děj. čes. jaz., Brno 1927, 96 bemerkt zwar TRÁV- 
NÍČEK, daB fůr bestimmte Mundarten auch ein Anlautakzent nachge- 
wiesen wurde, aber in Hist. mluv. čes., Praha 1935, behauptet er, die lachi- 
schen Mundarten hätten einen festen Akzent. Auf Kašík, Popis а rozbor 
nářečí středobečevského, Praha 1908, 38 macht der Satzakzent der 
Mundarten des Mittelbečvagebietes den Eindruck der Freiheit, 
was der Wahrheit viel náher zu kommen scheint. Die Aufgabe der vorlie- 
genden Arbeit wird es in erster Linie sein, dieselbe náher zu průfen und 
als unhaltbar abzuweisen. 

Bevor wir auf die Erórterung unserer Frage eingehen, můssen wir 
zunáchst die Vorfrage beantworten, was unter einem festen Wort- 
akzent zu verstehen sei. Da bietet sich als Vorbild das Beispiel des 
Russischen: wir finden einen Akzent, der fast unter allen Umstanden 
die ihm zugewiesene Stelle innehált und nur äußerst selten einer 
Satz i unktion halber verschoben werden kann; fůr das Karpathen- 
russische habe ich ein Beispiel von verschobenem ,,Satz“-Akzent: ani 
zů korunu to nechoču (ein Arbeiter lehnt ein ihm angebotenes und billig 
zu habendes Rasiermesser energisch ab). Ein ähnliches Beispiel aus dem 
| Schlesisch-Deutschen (Ostrau): zů den Hühnern, zü der Gans... (muß 

ich laufen; der Sprechende will andeuten, daB er ungemein viel zu 
tun hat); vgl. auch weiter unten. Diesen gleichsam vollkommenen 
Typus von festem Wortakzent finden wir begreiflicherweise lediglich in 
Sprachen, welche einen wortphonologisch oder morphologisch funktio- 
nellen Akzent aufweisen; diesen Akzent bezeichnet man auch von 
einem ganz anderen Standpunkt aus als freien" oder „beweglichen“ 
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Akzent, vgl. z. B. TRÁVNÍČEK, Histor. mluv. 243. In Sprachen ohne 
denselben ist jedoch ein derart fester Wortakzent kaum irgendwo vor- 
zufinden (von diesem Gesichtspunkte ausgesehen, hat auch das Fran- 
zósische keinen festen Wortakzent), doch nihern sich diesem gewisse 
Mundarten wenigstens einigermaBen. Hierher gehčren z. B. west- und 
nordwestslowakische Mundarten von Tyrnau oder Sillein, dann, 
soweit ich weiB, einige Mundartengruppen der inneren Slowakei, nám- 
lich die von Prievidza, Bánovce, Topolčany. In diesen Mundarten be- 
hauptet sich die Anlautbetonung derart, daB sie nur bei starker Ge- 
můtserregung oder in ganz eigenen Funktionen aufgegeben und auf die 
vorletzte Wort- (oder Wortgefůge-)silbe verschoben wird. Ganz anders 
liegen die diesbezůglichen Verháltnisse in den eigentlichen mittel- 
slowakischen Mundarten (Turč. Sv. Martin, B. Bystrica und dessen wei- 
tere Umgebung oder in denen von Kubín [Orava]); ich führe natürlich nur 
die Ortschaften an, deren Betonung ich kenne. Hier verhalten sich die 
Dinge áhnlich wie in unseren zu erórternden Mundarten von Máhren- 
Schlesien. Diese letztgenannten Mundarten entbehren eines festen 
Wortakzentes im oben erwáhnten Sinne des Wortes. So unwahr- 
scheinlich auch diese Behauptung klingen mag, wird sie sich bei nà- 
herer Auseinandersetzung der Sachlage als ganz berechtigt erweisen; 
weiter wird dieser sogenannte Paenultima-Wortakzent als eine Art 
„Satz“-Betonung zu kennzeichnen sein, die an das eigenartige und 
wohlbekannte mitteltschechische Hinaufsteigen des Tones auf der 
dem Satzakzente unmittelbar folgenden Silbe erinnert. 

Der erste Eindruck, den ein Beobachter der lachischen und mittel- 
slowakischen Betonungsweise bekommt, ist der eines ordnungslosen 
Durcheinanders: die Anfangs- und Vorletztsilbenbetonung lósen ein- 
ander in gánzlich verworrener Unordnung ab und es erscheint 
ziemlich verwunderlich, daf diese so auffallende Erscheinung so wenig 
beachtet worden ist, denn sie hátte vielleicht zu einer neuen Auffassung 
dieser Betonung geführt. Der erste allgemeine Eindruck ist also dem 
zu erwartenden gerade entgegengesetzt: nach den bisherigen Be- 
hauptungen erwartet man mindestens einen regelmäßig die vor- 
letzte Wortsilbe treffenden Akzent, der hóchstens zwecks ganz eigen- 
artiger Funktionen, d. h. praktisch àuferst selten, auf die erste (oder 
irgend eine andere) Silbe verschoben würde, also das Gegenteil da- 
von, was wir in den Silleiner u. s. w. Mundarten vorfinden. Das ist 
hier jedoch keineswegs der Fall und es fragt sich somit, wie es eigent- 
lich um diese lachische Betonung bestellt ist. 

Bei náherer Erforschung stellt sich heraus, daf die Rollen der 
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Anfangs- und der Vorletztsilbenbetonung folgendermaßen verteilt sind: 
nicht hervorgehobene Wórter tragen eine (schwache) Anlautbetonung, 
wenigstens gering hervorgehobene die Vorletztsilbenbetonung (diese 
letztere wollen wir der Kürze wegen künftighin Inlautbetonung 
nennen) und stark hervorgehobene wieder eine (starke) Anlaut- 
betonung. Die Anfangsbetonung spielt hier zwei Aufgaben, und zwar 
die der Hervorhebungslosigkeit und die der Hóchsthervorhebung; 
beide diirfen wir als Randfunktionen zusammenfassen. Die Funktion 
der Inlautbetonung liegt ungefáhr dazwischen. Die Grenzen sind 
natürlich auf beiden Seiten nicht scharf zu ziehen, woraus sich sicher- 
lich eine nicht geringe Schwankung ergibt. — Im Folgenden wollen 
wir die von uns aufgestellte Behauptung durch konkretes Material 
belegen und eingehender erláutern. Dabei ist zu bemerken, daf) eben 
nur beide Randfunktionenan Hand von Material leicht begreiflich 
erscheinen, während die mittlere, allgemeine Hervorhebung kaum 
durch das Material darzustellen wäre. Sie ergibt sich aus dem Vergleich 
der beiden Randfunktionen. 

Hervorhebungslosigkeit. 

Gar nicht hervorgehoben werden Wörter, auf die es im gegebenen 
Redezusammenhang wenig ankommt. Es sind dies z. B. Wörter als 
Vokabeln, weiter Wörter formalen Charakters, aus dem Rede- 
zusammenhang gut bekannte, bzw. einige Male wiederholte oder 
parenthetisch gebrauchte Begriffe u. ä., somit Begriffe, die keiner 
besonderen Hervorhebung bedürfen oder eine solche gar nicht ver- 
dienen, weil es sich erübrigt, eine besondere Aufmerksamkeit auf sie 
zu lenken. Es handelt sich hier demnach um Ausdrücke, die sämtlich 
sozusagen als Wörter an sich verwendet werden. Von diesem Ge- 
sichtspunkte aus gesehen, sollte eigentlich die Anlautbetonung als 
Wortakzent bezeichnet werden, oder vielleicht genauer Wort-an- 
sich-Akzent. Diese letztere genauere Bezeichnung ist jedoch der erste- 
ren vorzuziehen, da auch der Inlautakzent und der starke Anlaut- 
akzent Wörter treffen, jedoch solche, denen ein geringeres oder größeres 
Maß von Belang zukommt.!) Um ein Mißverständnis zu vermeiden, 
wollen wir diese beiden letzteren Hervorhebungsakzente nennen. 

Somit erscheint uns die altüberlieferte Behauptung von einem festen 
Wortakzent als hinfällig, sie muß durch eine Auseinanderhaltung 


1) Der Begriff ‚Wort an sich“ist natürlich nicht im philosophischen Sinne auf- ; 
Zufassen, ‚sondern ausschließlich in dem oben angeführten, d. h. als Wort, das ohne | 
irgend eine Beimischung von Gefühlen ausgesprochen ist; m. E. eignet sich 
diese Benennung, ihrer Kürze wegen, recht gut zur Wiedergabe jenes Begrifles. . 
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von einem Wort-an-sich-Akzente und zweierlei Hervorhebungs- 
akzenten ersetzt werden; den Inlautakzent kónnten wir als Hervor- 
hebung erster Stufe, den starken Anlautakzent als solche zweiter 
Stufe bezeichnen.!) 

In den oben erwáhnten west- und mittelslowakischen Mundarten 
(Tyrnau, Sillein, Prievidza u. s. w.) fállt der Wort-an-sich-Akzent mit 
der Hervorhebung erster Stufe zusammen (natürlich nur hinsichtlich 
der Stelle, nicht der Stárke), wáhrend die Hervorhebung zweiter Stufe 
ungefáhr von dem Vorletztsilbenakzent besorgt wird.*) 

Nun wollen wir Beispiele des Wort-an-sich-Akzentes anfůhren. Di- 
rektes Ausfragen ware allerdings die beste Methode, um Wórter an sich 
und ihre Betonung zu erforschen; z. B. Jak śe nazyva toto?; man 
kann námlich erwarten, daB der Gefragte eine Gegenstandsbenennung 
an sich angibt. Das braucht jedoch nicht immer der Fall zu sein: die ge- 
fragte Person kann manchmal auch z. B. verdrossen, erstaunt u. A. 
antworten und dann erhalten wir natůrlich keine reinen Wórter an sich, 
sondern Worte mit gefühlsmäßiger Färbung. Darum verwenden wir eine 
solche Methode nur sehr selten und nur zur Kontrolle; man muf) der Ver- 
suchsperson mitteilen, daB man den betreffenden Dialekt erlernen will, 
was nur bei von der Muttersprache des Forschenden sehr entfernten 
Mundarten, wie es z. B. in meinem Falle bei den polnischen Mundarten 
der Fall war, glaubwürdig erscheint. Sonst pflegen solche Versuchs- 
personen miBtrauisch zu sein. 

Aus Friedeck-Friedberg: Cožje platne dyž nemaju dos | йди) — 
takovych tych podložek; der nach der Pause hinzugefůgte Ausdruck wurde 
auf einem niedrigeren Tonniveau ausgesprochen, denn es handelte sich 
hier offenbar nur um eine nicht unbedingt notwendige náhere Erláu- 
terung des Wortes fačuf, da auch schon fačuf einen vollen Sinn hatte. 
Der — übrigens ziemlich schwache — Hauptnachdruck der Nach- 
tragserláuterung fiel auf die Silbe po; im Hinblick auf die beschriebenen 
musikalischen und Bedeutungs-Verhaltnisse müssen wir diesen Anlaut- 


1) Man könnte auch von einem Leerwortakzent (= Wort-an-sich-Akzent), 
einem Vollwortakzent (— Inlautakzent) und einem Hervorhebungsakzent (— starker 
Anlautakzent) sprechen; dazu tráte dann der stárkste Hervorhebungsnachdruck 
auf der letzten Silbe hinzu; eine gewisse Berechtigung für diese Benennungen dürfte 
sich wohl aus den nachstehenden Beispielen ergeben. 

2) Es muf) aber bemerkt werden, daB dieser Vergleich nur annáhernd gilt, da 
in den betreffenden slowakischen Mundarten der Inlautakzent seltener vorkommt 
als der starke Anlautakzent in jenen schlesischen Dialekten. — Z. B. die silleiner 
Mundart hat einen Nebenakzent auf der vor- oder drittletzten Silbe, der dem 
lachischen darin áhnelt, daB er nur bei maBig hervorgehobenen Wórtern auftaucht, 
d. h. weder bei Wórtern an sich noch bei stark hervorgehobenen auftritt; er taucht 
wieder bei außergewöhnlicher Hervorhebung, unter Beteiligung von Gefühlen, als 


Hauptakzent auf. 
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akzent als Wort-an-sich-Akzent ansehen, da es gegebenenfalls un- 
möglich ist, denselben als Hervorhebungsbetonung zweiter Stufe auf- 
zufassen. Situation: eine einfache Frau der mittleren Schichten im Ge- 
sprách über die mangelhafte Ausstattung der Friedecker Unfallstation. 
— A fragt, ob N. N. noch lebe, B: Ta zemřěla, mrtvica ju raňita; der 
erste Takt (fa z.) unterschied sich vom nachfolgenden durch seine Leb- 
haftigkeit, wogegen der zweite, nur als náhere Erláuterung, die auch 
hátte ausbleiben kónnen, gedachte, langsamer und ohne grofen Ener- 
gieaufwand hervorgebracht wurde, wobei der Hauptnachdruck auf mrt 
(mit einem Gleitvokal unbestimmten Charakters, und zwar, wie mir 
schien, zwischen m und г). — Ani kupóvad£ by ńemuśeł — prènajaé to 
može; eine Frau von mittlerem Stande im Gesprách über Vor- und 
Nachteile eines Gasthauskaufes: man beachte, daB im ersten Takte, 
der lebhaft ausgesprochen wurde, ein ziemlich starker, mit erhóhtem 
Tone verbundener Inlautnachdruck vorliegt, wogegen der nach der 
Pause hinzugefügte Takt, etwas triger hervorgebracht, einen schwachen 
Akzent auf pře hat. Dies deutet darauf hin, daß der zweite Takt offensicht- 
lich bloß als eine nicht verbindliche Erläuterung gedacht war. — 
Als parenthetische Erláuterungen im Rahmen der Selbstlebensschilde- 
rung eines gebürtigen Friedecker Bürgers galten folgende Ausdrücke, 
die allesamt als Hauptakzent einen Anlautnachdruck aufwiesen: 
+ . . sym vyučeny zamečnik — mom dutodilnu ...;. .. byli zme vé Vidńi 
= O fU ОИ o o o T B. io 

Auch zum zweiten, dritten, zum wiederholten Male gesprochene 
Worte pflegen die Anlautbetonung zu haben: da oft (jedoch nicht immer) 
die Affektentladung schon beim ersten Male eintritt, geht der Gefühls- 
inhalt bei der Wiederholung verloren und sie sinken sozusagen zu 
bloßen Begriffen (zu Wörtern an sich) herab. Von diesem Falle ist jedoch 
derjenige streng zu scheiden, wo im Gegenteil die Wiederholung einen 
heranwachsenden oder zumindest einen unverminderten Affekt mit sich 
bringt; in diesem letzten Falle wird das wiederholte Wort einen In- 
oder gar einen starken Anlaut-Akzent aufweisen. An der Auseinander- 
haltung beider Gattungen von Wieđerholung beteiligen sich auch an- 
dere musikalische Eigenschaften: bei der Wiederholung der ersten Art 
- erscheint das Tempo verlangsamt, der Nachdruck wird schwächer, die 
Tonlage im allgemeinen niedriger u. ä.; hingegen wird bei der Wiederho- 
lung der zweiten Kategorie das Tempo beschleunigt, der Nachdruck ver- 
stärkt, das Tonniveau erhöht oder überaus gesenkt. — Wir kehren . 
nun zur Wiederholung der ersten Art zurück. — Na zàdek — to je nèj- 
horši nà zadek (d.h. fallen), ein Friedecker als Zuschauer am Eislaufplatz 
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bespricht die Gefáhrlichkeit des Sturzes: es ist zu beachten, daB zum 
ersten Male der Ausdruck na zadek einen Inlautnachdruck hatte (das 
Vorwort fállt námlich mit seinem Hauptwort zu einem Ganzen zu- 
sammen und verhált sich als ein in diesem Falle dreisilbiges Wort), 
dagegen bei der Wiederholung einen Anlautakzent. Der nach der Pause 
hinzugefůgte Takt wies alle oben beschriebenen und auch den Erláute- 
rungsparenthesen zukommenden Merkmale auf. — Pje(t) čtyřiced je 
fstupne — pje(t) ćtyFicet, Dje(t) ćtyficet (ein Friedecker Jiingling teilt 
seinen Freunden, die ihn nach der Reihe fragen, mit, wie hoch das Ein- 
trittsgeld ist): zum ersten Male mit Inlautnachdruck, dann nur mit 
nicht besonders starkem Anlautnachdruck, auch ruhiger und niedriger. 

Hierher gehóren weiters auch Ausdriicke, welche im praktischen 
Leben so háufig vorkommen, daf sie geradezu zu leeren Wörtern an sich 
herabgesunken sind; es sind dies z. B. Hóflichkeitsformeln wie Dekuju 
(Dźekuju) bei Kaufleuten, von denen man kaum behaupten wird, daB 
sie einen wirklichen Dank wiedergeben. Wo jedoch dieses Wort nicht 
als bloB leere Formel, sondern als Ausdruck aufrichtigen Dankes auf- 
tritt, hat es meistens einen (ziemlich starken) Inlautakzent; binnen 
kurzer Zeit kann man sich von der Richtigkeit dieser Beobachtung un- 
zablige Male iiberzeugen. Das oben Gesagte gilt z. B. auch fiir den 
iiblichen GruB Pokłona u. a. Auch bei automatisierten Ausdriicken 
ist also der Anlautakzent vielleicht ausnahmslos zu hóren, so hóren 
wir auf dem Bahnhof stets nur Rýchlovlak Bohumin Žilina Košice... 
und nie Rychlövlak Bohümin ... Auch die Platzanweiserin in einem 
Friedecker Kino (gebiirtige Friedeckerin) sagt immer nur F prostředku, 
wenn sie die hereinstrómenden Kinobesucher auf ihre Plátze fůhrt; bei 
einer Vorstellung hat sie das meines Wissens mindestens zwanzigmal 
so ausgesprochen. Weiter verlangt ein mir bekannter Stammgast eines 
Friedecker Gasthauses immer zuerst Osmičku (ein Achtel), und zwar 
meines Wissens immer mit einem Anlautakzent.!) 

So werden weiterhin auch Ausdriicke betont, die gleichgůltig 
klingen oder gar klingen sollen: Umi imi, ńeumi ńeumi — na tym 
ňězaleži (ein Friedecker behauptet, es sei ihm ganz gleichgůltig, ob seine 


1) Wie J. LoRiš (Rozbor podřečí hornoostravského, Praha 1899, 5) vermerkt, 
wird hier ausgesprochen: pochvalim budz, ndvjekjamyn, was Loris als Über- 
reste der álteren Anfangsbetonung deutet. Man kónnte jedoch auch entweder an 
den EinfluB der kirchlichen Schriftsprache oder aber daran denken, daB diese Aus- 
drůcke als automatisiert zu betrachten sind, und daher einen Anlautakzent auf- 
weisen. In Pro Jana svateho könnte es sich wieder vielmehr um starke Hervor- 
hebung handeln. Jedenfalls kann man aus Lok:š's Bemerkung, der Inlautakzent 
trete namentlich (also nicht immer) bei unpaarsilbigen Wórtern auf, ersehen, daB 
hier ein Schwanken besteht; dieses hat allerdings mit der Silbenzahl nichts zu tun. 
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Kunden tschechisch sprechen oder nicht, denn er kann sie auch deutsch 
bedienen). 

Von all diesen Kategorien ausgehend verměgen wir dann auch auf: 
andere Fille (d. h. außer den bis jetzt betrachteten Kategorien), wo 
ein schwacher Anlautakzent vorkommt, zu schließen, daß es sich: 
um einen Wort-an-sich-Akzent handelt (im weiteren Sinne des Wortes).. 
— Wäre der Vorletztsilbenakzent ein fester Wortakzent, so müßte: 
er naturgemäß auch (ja sogar in erster Linie) in Wörtern an sich vor- 
kommen wie es z. B. — mutatis mutandis — im Deutschen oder im 
Russischen und auch in Mundarten von Sillein, Prievidza u.a. der 
Fall ist. _ 

. Stramberg. Gruß (ganz ruhig gesprochen, ohne besondere me- 
lodische Fárbung, die Hóflichkeit oder Freude oder A. verriet, somit 
bloBe Formel) Servus mlađenci, ein Stramberger Jüngling grüßt 
ziemlich nachlássig seine Freunde. — A: Jak se mafe, B: Pómaly pomaty, 
bloBe Formel, ruhig, langsam und gleichgültig gesprochen. To j 


leitungsformel, die selbst nichts besagt, also Wort an sich. — Wieder 
holung: Dela dobru hospodyňu — je dobra hóspodyńa — to se ji neda йрй. 
— Nepravil mi nic — ňidz mi ńepravił. — Castoval ste s йіт Gerika 
Gérika ste s йіт ćastovał d. h. pivem), Gastwirt im Streit mit einem Gast, 
der ein Glas Bier nicht bezahlen will; der erste Satz lebhaft, der zweit 
ruhiger gesprochen. — Ja vam zavolam Milàdu — Miladu vam zavotam, 
der oben erwàhnte Gastwirt will eine Zeugin herbeiholen, dié bezeugen: 
soll, daß das in Frage stehende Glas Bier noch nicht bezahlt wurde, de 
erste Satz lebhaft, der nachfolgende etwas ruhiger. — 

Im Vergleiche mit den polnischen Mundarten von Teschen, Trzyniec. 
Jablunkau ist in Friedeck, Friedland und Stramberg der schwach 
Anlautakzent sehr háufig; der Vorletztsilbenakzent hat hier also ein 
mehr spezialisierte Bedeutung als z. B. in Teschen; d. h.: hier werden als 
leere Wórter (Wórter an sich) oft auch solche angesehen, die in Tesche 
als volle (und deshalb einen Vorletztsilbenakzent verlangende) Wórten 
betrachtet werden; der Begriff „Wort an sich‘ dürfte hier also viel aus- 
gedehnter sein als in Teschen, Trzyniec und Jablunkau. Auch der starke 
Anlautakzent ist hier viel háufiger als in jenen polnischen Mundarten. 
d. h. mit anderen Worten: in Friedeck, Friedland, Stramberg werder 
schon solche Wórter mit starkem Anlautakzent versehen, die in den polni4 
schen Mundarten noch einen (stárkeren) Inlautakzent hátten. Auch die 
Funktion des starken Anlautakzentes ist also in Friedeck, Friedland unc 
inanderen lachischen Mundarten breiter als in den polnischen Dialekten: 
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Der ausgedehntere Wirkungsbereich der beiden Anlautakzente hángt 
offenbar damit zusammen, daB der Inlautakzent hier noch lockerer, 
„freier“ ist als im polnischen Sprachgebiet. 

Im Folgenden wollen wir nun auf die andere Randfunktion des An- 
lautakzentes eingehen. Der starke Anlautakzent wird in erster Linie 
zum Merkmaleder entschlossenen, endgiiltigen oder energischen 
Aussage: Gdo ňemo zämjesnani ňepravim nic — ale jag то zämjesnani — 
šlůs — żddne slitovańi (ein Friedecker sehr entschieden im Gesprach 
iiber die Unterstiitzung der arbeitslosen Sportler; er gebardete sich 
iiberaus aufgeregt und resolut). — To je vyloučene; derselbe weist etwas 
energisch und endgůltig ab: wie im vorhergehenden Beispiele, so war 
der Anlautnachdruck ungemein michtig, das Tempo rasch und die 
Tonlage der betonten Silben hoch; auch hier energische Gestikulation: 
alles weist darauf hin, daB es sich um eine hohe Stufe der Hervorhebung 
handelte. — Dži bo će přěženu (ein Mann droht einem Burschen; starker 
Nachdruck auf pře). — Nidz ňěvim a ňidz ňěpovim (eine Frau will sich 
entschieden jeder Zeugenaussage entschlagen). 

Um Hervorhebung einer hohen Stufe handelt es sich auch in folgen- 
den Beispielen: Uš sym voz ňěviďela — strraśńe davno; der máchtige An- 
lautakzent von ňeviďela, verbunden mit hohem Tone auf ne, der zur Pause 
nur recht allmáhlich herabsinkt, sollte ursprůnglich das zum Ausdruck 
bringen, was nachtráglich (d. h. nach einer Pause) durch den zweiten 
Takt ausgedrückt wurde (nämlich: sehr ange habe ich Sie schon nicht 


verlángerte Anlautkonsonant beweist, daB es sich um eine starke Her- 
vorhebung handelte. — Jak śe rrrůzežeňe, tak to müsi pieskoćić; Frie- 
decker Schulkinder vom Turnen; der máchtige Anlautakzent auf rrro 
soll dem Worte eine prágnante Bedeutung verleihen, námlich die von 
wenn er einen michtigen Anlauf nimmt..., wozu auch der verlangerte 
Anlautkonsonant beitragt. — My zme śe näsmjali! mit einem sehr kraf- 
tigen Nachdruck auf na, welche Silbe auch den hóchsten Ton trug, der 
sich dann derart langsam senkte, daB das ganze Wort beinahe den 
Eindruck machte, auf einem ebenen Tonniveau gesprochen zu werden. 
Dieser Tonverlauf verstarkte noch die ohnedies starke Wirksamkeit des 
Anlautnachdruckes: beide verliehen dem Worte einen prágnanten 
Sinn: wir haben sehr viel gelacht. Das gleiche kónnte man sagen von 
Uš sym voz ričviđela! (oben), d. h. ich habe Sie schon so lange nicht 
gesehen (ńevideła mit leicht assibiliertem d). 

Den vorangegangenen Kategorien dürfte die der Aufzáhlung 


nahe stehen: ...гй се, pččene husi, kröcany ..., ein Friedecker scherz- 
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haft zu seinem Bekannten, der sich auf den Heimweg zum Mittagmahl 
macht; der Sprechende záhlt auf, was alles seinen Bekannten zu Hause 
erwartet; der ziemlich starke Anlautakzent trágt wesentlich dazu bei, 
der Aufzáhlung einen prágnanten Charakter zu verleihen: er werde 
ein úberaus reichhaltiges Mittagmal einnehmen. — Nachdem der 
Anlautakzent gewissermaBen zum Merkmal der Aufzáhlung geworden 
ist, kann er auch bei gleichgůltiger Aufzáhlung auftreten, und zwar als 
schwacher Anlautakzent; z. B.: Je tam těleci pečeňe, videnski řizek, 
věpřova .. ., ein Friedecker Piccolo zum Gast, der ein Nachtmahl verlangt . 
hat. — Ahnlich: ... uterek, střěda, štvrtek, patek, sobota, nedela u. s. f. 
— Es gibt natiirlich auch hier Übergänge, so daß nicht selten in der" 
Aufzáhlung ein Inlautakzent auftritt. Es sind dies Falle, wo die Auf- 
záhlung als gewóhnliche zusammenhángende Rede aufgefaBt wird, 
und nicht als Spezialfall (vgl. weiter unten). 

Friedland: Еско vypijem, co je prez učet fśćcko vypijem! ange- · 
heiterter Wirtshausstammgast ruft dem Wirt zu. — Nd tem ňězaleži!, 
derselbe, recht laut und energisch. — То je strèlene tag jag mdśinkverem!, 


ein Billardspieler von seiner Leistung, recht prahlerisch. — Gdyž je: 
trěfiťe je dčsita!, derselbe zu seinem Billardpartner, iiberaus starke: 


Nachdriicke. — My to vyhrajem, to si půmatujťe, der oben erwähnte: 
Prahlhans schreit siegesbewußt herum. — Pofichy, nekfićte!, eini 
Wirtshausgast ermahnt seine schreienden Mitgáste, energisch. — Fir' 
die Mittelbečvamundarten hat Kašík die Funktion des (starken) An- - 
lautakzentes ziemlich genau beschrieben, vgl. Popis a rozbor 38 n. 

Stramberg. Za sto korun ja mam ňěco žárovek! (d. h. viel Glüh-- 
birnen), ein Mann über die Vorteile des elektrischen Lichtes. — Takova. 
lampa, to vijdrži! (d.h. das hált lange durch). — Ty cigane!, beim Wort- 
wechsel, starker Nachdruck. — To je sprostota!!, Ausdruck der Em-- 
pórung, äußerst starker Anlautakzent. — To je könina co pravite!!, Em- 
pórung, überaus starker Nachdruck. — Vy ste neplafit der Gastwirt 
beharrt auf seiner Behauptung, daB der Gast nicht bezahlt hat, sehr: 
kräftiger Anlautnachdruck. — 

Manchmal (nicht immer) trifft der Inlautakzent nicht die vor- 
letzte Silbe eines Wortes, sondern einer Wortgruppe; es sind dies haupt- 
sáchlich Reflexivverba, welche mit dem Fiirwort eine Einheit bilden:: 
otstupće to... (Ostrau), Podživajćč $e (daselbst), Neutracujćč Ze (Oder- 
berger Polin), spytdj śe (Teschen), Pođivčj se (Friedland), Vyhrali ste?! 
(ib.); vgl. auch für die Mittelbečvamundart А. KASfK, Popis а rozbor 37., 
— Allein dieser Umstand bezeugt, daB weder in lachischen, noch in: 
walachischen und polnischen Mundarten der Nachdruck mit de 
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Worte fest verwachsen ist, wie es z. B. im Russischen der Fall ist; 
wäre z. B. in podživajće der. Nachdruck fest mit der vorletzten Silbe 
verbunden, so kónnte er in podživajće śe nicht auf die Silbe će ver- 
schoben werden. 

Aufer der leichten Hervorhebungsfunktion scheint der Inlautakzent 
noch eine andere zu besitzen. Mit Unterstůtzung des Nebenakzentes und 
der Melodie scheint er námlich der Rede ein gewisses harmonisches 
Wogen zu verleihen. So hat z. B. die Aussage Jo sym śe ćeśiła že še po- 
dźivom na ty zapdsy... (die Aussage wurde fortgesetzt) folgende musi- 
kalische Form gehabt: auf jo ein Nebenakzent und ein leicht erhóhter Ton, 
dann senkt sich der Ton, um auf ši wieder zu steigen, dann sinkt der Ton 
leicht, aber merklich wieder und steigt erst auf dźi, geht sodann wieder- 
holt herunter und gipfelt auf pà und dieses.Auf und Ab kann sich unein- 
geschránkt fortsetzen. Wenn die ganze Aussage als nur ein Takt (im Sinne 
KLINGHARDT's, Sprechmelodie und Sprechtakt, Marburg 1923, 7 ff.) her- 
vorgebracht wird, so senkt sich der Ton auf den den Hauptakzenten un- 
mittelbar nachfolgenden Silben ziemlich rasch, in unserem Falle auf 
ta, vom, sy; ist jedoch die Aussage in mehrere Takte eingeteilt (in unse- 
rem Falle in drei solche: jo sym śe ćešila, že $e podživom, na ty zapasy), 
so senkt sich der Ton nach der hauptbetonten Silbe nur leicht (la, vom 
und sy haben einen mäßig hohen ebenen Ton), was der Rede eine be- 
sonders wohl ausgeglichene und harmonische Fárbung verleiht. Eben 
auf diesen letztgenannten Umstand ist es zurückzuführen, daß der 
Inlautakzent zum charakteristischen Merkmal der zusammen- 
hángenden Erzáhlung geworden ist. So erscheint uns auch. von 
einem anderen Standpunkte aus erklárlich, daB Ausdrücke, die ge- 
wissermaßen aus dem Strom der zusammenhängenden Rede herausge- 
nommen sind (Parenthesen) oder in solcher gar nicht vorkommen 
(Hóflichkeitsformeln u. à.), dieser vorgesetzt werden (Einleitungsaus- 
drücke) und den Akzent der leeren, ,,toten'' Vokabeln aufweisen. Von 
diesem Gesichtspunkte ausgehend dürfen wir den (schwachen) Anlaut- 
akzent als Betonung ,,toter““ Wörter bezeichnen, zum Gegensatze vom 
Inlautakzente, der als Betonung lebendiger Wörter betrachtet 
werden kann. In Teschen machte ich in dieser Beziehung eine recht 
interessante und m. E. überzeugende Beobachtung: zwei Männer (vgl. 
weiter unten) nannten mir eine Reihe von (drei- und mehrsilbigen) Aus- 
drücken für verschiedene Gegenstände, und zwar mit Anlautakzent. 
Um mir dann deren Sinn und Gebrauch zu erläutern, haben sie zu- 
sammenhängende Sätze und Erzählungen ausgedacht, wo jedoch die 
gleichen Wörter mit Inlautakzent auftraten. 
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Es darf natůrlich aus diesen Ausfiihrungen nicht geschlossen werden, 
daB alle alleinstehenden Ausdrůcke einen Anlautakzent haben miiBten: 
erstens muB man stets vor Augen haben, daB der Inlautakzent nebe 
der Funktion, die zusammenhángende Rede zu charakterisieren, auc 
eine Hervorhebungsfunktion besitzt, zweitens kann ein scheinbar aus 
der Rede herausgerissener Ausdruck dennoch als zu dieser innerlich ge- 
hórig aufgefaßt werden (was naturgemäß recht subjektiv sein dürfte). 

In Mundarten, wo die Hervorhebungsfunktion des Inlautakzentes 
spezialisiert erscheint, ist auch die „harmonische“ Funktion speziali- 
siert, d. h. der Inlautakzent erscheint nicht als Merkmal jeder zusam+ 
menhängenden Rede, sondern einer behaglichen Erzählung oder äi 
In dieser letzten Funktion finden wir den Inlautakzent in Miloschowitz: 
Karlowitz und in der Umgebung von Sillein. Je allgemeiner die Funk: 
tion des Inlautakzentes ist, d.h. je „fester“ dieser Akzent ist, um so alli 
gemeiner ist wiederum auch seine ,,harmonisierende“ Funktion, so z. B) 
in den polnischen Mundarten Schlesiens. Es ergibt sich aus der Funktio 
des Vorletztsilbenakzentes, daß er sehr häufig zu hören ist, doch ware es 
unrichtig, ihn wegen seines háufigen Auftretens fůr einen festen Wort- 
akzent zu erkláren, wie es TRÁVNÍČEK (Historická mluvnice 232) unc 
andere taten. Man sieht weiter, daß der Mangel an festem Wortakzeni 
(d. h. an festem Wortakzent wie ihn z. B. die am Anfang dieser Arbeii 
erwáhnten slowakischen Mundarten besitzen) überhaupt von keine 
Nachteilist, weil das System von drei oder gar mehr Akzenttyper 
eine viel feinere Bedeutungsdifferenzierung ermóglicht ali 
das von nur einem oder zwei solchen. 

Nunmehr wollen wir noch andere lachische Mundarten von dieseu 
Standpunkte aus behandeln. Bis jetzt haben wir die beiden Randfunk: 
tionen des Anlautnachdruckes behandelt. Wie gesagt, liegt die Funktion 
der Inlautbetonung dazwischen, d. h. sie kommt in der Regel weder b 
„Wörtern an sich“, noch bei stark hervorgehobenen Ausdrücken vor. Е: 
gibt natürlich Schwankungen und Ubergange!), doch sind diese ve 
hältnismäßig selten anzutreffen, so daß die oben erörterten Kategorien 
ziemlich feststehen. Der Inlautakzent hat in Friedeck eine ziemlich 


1) Und zwar nicht nur hinsichtlich der Funktion, sondern auch bezüglich d 
Form: Jag v Habésku (sieht es hier aus), jag v Habesku; zum ersten Male hatte da 
Wort Habesku Inlautakzent, bei der Wiederholung haben sich wahrscheinlich zw 
Momente geltend gemacht, die Tendenz zum Anlautakzent (vgl. oben) und di 
Scherzhaftigkeit des Vergleiches, die ihrerseits wieder Inlautbetonung verlangt; d 
Ergebnis war eine ziemlich gleich starke Betonung beider Silben Ha und be: di 
scherzhafte Funktion des Inlautakzentes führt auch Kašík, Popis a rozbor nářeč 


středobečevského, 39 an, was jedoch auf keinen ,,Wort“-Akzent, für welchen Kaší! 
diese Betonung halt, schließen läßt. 
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ausgedehnte Funktion (jedoch weniger ausgedehntalsz.B.in Teschen): 
ertritt dort ein, wo die Funktion des Wort-an-sich- Akzentes aufhórt, d. 
h. wo der Sprechende seine Aufmerksamkeit auf ein Wort lenken zu 
müssen glaubt; ich unterstreiche die Subjektivitàt der Beurteilung. 
Je wichtiger ein Wort dem Sprechenden zu sein scheint, desto stárker 
ist der Nachdruck. Vielleicht um eine übermäßige Verstärkung des Nach- 
druckes zu meiden, wurde der starke Anlautakzent für bestimmte Funk- 
tionen eingeführt; das gilt namentlich von der Energie u. à. (vgl. oben). 
— Es ist noch zu bemerken, daß in fünf- und mehrsilbigen Wórtern 
neben dem Vorletztsilben- noch ein Drittletztsilben-Akzent, und 
zwar ohne merklichen Funktionsunterschied, jedoch nur seltener, 
auftaucht: Byvał sym v Holešdvicach (ganz ruhig gesprochen), ... byli 
by fšeci vykastrüvani: ein Friedecker erzáhlt, was anderswo mit denen 
geschehen würde, die sich für etwas anderes ausgeben wollten, als sie 
sind. Diese Aussage wurde ziemlich lebhaft ausgesprochen, der Akzent 
war mit erhóhtem Tone verbunden (wie übrigens auch im vorherge- 
henden Falle). Allein diese Erscheinung wáre m. E. geeignet, die 
Behauptung vom festen Vorletztsilbenakzent zu erschüttern; vgl, 
auch unten. 

Ostrau: auch hier ist der schwache Anfangsakzent ziemlich oft 
zu hóren, jedenfalls ófter als im polnischen Sprachgebiet, und zwar 
nicht nur in Hóflichkeitsformeln, wiederholten Worten u. a., sondern 
auch bei sonstigen nicht hervorgehobenen Ausdrücken. — Bei Aus- 
drücken viel mehr formalen Charakters, bei expletiven u. à. Wórtern: No 
vidźiće (im gegebenen Falle wurde dadurch — d. h. durch das Wort, 
nicht durch dessen Akzent — eine gewisse Genugtuung zum Ausdruck 
gebracht: Ich habe es gleich gewuBt oder à.; ganz ruhig gesprochen). — 
Podźivejće $e. . ., formaler Einleitungsausdruck, die eigentliche Aussage 
folgte erst nachher. — Ein Ostrauer zeigt mir den Weg in die innere 
Stadt und wiederholt einige Male: Půjdžeče nüpravo, potem (potym?) 
nälevo... 

Troppau steht in dieser Beziehung ungefähr auf derselben Stufe: 
Pozdravće doma, Höflichkeitsformel. — 

Der starke Anlautakzent in Ostrau, Troppau : 

Ostrau: To byla zčbranka!, kräftiger Ausdruck der Empórung 
iiber schuftige Handlung. — To je bdrbarstvi, ciganstvi, chdcharstvi! 
(dasselbe). — Hier wie iibrigens auch in anderen lachischen Mundarten 
macht sich die Bestrebung bemerkbar, den Superlativ mit Anlautbe- 
tonung zu versehen, da derselbe das höchste Maß einer Eigenschaft zum 
Ausdruck bringt. Vgl. TRÁVNÍČEK, Hist. mluv. 233. Je taka üstarosce- 
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nal, ein übermäßig starker Nachdruck auf u sollte heißen: Sie ist sehr 
abgehärmt. — Na mje by ňěpřišla, prahlende Energie. — To ňěmožu, 
ňěpiju, ein Mann lehnt Verlockungen, ins Gasthaus einzukehren, ent- 
schieden ab. — Auch hier ist die Aufzählung meistens durch An- 
fangsakzent charakterisiert. 

Štětina bei Troppau: Aufzählung: Jeden se chce dać spdlić, druhý ' 
zührabaé do Zemje... (die Aufzählung war scheinbar ursprünglich als 
länger geplant, wie es der von za nur mäßig herabfallende Ton, also ı 
wie im weiterweisenden Takte, verriet), ein Mann im Gespräch über: 
verschiedene Beerdigungsarten. — Byly tu dvje strany, jedna socijalne: 
demograticka, druha kömunisticka, Aufzählung. — Była pólitovańi . 
hödna — matka ji zěmřela, byla f siročynci, potem se próvdała... (die: 
Fortsetzung habe ich mir nicht gemerkt). — 

Troppau: Pjekńe bylo, zrovna stůnečko svićito, kräftiger Nachdruck : 
auf slu; es war so sehr schön, als ob gerade die Sonne schiene. A (auf-. 
gebracht über die zu entrichtenden Zeugnisgebůhren): G jednemu vijsje- : 
cenju a to ešte (ešče?) $pdtnemu! В entgegnet: A toš to je mälicköst (alle: 
Nachdrücke überaus kräftig).— Eine Art Aufzählung: Něvidžela ňěsty= 
šela. — Bylo ich tam zč třycet, ein gewaltiger Nachdruck, der andeuten | 
sollte, daB der Betreffenden sehr viele waren. — 


Die Betonung der polnischen Mundarten. 


Im allgemeinen kann man folgendes sagen: jenseits der lachisch- : 
polnischen Sprachgrenze (vgl. HAVRANEK in Čes. vlastivěda III., Praha | 
1934, S. 211) ist der Anlautakzent ziemlich selten, diesseits wird er: 
immer háufiger, je mehr man sich von der Sprachgrenze entfernt und | 
nach dem Innern Máhrens hin durchdringt. In manchen polnischen Mund-- 
arten (Jablunkau, Trzyniec, Teschen) ist der schwache Anlautakzent: 
in der Regel nur auf Wórter an sich im engeren Sinne beschrinkt, d. h.. 
auf leere Höfiichkeitsformeln, wiederholt oder gleichgültig ausgespro- 
chene Ausdrücke u. à., und auch da kommt er selten vor. Hingegen ini 
den eigentlichen lachischen Mundarten, d. h. diesseits der Sprachgrenze, , 
ist er überall dort anzutreffen, wo ein Wort — aus welchen Gründen 
immer — als im gegebenen Zusammenhange nicht besonders wichtig : 
 anzusprechen ist. Der Gesamteindruck ist also der, das in den pol: 
nischen Mundarten der Inlautakzent fest mit dem Worte verbunden | 
erscheint. Bei gründlicherer Erforschung stellt es sich jedoch heraus, daß i 
auch hier neben dem Inlautakzente zweierlei Anlautakzente auftreten. | 
Dabei muß ich bemerken, daß ich meine Beobachtungen bloB auf Jab-- 
lunkau, Trzyniec und Teschen beschránkt habe. 
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Der schwache Anlautakzent. 


Im Nachstehenden wollen wir wieder behufs besserer Anschauung 
eine Anzahl Beispiele anfůhren, und zwar in der Hauptsache solche, 
welche unseres Erachtens überzeugen können, daß das gegebene 
Wort tatsáchlich nicht hervorgehoben war, daher in erster Linie Worter 
an sich in engerem Sinne. 

So hěren wir oft (jedoch nicht immer) im polnischen Sprachgebiet 
von Jablunkau, Trzyniec, Teschen Dźękuje auch іп bohemisierten Formen 
Dźękuju, dźękuji, džěkuji u. a., Vitajće, Přěprašam, Do vidzeńa, also bei 
Hóflichkeitsformeln, weiter z. B. bei mechanisierten Gescháfts. 
ausdrücken: Ses štýřycet, Koruna pindźeśont, štýřycet hůleřu(f) u. s. £.; 
infolge stándiger Wiederholung sind solche Ausdrůcke zu leeren For- 
meln herabgesunken. Aus ähnlichen Gründen tragen manchmal auch 
im gegebenen Zusammenhange wiederholte Wórter einen schwa- 
chen Anlautakzent. 

Teschen. Etlicheeinfache Frauen aus Teschen bedauern einen Bur- 
schen, der sich einer Polypenoperation unterzogen hatte, und bespre- 
chen lange die Schwierigkeit einer solchen Operation, wobei sie das Wort 
polypy oft wiederholen; dann tritt noch ein Mann heran und fragt, auf 
den Burschen zeigend, warum er die Nase verbunden habe; da antwortet 
eine der Frauen: Polypy (leichte Tonerhóhung auf der ersten Silbe, ver- 
bunden mit einem schwachen Nachdruck; vielfache Wiederholung). — 
A fragt B, ob er vorigen Sonntag auf der Gasthausterrasse gesessen sei, 
B: Jo, f těrasy; B wiederholt einfach das betreffende befragte Wort und 
fůgt noch Bejahungspartikel hinzu. — Jo přy ňej ňidz ňeužyjym — jo 
přy ňej ňidz ňěužyjym. — Do hotěla na zimru — jo na zimru (ist A mit 
B gegangen, wie C berichtet). — Ansonsten bekommt man die schwa- 
che Anlautbetonung ziemlich selten zu hóren: Aha uš půščajum, be- 
merkte eine Teschener Frau, als sie sah, daß eine Platzanweiserin die Tür 
vom Lichtspieltheatersaal geóffnet hatte; eine mehr für sich gesproche- 
ne und fast úberflůssige Bemerkung, denn jedermann sah, daB man Kino- 
besucher hineinlief. — 

Freistadt: nima ňidz nóvego (Wiederholung). — No půjdžeme, bei 
Abschiednehmen, leere Formel. — My dostünem, ale inventůru, inven- 
turu dostaňem, inventuru.. — 

Eine Polin aus Oderberg: Dźękuje, dźękuje, rasch, Dankungs- 
formel für Hilfeleistung. — Päsuje, dieselbe, nachdem sie sich über- 
zeugt hat, daß ein ausgeborgter Kofferschlüssel zu ihrem Koffer paßt, 
ganz ruhig. — 


Slavia XVII. = 
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Karwina: Jemu to predlužijli na třy тјеёдпсе, na tfj mjěšonce, 
jěn na třy mješonce, Wiederholung. — Kedy mi to přyňěseš, kedy mi to 
pfyneses. — A: To zaśijjeś а... B: ..a potem to obřěžeš. . A: ..a potem 
to obreżeś (Wiederholung). — : 

Orlová: A zeigt B den Weg zum Bahnhof: Tu naprosto, C: Jo fü 
nàprosto. — Eine Frau bei Besichtigung der im Kaufladen ausgestellten 
Ware und deren Preise: Po třy korůny, po třy korüny, dann mehr für ' 
sich: Po třy koruny. — 

Oft finden wir eine schwache Anlautbetonung in den Redewendun- : 
gen vom Typus Dojechać dojecho, Rozumjeć rözumjym u. à., denn diese: 
Redewendungen implizieren in der Regel eine gewisse Bagatelisie-: 
rung im Sinne von Das ist das allerwenigste; man kann sagen, daB der: 
schwache Wort - an - sich - Akzent ausgezeichnet dazu geeignet ist 
anzudeuten, daß dieses oder jenes meine geringste Sorge ist. Der: 
Wort - an - sich - Akzent übernimmt hier sogar eine Art Bedeutungs- 
funktion (also gewissermaßen „„Satz“-funktion), die an die Gleichgůltig- 
keit (vgl. oben e. B. Umi umi, йдиті heumi) erinnert. — 

Von besonderer Beweiskráftigkeit scheinen mir folgende Beispiele zu 
sein: zwei gebürtige Teschner, die nur „ро našymu“' sprechen, das heißt 
weder tschechisch noch deutsch (beide verstehen zwar tschechisch und 
kennen einige tschechische Ausdrůcke, sind jedoch nicht im Stande, flie 
Bend zu sprechen), und bloB polnische Volksschulbildung genossen haben, 
führten mir eine ganze Reihe von Wörtern an, die sie für besonders cha- 
rakteristisch für ihre Mundart oder für das „геше“ Polnisch hielten. 
Es ist merkwürdig, daß die weitaus überwiegende Mehrzahl dieser 
unbestrittenen Wörter an sich mit Anlautakzent gesprocher 
wurden. Z. B. Čijsto po polski muvić to rozmavjać; U nos še тирі: Kdy 
idźeś? Ku гиди; U nos śe mwi na přyklat: My ňe sum Pólocy; żebrok se 
tes тирі bdraba; žebrog je tež vàntolok; mdśenki sum sirki; to śe nàzyvc 
po našymu krüvatka. In einem ahnlichen Zusammenhang wurden auch 
folgende Wórter an sich ausgesprochen: košula, gdłoty, střěviky, déluf- 
ka, na delufke, vjěčeřa, зойбупа, kfüretka, (nazyvajum go) złódejym. 
küjzerka, pińondze, gospoda, kölasa, źjmńoki, ždndařy, (polski to пач 
zyvajum) kdpeluś, trčtuar, kovot s kovotkum, perzonka, zijgarek, zövisny 
ойѓопКа, džědžina (ausgesprochen vielmehr Фе та, mit einem leicht 
assibilierten ď), bicykel, gůlyndža, bez galyndže, chdłupa, kółacyja 
(čysto po polsku) góspodoń u. a. Es ist zu bemerken, daß es sich hier u 
keine Aufzählung handelte, da die einzelnen Ausdrücke in längeren 
Abstánden — wie sie eben dem Sprechenden in den Sinn gekomme 
sind — gesprochen wurden. Wenn man bedenkt, daß diese Wörter all 
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besonders charakteristisch fůr die Teschner Mundart betrachtet wurden 
und daß man jedwede Einflußnahme des Tschechischen ausschließen 
muß, da ich nie gefragt habe, wie das oder jenes in Teschen heißt, so muß 
man darin eine, wie ich glaube, unwiderlegbare Bestätigung der oben 
ausgestellten Behauptung vom Anlautakzente als Wort-an-sich-Ak- 
zent sehen. Wäre nämlich der Wort-an-sich-Akzent auf der vorletzten 
Silbe, so hätte er in erster Linie in den oben angeführten Beispielen 
aufzutreten, das war jedoch — bis auf eine einzige Ausnahme: To se pravi 
u noz mašijna, (im nächsten Augenblick jedoch wieder mit Anlautakzent) 
to je и nos mäsyna — nicht der Fall; wir haben auch gesehen, daß auch pol- 
nische Wörter mit Anlautakzent gesprochen wurden, d.h. wie es scheint, 
mit Teschener Aussprache der Wörter an sich. Auch außer des Satz- 
zusammenhangs gesprochene Personennamen, also unbestrittene 
Wörter an sich, haben Anlautakzent: Biälofik — ze Šibice, Liberda; 
auch andere Namen: Göthova (gespr. Getova), d. h. Goethestraße. In 
maśyna und etwaigen ähnlichen Fällen kann man sich den Inlautakzent 
folgenderweise erklären: der Sprechende dachte, das Wort werde einem 
Fremden (mir) lächerlich vorkommen, der Sprechende hat sich gleich- 
sam in mein vermeintliches Empfinden hineingefühlt und hat dieses 
Wort nicht als Wort an sich, sondern als ein gefühlsmäßig gefarbtes 


empfunden, und daher mit dem Akzent lebendiger Wörter ge- 


sprochen. 

Ein Teschener Arbeiter erzáhlt, wie seine Tochter, die eine deutsche 
Schule besucht, ihre Muttermundart vergessen hat, und fiigt hinzu: Po 
našymu śe ňěumi potpisać; das vom hinzugefůgten Satze Besagte ergibt 
sich eigentlich schon aus dem Vorangehenden, und deshalb schwacher 
Anlautakzent (der angefiihrte Satz war als eine nicht unbedingt nótige 
Anmerkung aufgefaßt). — Policyja to vjed čla (ein nur leicht assibiliertes 
d) — bo śe pytali — tag jo musel spravňe müvic, ńesmjeł cigańić; bo śe 
pytali war eine parenthetische Anmerkung (niedrigerer Ton), als nicht 
unbedingt notwendig aufgefaBt (da das wichtigste schon in dem vor- 
angehenden Satze Policyja to vjedčla enthalten ist); ńesmjeł cigańić ist 
bloB eine Abánderung von jo musel spravńe muvić, also wieder eine nicht 
notwendige Anmerkung, und daher nur schwacher Anlautakzent. — 
Ahnlich: Jo mjeł kóło, tag jo jechoł na kole: jo jechoł na kole ergibt sich 
gleichsam aus Jo mjeł kolo, es bedurfte demnach keines Inlautakzentes, 
es geniigte der Anlautakzent. — Žandařy to vyšetřováli — jag go zebrali 
— tak to vjed£àli...; jag go zebrali eine sehr deutliche parenthetische 
Anmerkung. — Anteg im ućek na polskum; na polskum (sc. strone) eine 
nachtráglich erklárende, nicht sehr wichtige Anmerkung. — Ućekli na 
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pölskum, йбекії, Wiederholung. — Tu jyny kole grańicy, jyny kole gra- 

йісу ($e тирі „ро našymu“), Wiederh. — Туп stul śe kólibje, eine ganz 

überflüssige Anmerkung, da jeder sehen konnte, dak der Tisch wackelte. 

— A: Roschodži śe ji o čepice. B: Co? A: Pravim roschodži $e ji jyny 0 če- 

pice (Wiederholung). — Do dka bych to był dostoł, był bych to dostoł dě 

oka (to = ein Gewehrgeschoß), Wiederholung. — Ein Teschner Arbeiter 

schildert sein Erlebnis: heimkehrend ist er bei seinem Haus angelangt, 

aber hinter dem Hause war eine Soldatenpatrouille, die ihn fůr. einen 

Feind hielt und auf ihn feuerte; um dann die ganze Lage anschaulicher : 
zu machen, fángt der Erzáhlende an, diese am Tische zu zeichnen: IRB 
była chałupa... tu był tyn vojok...; da das Wort chałupa schon einige : 
Male ausgesprochen worden war, hatte es einen schwachen Anlautak- 

zent. — A entwickelt vor der Person B einen Plan und fügt sodann hin- : 
zu: Rözumjys; der musikalischen Form gemäß ein aussagender Satz; 
(Herabsinken des Tones von róz), dem Sinne nach jedoch eine Art Frage: 
(oder vielmehr ein Übergang zwischen Aussagesatz und Frage); die: 
musikalische Aussageform verriet, daB der Sprechende davon fest über- - 
zeugt war, daB die andere Person verstanden hat; nachdem er davon. 
überzeugt war, brauchte er das Wort nicht besonders hervorzuheben | 
und faßte dieses bloß als eine fast überflüssige Bemerkung, wodurch der : 
schwache Anlautakzent seine Erklärung erfährt. — Počkejće, jo těž песо» 
vjym o tym; počkejće war bloBer Einleitungsausdruck: der Sprechende: 
machte die mit ihm redende Person darauf aufmerksam, daf er auch. 
etwas derartiges zu berichten wußte. Eine sehr deutliche Einleitungs- - 
formel, also ein unbestreitbares Wort an sich, lag auch in Tak panovje? 
co bedem (d nur schwach assibiliert) teraz robili vor. — Tam to było vy- 
malovüne — óbrozek — jag un зе?! na kodni. .; obrozek eine sehr deutli- 
che parenthetische und bloß näher erlàuternde Anmerkung. — Čěšylo 
mje, bloBe Hóflichkeitsformel. — 

Jablunkau: Ein Arbeiter erzáhlt, er habe sich einen Anzug ge- 
kauft, und fügt sodann als nachtrágliche, nicht notwendige Erlàuterung 
hinzu: ..dó roboty, na lato. — Ein Knabe hórt das Tuten des zur Ab- 
fahrt vorbereiteten Ortsautobusses, und weil er sich dessen bewufit 
sein dürfte, daB dieses Tuten ein gemeiniglich bekanntes Abfahrts- 
` zeichen ist, so braucht er auf dieses Zeichen nicht besonders auf- 
merksam zu machen, und sagt also Pojadže (mit Anlautakzent). 
Ein anderer Knabe vernimmt Turmuhrschlag: Štyry gođiny, mit schwa 
chem Anlautakzent, offenbar deshalb, weil er sich bewußt ist, daß den; 
Uhrschlag auch seine Kameraden, zu denen er spricht, gehört haben: 
dürften. — Auch die beim Kartenspiel üblichen, also nahezu auto 
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matisierten Ausdriicke pflegen hier einen schwachen Anlautakzent 
zu tragen: Pó trycet, po štyrycet, ultimo u. A., u. zwar auch wenn diese 
als alleinstehende „„Sátze“ gebraucht werden. Aehnlich hat der hier 
sehr verbreitete Gruß Vifajée einen automatisierten Anlautakzent. 
Auch Höflichkeitsformeln: Pozdraf půňičke. — Рё], jo ći kupim herbaty, 
no poj, jo ći kupim herbaty, poj jo ći kupim herbaty, poj, Wiederholung; 
ein Arbeiter lud so eine Frau ins Gasthaus. — Pjekńe jest to zrobene, 
izolovane — otpovjedňe, nähere Erläuterungen, die die Grundidee 
(pjekňe jest to zrobene) bloB entwickeln. — A: Teraz zaž robi? B: Ni, 
ňěrobi (Phonemakzent), na penzi je, nů penzi je (oder gar na penzije?), 
bloß nähere Erläuterungen. — А: Do koséüla? В: Do kośćola, А fragt B, 
wo er hingeht; Wiederholung. — Der Wiederholung steht die Zusammen- 
fassung am náchsten: eine Frau schildert umstándlich, wie N.N. um 
sein ganzes Vermögen gekommen ist und faßt ihre Ausführungen fol- 
gendermaßen zusammen: ...taki bogaty a teraz je Zebrokym; da sowohl 
bogaty als auch Zebrokym aus dem ganzen Zusammenhang einigermaßen 
hervorgeht, so brauchen diese Ausdrücke nicht besonders hervorgeho- 
ben zu werden und haben somit nur einen schwachen (aber ganz deutli- 
chen) Anlautakzent. — A: Přyé po drugi, B: Dobře, po drugi. — Auch in 
Jablunkov hčrt man oft Podživej śe, posluchej (Posluchaj, podźivaj $e?) 
mit rein formeller Einleitungsbedeutung. — Auch auferhalb dieser 
Wort-an-sich-Kategorien ist in Jablunkau der Anlautakzent in zusam- 
menhángender Rede oft zu hóren. Wir nehmen Abstand davon, Bei- 
spiele dieser Art anzufiihren, da die jeweilige Ursache des Anlautakzen- 
tes nicht immer aus dem gegebenen Redezusammenhang eindeutig her- 
vorgeht. — 

Trzyniec. A był ve ва се, a byl ve vařtače, Wiederholung. Dobře, 
fpofontku, ganz ruhige Zustimmung. — F pjontek, f póludńe, pfysta moja 
baba...; f poludńe parenthetisch gebraucht, unwichtiger Umstand; 
schwacher Anlautnachdruck, mäßig niedriger Ton. — To tag ňebýlo — 
to tag ńebyło, Wiederholung. — Půsuje, automatisierter Karten- 
spielerausdruck. — Jo muśim kupovać, јо musim kupovać, Wiederholung, 
beim Kartenspiel. — То śe robi ze žita, jo ze żyta, Wiederholung. — To 
był krystalóvy, to był krystalovy (d. h. Zucker), Wiederh. — A: Šulcove 
pivo było dóbre, B: Šulcdve? A: Jo Sülcove, Wiederh. — Ddvajće, auto- 
matisierter. Kartenspielerausdruck. — Teras pił za ććbje, teras pije za 
$èbje, teras pije zů śebje, teras pije zů śebje, teras prece pije za śebje Wie- 
derh. — A: Tam go povjeśum, B: No jo, tam go eśće póvjeśum, d. s. — 
Jo śe roboty neböjim, jo śe roboty ňěbojim, d. s. — A fragt, wieviel 
eine Sache kostet, B: Modz ńi — korune štijrycet, nahere Erlauterung 
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— Dojechadž dojecho, ale co рдіут!; auf beiden do schwacher Anlaut- 
akzent, der dazu beitragen soll, dem Wortgefiige Dojechadź dojecho 
etwas gleichgiiltiges (im Sinne von,,Das ware das wenigste““) zu verleihen. 

Aus dem oben Angefiihrten scheint es sich zu ergeben, daB auch die 
polnischen Mundarten von Schlesien keinen festen Wortakzent be- 
sitzen; wir můssen scheinbar auch fiir diese einen Wort-an-sich-Akzent 
einen Vollwortakzent und zweierlei Hervorhebungsakzente annehmen. 
Es kónnten dann diese Mundarten — hinsichtlich der Festigkeit des 
Wortakzentes — weder mit dem Russischen oder Deutschen, noch z. B. 
mit der Silleiner Mundart auf einer Stufe stehen, da diese letztgenannten 
Sprachen und Mundarten keinen Wort- an- sich-Akzent kennen, 
der vom Vollwortakzente verschieden wáre. 

Es fragt sich jedoch, ob der schwache Anlautakzent in den pol- 
nischen Mundarten zum System gehört oder ob er bloß eine Gelegen- 
heitserscheinung ist. Ist er eine gelegentliche Erscheinung, dann 
ware er folgenderweise zu erkláren: der Sprechende nimmt sich gleich- 
sam nicht die Můhe, das Wort sorgfáltig auszusprechen, d. i. den Inlaut- 
akzent zu realisieren. Wo liegt aber das Kriterium, ob diese Erschei- 
nung zum System gehórt oder nicht? Ist das etwa reine Gefiihlssache? 
Oder haben wir auch ein objektives Kriterium in der Haufigkeit des 
Auftretens des Anlautakzentes? Hinsichtlich der Háufigkeit des schwa- 
chen-Anlautakzentes sind die polnischen Mundarten scheinbar ziemlich 
uneinheitlich; je mehr man sich von der slowakisch-schlesischen Grenze 
entfernt, um so seltener ist der schwache Anlautakzent zu hóren; in 
Mosty ist er noch ziemlich háufig, in Jablunkau auch, jedoch schon 
etwas seltener, in Trzyniec ist er seltener als in Jablunkau, aber häufiger 
als in Teschen; für Freistadt und Karwina habe ich nur noch ein paar Bei- 
spiele. Hóchstwahrscheinlich wird derschwache Anlautakzent in den an 
die Slowakei angrenzenden Mundarten zum System gehóren, in den 
von der Slowakei mehr entfernten Mundarten nur gelegentliche Er- 
scheinung sein. Aber auch zwischen den polnischen Mundarten wird 
es in dieser Beziehung Uberginge geben: wo ist der Anlautakzent 
Systemsbestandteil und wo fánst er an gelegentlich aufzutreten? Die 
oben angeführten unbestreitbaren Wórter an sich (Teschen) kónnten uns 

'in der Annahme nur bekräftigen, daß bis Teschen der Anlautakzent der 
Woórter an sich zum System gehórt; es ist aber zu beachten, daB der 
Anlautakzent ziemlich stark war, was mit dem Streben zusammenzu- 
hángen schien, die Wórter recht deutlich auszusprechen; diese Tat- | 
sache könnte m. E. nur die Annahme bekräftigen, daß der Anlaut- 
akzent zum System gehört: er war offensichtlich auf keine Nach- 
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lássigkeit der Aussprache zuriickzufiihren. Ich darf jedoch nicht ver- 
schweigen, dal) einige Wórter auch mit dem Akzent auf jeder Silbe, 
ja sogar viele Wórter mit einem Auslautakzent gesprochen wurden 
(es war keines von den oben angefiihrten): der Sprechende war offenbar 
bemiiht, die Wórter móglichst deutlich auszusprechen; vielleicht hing 
der Anlautakzent bloB mit der Bestrebung zusammen, die Wórter 
deutlich auszusprechen, und hatte mit dem Wort-an-sich-Akzente 
nichts zu tun. Ahnliche Versuche habe ich auch in Štrba, Stará Lu- 
bovńa und in Piwniczna angestellt und die Ergebnisse waren die 
folgenden: in Štrba, wo in gesprochener Alltagsrede der Inlautakzent 
genau so wie in den benachbarten Liptauer Mundarten offenbar 
eine Hervorhebungsfunktion besitzt (von einem festen Wortakzent 
auf der vorletzten Silbe kann keine Rede sein; die Angabe STA- 
NISLAVS [Liptovské nárečia, T. Sv. Martin 1932, 91] muB also dahin 
richtiggestellt werden, daB auch in dieser Beziehung Štrba in nichts 
von den Liptauer Mundarten abweicht; fast das ganze musikalische 
System von Štrba stimmt mit den Liptauer Mundarten iiberein), war 
in denWörtern an sich ausnahmslos einschwacher Anlautakzent: 
küchina, óblocek, stolička, mašina, łampićka, obrašček, domeček, záhrada, 
kliňečki, cigaretla, poharik, potdecovi, věranda, okuljare, autobus; durch- 
weg Antworten auf die Frage: Wie heißt das? In Stará Lubovńa waren 
die Ergebnisse recht mannigfaltig; die iiberwiegende Mehrheit der 
Wórter hatte einen starken mit Langung des Selbstlautes verbundenen 
Inlautakzent; das wůrde mit dem Gesamtgepráge der gesprochenen 
Rede úbereinstimmen: in einer nicht allzu bewegten Rede ruht der 
Akzent auf der vorletzten Silbe. Die Ausnahmen liefen sich als eine 
Art Phonembetonung deuten: A (ich): Jak śe nazyva toto? B: Poharik — 
keď jest menšy to štamperlik; der starke Anlautakzent wollte wahr- 
scheinlich den Stamm des Wortes hervorbeben (es wurde allerdings 
nur dessen erste Silbe hervorgehoben, die dem Sprechenden vielleicht 
als die fůr das Wort kennzeichnendste vorkam), denn die Endung ik 
war beiden Wörtern (poharik und šťamperlik) gemeinsam. — Ich: 
Ako sa povje rósprávat? B: Róspravec; der sehr starke Anlautakzent 
wäre hier vielleicht auf die Nachahmung des Anlautakzentes in ròs- 
právať zurůckzufůhren; er beruht vielleicht auf einer analogen Bestre- 
bung wie in štamperlik. — (Fortsetzung des Vorhergehenden) Ich: 
Aj геббрас, B: Aj rččovac, C: U naz ňepovedůju rččovac, ale hůtoric 
(C ist aus Nová Lubovňa), vielleicht Betonung des Wortstammes, s. 
oben.— Ahnlich sind auch folgende Beispiele zu deuten: Co ma ženu, 
$e vola žčnaty, co йіта ženy, je samotny, po slovensku śe to povje młddeńec. 
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— Polaci to volaju vjosna a my to vołame půjaři — jag vyberaju brämbory 
to vołaju kdpaňe. — Nemecki to je dräjfus a slovenski trojnožnik. — Keď 
ma krava bycka to ččlicka. — Hierher gehórt wahrscheinlich auch Čárne 
či бегоепе (A fragt B, welche Haare ihm mehr gefallen). 

In lebendiger Rede hórt man bei wiederholten Wórtern nur 
recht selten einen schwachen Anlauthauptakzent und es ist nicht aus- 
geschlossen, daf es sich hier nur um eine weniger sorgfáltige Aussprache 
handelt; viel ófter ist der starke Anlautakzent zu hóren, insbesondere 
bei starker Erregung und bei máchtiger Hervorhebung; ňe- und naj- 
haben oft Morphembetonung (näjveksy, ňěrobim u. a.), lange Aufzählung 
hat ebenfalls oft starken Anlautakzent. 

In Piwniczna habe ich Verháltnisse festgestellt, die von denen 
diesseits der Grenze in nichts abweichen. Über die Beschaffenheit und 
Funktion des starken Anlautakzentes besteht auch hier kein Zweifel; 
objektiv besteht selbst hier ein schwacher Anlauthauptakzent, seine 
Deutung unterliegt jedoch kaum einem Zweifel: es dürfte sich bloB 
um eine weniger sorgfáltige Aussprache handeln. 

Eines steht in allen bisher behandelten polnischen Mundarten fest: 
es handelt sich hier um keinen vollkommen festen Wortakzent des 
russischen Typus, ob hier jedoch der Silleiner Typus vorhanden ist, er- 
scheint insbesondere für die polnischen Mundarten von Schlesien zweifel- 
haft, für Strba ist es ausgeschlossen, denn diese Ortschaft gehórt hin- 
sichtlich der Betonung zu den übrigen mittelslowakischen Mundarten: 
in diesen Mundarten besteht über die Funktion des Inlautakzentes 
ebensowenig ein Zweifel wie in den lachischen Mundarten von Frie- 
deck, Stramberg u.a.; dasselbe kann man vom schwachen Anlautakzent 
sagen; in den lachischen und mittelslowakischen Mundarten gehórt 
dieser zum System, d. h. die Erscheinung, die in den polnischen Mund- 
arten gelegentlich sein kann, wurde hier funktionell verwertet. 


Der Starke Anlautakzent in den polnischen Mundarten. 


Im Russischen wird der Akzent hóchstens auf das Vorwort ver- 
schoben (Beispiel aus dem Ruthenischen oben), im Deutschen und 
angeblich auch im Serbischen (sigurno) noch auBerdem auf die Anlaut- 
silbe, im Deutschen hauptsáchlich bei Fremdwórtern, wo im Volksmund 
ohnehin eine Schwankung besteht (z. B. bei langer Aufzáhlung: 
Küvalerie, Artilerie . . ., aus Troppau) und sonst nur ganz ausnahms- 
weise: Das war čntsetzlich (meistens čntsčtzlich wie tschechisch dhrdm- | 
пе); was noch dazu eine rein persönliche gelegentliche Abweichung sein 
kann. Im Vergleiche mit dem Russischen oder dem Deutschen tritt 
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hier áhnlich wie im Franzósischen die Verschiebung viel čfter ein, da 
sie durch keinerlei wortsemantische Riicksichten verhindert wird: der 
Inlautakzent in diesen schlesischen Mundarten (so wie im Polnischen) 
dient nicht zur Unterscheidung der Wortbedeutung, kann daher leichter 
verschoben werden als der russische oder deutsche; vgl. FRINTA, Pře- 
místění čes. přízvuku, Prace lingu. (Kraków, 1921) 132 ff. Der starke 
Anlautakzent ist jedoch hier viel seltener als in den Mundarten mit 
beweglicherem Nachdruck (Friedeck, Friedland u. s. f.), denn er hat 
hier eine erheblich spezialisiertere Funktion als in jenen. 
Beispiele: Dětmarovice bei Teschen: Put roku byli fůrt na 
injekcijach, fürt injekcije; jag ich to chytło, üsnyli, spali a spali a už ich 
to ńepopuśćiło a uš śe ňěspamjyntali; eine Frau schildert recht lebhaft 
das Sterben ihrer Mutter, die von einem Schlafkrankheitsanfall be- 
fallen wurde. — Teschen: fa by sem ňňňěvlezla — айі zd nic (ein angehei- 
terter Arbeiter erzáhlt, daB seine Frau sich nie trauen wůrde, ihn ins 
Gasthaus abholen zu kommen, da er sie schon einmal deswegen iibel 
zugerichtet habe). — Pà štyry pó śtyry! Prebiće!, Kartenspielkiebitz 
ruft den Spielern zu. — Šězdžesont, sedyndźeśont..., Aufzählung beim 
Kartenspiel. — Bůvili $e a teš še fückali (derselbe, vielleicht als eine 
Art Aufzählung aufgefaßt). — Varšava, Vilno, Kdtovice ... (ein Mann 
zählt auf, welche Rundfunkstationen er hört). — To je zzäjimave! (ein 
Mádchen voll Bewunderung). — Ein Mann erzáhlt lebhaft, daB er 
gar nichts fůr seine geleistete Arbeit verlangt: žadnej odmjany, žadnej 
odpłaty, піс. — Aš $e vübije, potym prestane (lebhaft, starker Nachdruck, 
es sollte wahrscheinlich wie ein Machtwort klingen, das eine lebhafte 
Auseinandersetzung beenden sollte.) — Hierher gehören teilweise 
folgende Beispiele: A behauptet, daB N. N. bei einer Gasthausaus- 
schreitung mitgewirkt habe, B stellt dies jedoch lebhaft in Abrede: 
Ni ni ńebył tu, йдріубої. — Je to třeba? Nétfeba (rhetorische Frage und 
gleich Antwort). — A: Jo temu vjeřym, B: Jo ñi, jo temu ńevjerym. — 
A: То było f Tiyncu, B: Ni, to ńebyło f Тіупси. — А: Byli tam tes? 
В: Ńebyli. — Diese Anfangsbetonung bei ńć- kann gleichzeitig als 
Phonembetonung aufgefaßt werden.— Co śe ndrozmyślał!, d. В. ich habe 
sehr viel nachgedacht. — Näfezali тій, man hat ihn fest verprügelt. 
— Keby jo mjet lěvolver jo by tu zrobił püfondek! (auf le und po sehr 
starke Anlautakzente), ein Teschner Arbeiter gibt lebhaft wieder, 
was ein anderer gesprochen hat. — Fšicko vjgońali prijč — Zödnego 
človječka tam ňezostalo, starker Nachdruck. — Zu dem starken Anfangs- 
akzent gehórt allem Anscheine nach auch die Anlautbetonung in der 
Interjektion človječe (meistens in Allegroform čoveče, босбе gebraucht), 
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die oft eine sehr interessante oder gar Aufsehen erregende Mittei- 
lung ejnleitet; Belege fiir Teschen, Karwina, Oderberg, Friedeck, Fried- 
berg, Friedland. Ist die nachfolgende Mitteilung sozusagen geheimnis- 
voll, so pflegt der Ton dieser Interjektion herabgedrůckt zu werden, 
das Tempo ist meistens rasch. — 

Freistadt: Pósluchej, esce jedno takove $4000 — a potym ći aňi Nà- 
roďňi zdrůžeňi ňepomože, Drohung: starker Nachdruck auf po, Narodńi 
združeni hatte vielleicht еше ,,Schriftaussprache", d. h. Anlautakzent, 
doch ist es móglicherweise auch starker Hervorhebungsnachdruck. — 
так mu nnädala ... do chachüruf, sie hat ihn recht fest aus- 
geschimpft. — Ani jednego ńepuśćym — а ñèpuséym, sehr energisch: 
ein Mann schlágt vor, wie man Stórungen von politischen Versamm- 
lungen vermeiden kónnte, es dürfe auf keinen Fall irgendjemand 


ohne vorherige Ausweisleistung hineingelassen werden. — Tu je: 
mooc lächejse — ale aby zgdršeňe ńepiyśło, überaus starker Anlaut- . 
akzent. — 


Karwina: ein Arbeiter beklagt sich darůber, daB er so viel geleis- : 
tet habe und daB man ihm doch eine Unterleistung nachgewiesen habe: | 
...а mom tdkovy podvykon, der starke Anlautnachdruck soll heißen, , 
daß er trotzdem eine so große Unterleistung hatte. — Całe vykůzy ' 
pisat — a nanovo, ein Arbeiter von einem anderen, der die gesamten i 
Ausweislisten noch einmal abzuschreiben hatte; der auBerordentlich : 
starke Anlautakzent auf nanovo deutet an, daß den betreffenden eine: 
riesige Arbeit erwartet. — 

Jablunkau. Pósluchej (mit einem überaus starken Anlautnach- - 
druck), temperamentvoll, es folgte eine heftige Zurredestellung. — Čó- : 
ребе... (ein mächtiger Nachdruck), es folgte eine für den Angespro-: 
chenen wahrscheinlich höchst interessante Mitteilung. — Ale ndisto! 
prié (ein Mädchen zur Freundin; erheblich starker Anlautakzent). — - 
Robi strašnego frajera! (sehr mächtiger Nachdruck). — Aufzählung:: 
To može ndpisać, nakazać, därmo! (die starken Nachdrücke hatten: 
anzudeuten, daß es ganz und gar umsonst war, N. N. zu etwas zul 
bewegen). — To górałoo!, eine Frau schildert eine riesige Feuers- 

brunst. — Vy triiłała! beschimpft ein Arbeiter einen ungewandten 
. Kartenspieler, máchtiger Nachdruck. 

Trzyniec. Туп sssükorment!, Beschimpfung. — Całe transporty — 
furt důnova, fürt donova, der mächtige Anlautakzent soll die riesigen: 
AusmaBe der Transporte veranschaulichen, also unbestritten recht! 
starke Hervorhebung. — Aufzihlung: ... dgurki, hürenki, chlep ...;; 
ein Arbeiter zahlt auf, was man alles bekommen kann (die Aufzáhlung? 


Zur Satzintonation der máhrisch-schlesischen Mundarten. 507 


war viel lánger, ich habe jedoch die nachfolgenden Worte vergessen). 
— Jag jest to možlive!, Staunen und Empörung eines Kartenspielers 
über Schwindeleien seines Mitspielers. — Potym śe to vyleje..., der ge- 
waltige Anlautnachdruck sollte vielleicht das groBe Getóse, das mit 
dem Stahlausgießen verbunden ist, andeuten. — Take ssskärede to 
bylo!,starke Entladung unangenehmer Gefühle, „Es war sehr häßlich“. 
— Fšysci kdpitalistami ňěmogum być, energischer Ausspruch bei 
einer politischen Auseinandersetzung, von lebhaften Gebärden be- 
gleitet. — Cy už nd křyš, бу už na kvadrat, fśystko jedno, sehr kräftiger 
Anlautakzent; ein stattlicher, temperamentvoller Fleischhauer růhmt 
sich seiner Gewandtheit bei der Ausůbung seines Handwerkes: es 
sei ihm vollkommen gleichgůltig, wie er das Fleisch zu hacken habe, 
alles gehe ihm gleicherweise glatt von der Hand. — 

Zum Schlu noch einige Bemerkungen iiber die máhrisch-schle- 
sische Betonungsweise. Manchmal ist der Anlautakzent viel mehr 
als Phonemakzent anzusprechen, d. h. der Anfangsakzent trifit den 
Wortanlaut nur deswegen, weil er ein im gegebenen Falle wichtiges 
und infolgedessen hervorzuhebendes Phonem enthált: Lévica i prüvica 
se bily (Ostrau), Jag ти napisäli, otpisat..., Oderberg, ruhige Rede, 
Phonemgegensatz na(pisali) — 0£(pisał); Sézd£esont, stdyndźeśont.. ., 
Aufzählung beim Kartenspiel. — Hierher gehört auch die oben erwähnte 
Betonung der Verneinungspartikel und vielleicht auch der Superlativ- 
partikel. 

Auch im polnischen Gebiet finden wir in fünf- und mehrsilbigen 
Wörtern einen Drittletztsilbenakzent: То ňepotřěbujym (Те- 
schen), ganz ruhig. — F tedy śe tam revidovato (ib.), ganz ruhig. — Dobře 
zme śe opovjddali (ib.), ruhig. 

Manchmal finden wir diesen Akzent auch in viersilbigen Wórtern, 
indes, wie mir scheint, mit starker Hervorhebungsfunktion, die noch 
stárker zu sein scheint als die des starken Anlautakzentes; es scheint 
jedoch auch das Zusammengesetztsein des Wortes mitzuwirken: der 
Akzent wird auf die erste Silbe des Wortstammes gelegt: Zapolińi 
dostoł, starker Nachdruck, ein Teschner erzáhlt, wie ein iiberan- 
strengtes Pferd Entziindung bekam. — Un mi ňepovjadot, abych mu- 
vil česki, ziemlich starker Nachdruck auf po; der Sprechende hat, wie 
ich glaube, vor mir als Tschechen die nationale Vertráglichkeit seines 
einstigen tschechischen Brotgebers besonders hervorheben wollen. 

Den Drittletztsilbenakzent in fünf- und auch viersilbigen Wórtern 
finden wir auch in dem Übergangsgebiet von Miloschowitz bei Mosty 
(Beispiele habe ich mir leider nicht notieren kónnen), weiters in der 
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Oravamundart und in den ostslowakischen Mundarten, auch in der 
Mittelslowakei (z. B. Detva). 


Die Auslautbetonung. 


Vjerů ňedostaňeš kupić (natůrlich bekommst du es nicht zu kaufen, 
auf rů hoher Ton), A beharrte auf seiner Behauptung trotz der gegen- 
teiligen Meinung der Person B; Teschen. — Daväj dovrchu (in Orlová ge- 
hórt; woher die Person war, kann ich nicht sagen, aber, nach ihrem 
Dialekt zu schlieBen, entweder aus Orlová oder hóchstens aus einer 
anderen Ortschaft des polnischen Sprachgebietes), ein Mann unge- 
duldig an die Adresse des Bahnwáchters, der nicht schnell genug den 
Eisenbahnschranken in die Hčhe hob, so daB man nicht passieren 
konnte. — To je jedno! (recht starker Ausdruck der MiBbilligung), jed 
hoch, nó tief, vgl. das Kap. über das „Pilsner Singen". — To je hlupöst 
(dasselbe, dieselbe musikalische Form); beide Beispiele aus Stramberg. 

Zusammengesetzte Wórter werden manchmal, jedoch keines- 
wegs immer, analytisch betont: słaropamatny, dväcefivöltovy (Frie- 
deck), döbrosdrdeöny (ein tschechisches Mädchen in Freistadt). 

Lángung der betonten Silbe. 

Die betonte Silbe wird manchmal gelängt, welche Erscheinung 
offenbar zur Unterstützung des Hervorhebungsakzentes dient. In den 
jenseits und lángs der Sprachgrenze gelegenen Gebieten hat dieses 
Hervorhebungsmittel eine viel weitere Funktion als im Mitteltschechi- 
schen (darüber anderswo), ja sogar als in den westslowakischen Mund- 
arten; in dieser Beziehung steht das Schlesische den nordslowakischen 
Dialekten von Nordorava am nàchsten. Hier wird fast jede nur etwas 
betonte Silbe gelàngt, manchmal buchstáblich unerhórt. Je weiter wir 
uns jedoch von der Sprachgrenze entfernen, desto kürzer und seltener 
wird sie, d. h. deren Funktion wird immer mehr spezialisiert. Z. B. Hó- 
nem (ungeduldig), To je možne (starke Bejahung), A: Kaj su, B: Tady! 
(ungeduldig), Je to céle rostirhäne (verärgert); alle Beispiele aus Friedeck. 
Dobry vjećur (herzlicher Gruß), Trzyniec u. а. Unbetonte Wörter, z. B. 
Wörter an sich, und überaus stark anlaut- oder auslautbetonte Aus- 

drücke pflegen diese Làngung nicht aufzuweisen; jene deshalb, weil sie 
nicht hervorgehoben werden sollen, diese, weil sie zur Genüge durch 
den (Anlaut-)Akzent hervorgehoben sind. 

Làngung der Mitlaute. 

Diese hat hier dieselben Funktionen wie im Mitteltschechischen und : 
im Slowakischen, z. B. Cěllů hođinu skousel (ein Friedecker Student); 
diese Konsonantenlàngung pflegt mit einem vielfachen Nachdruck ver- 
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bunden aufzutreten und dient wie auch der letztere zu einer sehr starken 
Hervorhebung. Manchmal ist sie auch in Begleitung des Anlaut- 
akzentes zu finden: vgl. auch oben Jak śe rrózeżeńe.. . Ähnlich: to už je 

Zur allgemeinen Charakteristik der dynamischen Linie hátten 
wir nur noch einige Bemerkungen hinzuzufügen. Trotz der Bestrebung, 
mehrere Wórter des Satzes mit Inlautbetonung zu versehen, besteht 
hier die Tendenz, den Haupttaktakzent womóglich gegen das Satzende 
vorzurücken. Diese Bestrebung scheint hier sogar ausgeprágter zu sein 
als im Mitteltschechischen. Die erwáhnte progressive dynamische 
Tendenz kónnen wir am besten verfolgen, wenn der Haupttaktakzent 
mit dem Anfange eines melodischen Schemas (vgl. dazu Carpatica I A, 
1936, 243) verbunden erscheint. So sehen wir, daB in Erganzungs- 
fragen der Anfang der ,, Warnungsmelodie“ (die hier allerdings z. B. 
Neugierde verrát), nicht auf dem Fragewort, sondern oft auf dem 
letzten Wort untergebracht wird: Do ste vyhrał? (vyhrat hatte die 
zweisilbige ,,Warnungsmelodie'), ein Mädchen aus Stramberg fragt 
einen Burschen, wer bei dem improvisierten Tischtennis gewonnen hat; 
im Mitteltschechischen wire hier das Fragewort betont. Ahnlich: Gdo vaz 
ma (auf mà ein geschleifter Ton), d. s. fragt einen Burschen, wen sie in 
Rechnen haben; im Mitteltschechischen: Сад vás та ? — Besonders deut- 
‚lich tritt diese Bestrebung in den fež-Satzen hervor; wenn nämlich die 
_ Übereinstimmung zwischen zwei Personen ausgedrückt werden soll, so 
gebrauchen wir im Mitteltschechischen folgende Akzentform: Jd těž 
nevím; tež hat den Haupttaktakzent; in unseren Mundarten hóren wir 
jedoch oft: Jo tež ňěvim mit Hochton auf tež, Tiefton auf ňevim; vgl. 
auch weiter unten das Kap. úber das „Pilsner Singen““. — Oder aber: 
A: To je jedno, B: To neni jedno (Friedeck), auf ňi Hochton, jedno hatte 
Tiefton („Pilsner Singen““); im Mitteltschechischen To něňi jedno, denn 
hier kommt es in erster Linie auf die Negation an. — Ahnlich: To neňi 
$klóf! (in Friedeck gehört): A geht in ein Geschäft in der Annahme, es 
sei eine Glaserei, B macht ihn aufmerksam, daß er sich irrt; auch hier 
kommt es — nach der Auffassung eines Mitteltschechen — haupt- 
sächlich auf neńi an. Der Ausdruck hatte das „Pilsner Singen“, vgl. 


weiter unten. 


Melodie. 


Von den melodischen Formen darf man im allgemeinen sagen, daß 
diese allen oben erwähnten máhrisch-schlesischen Mundarten gemein- 
sam sind, ja sogar, daB sie auch im Slowakischen und zum Teil auch 
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jm Tschechischen vorhanden sind, also im Gegensatz zur Betonung, 
hinsichtlich welcher jene Mundarten nicht nur untereinander, sondern 
auch von den slowakischen und namentlich von den tschechischen 
stark abweichen. 

Der weiterweisende Takt. 

Mit KLINGHARDT (Sprechmelodie u. Sprechtakt?, Marburg 1925, 
7 nn.) unterscheiden wir einen abschlieBenden und weiterweisenden Takt. 
Der schlesische weiterweisende Takt weist eine Ubereinstimmung mit 
dem mittelslowakischen und mit der Mehrzahl der slowakischen Mun“ 
darten überhaupt auf und ist dem mitteltschechischen gerade entgegen- 
gesetzt: wáhrend der tschechische weiterweisende Takt in der Rege: 
einen vom Haupttaktakzente bis zum Taktschluß steigenden Ton: 
verlauf und nur in speziellen Funktionen einen herabsinkende 
aufweist, hat der.lachische meistens einen herabsinkenden unc 
nur in speziellen Geltungen einen steigenden Tonverlauf. Fálli 
z. B. auf die vorletzte Taktsilbe ein Inlautakzent, dann pflegt er meii 
stens mit einem Hochtone verbunden zu sein und der Ton senkt $161 
auf der letzten Silbe langsam (fast ebener Ton) zur Pause hin. Di« 
Senkung darf natürlich nur gering sein, um ein Verwechseln mit den: 
abschlieBenden Takte zu vermeiden. Z. B. Skončil matüru ...a.. 
auf fü Hochton, auf ru nur ein geringes Herabsinken; im abschlie 
Denden Takt wire auf ru ein tieferer und steiler herabfallender Ton. 
Seltener pflegt die letzte Silbe des weiterweisenden Taktes erhóh. 
zu werden, also àhnlich wie im Mitteltschechischen, nur weist diese of! 
eine gewisse Tendenz auf, den ebenen Tonverlauf zu erhalten, ähnlich 
wie in der Frage, doch ist die Erhóhung nicht so groB wie in der Frage una 
es tritt in der Regel keinerlei Akzentverschiebung auf die letzt 
Silbe ein (KaAšik's Wiedergabe ... jak to na mňa spadlo, tose 
prosil...,S. 39, scheint ungenau zu sein); dieser Umstand ist also da: 
wichtigste Unterscheidungsmerkmal zwischen beiden Kategorie? 
(Frage u. weiterweisender Takt, z. B.: Dyś tu ńebył..., był lie 
hóher als ne und hat ebenen Tonverlauf). Dieses letztere Merkmal i 
viel mehr potentiellen Charakters und tritt hauptsáchlich bei sor. 
fáltiger Redeweise deutlich an den Tag. Dieser hinaufsteigende Takt 
tonverlauf tritt gewóhnlich dort ein, wo die hauptbetonte Silbe eine 
Tiefton trágt, wie es z. B. bei Ernst, Arger und A. der Fall ist (vg 
hier das Kapitel ,,Tiefton““); weiter bei Parenthesen, die eine allgemei 
niedrigere Tonlage aufzuweisen pflegen und noch dazu durch di 
Melodie von der zusammenhángenden Rede unterscheidb 
sind (vgl. oben). 
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Der von der hauptbetonten Silbe zur Pause hin herabfallende Ton 
dient mit dem Anlautakzent zur Charakterisierung einer Aufzählung, 
worauf schon bei der Erörterung des Anlautakzentes aufmerksam 
gemacht wurde. Vgl. noch Fččra zme nespali, dričz zme pfisli o pul 
pate...(eine Frau aus Friedeck beklagt sich, daß sie von lauter Tanze- 
reien schon müde und unausgeschlafen ist), von den hauptbetonten 
Silben fćć und ďňěz senkt sich der Ton nur recht langsam zur Pause 
hin. — Manchmal wird dieser leicht herabsinkende oder ganz ebene Ton 
dort gebraucht, wo zwar keine Fortsetzung der Aussage, aber wohl die 
einer (physischen) Handlung vorliegt: Dälsi pan; über den ganzen 
Ausdruck erstreckt sich ein hoher ebener Ton; ein Friedländer Billard- 
spieler fordert seinen Mitspieler auf, weiterzuspielen. — 


Der abschließende Takt. 


In den schlesischen Mundarten finden wir einen ,,weichen“, „weibli- 
chen“ AussagesatzschluB, der auch in den slowakischen Mundarten oft 
vorzufinden ist: der Ton senkt sich nicht steil zum Satzschluß herab, 
sondern bleibt auf einer oder zwei oder gar auf mehreren dem Satzschluß 
vorangehenden Silben auf ungefähr gleichem Niveau (dieses ist jedoch 
tiefer als beim weiterweisenden Takt), oder steigt sogar auf der letzten 
Silbe etwas empor. Dieser Tonverlauf ist vorwiegend bei Frauen zu 
vernehmen, ist jedoch auch bei Männern mitunter zu hören. 


Die Frage. 

Die übliehste Form der Bestätigungsfrage ist die folgende: 

1. Wenn der Satzakzent nicht direkt auf die letzte Silbe des Satzes 
fällt, dann ist die meistens etwas gelängte letzte Silbe des Fragesatzes 
durch einen erhöhten, gleich von Anfang der Silbe bis fast zu deren 
Schluß auf ebenem Niveau verlaufenden Ton gekennzeichnet, nur am 
unmittelbaren Ende der Silbe tritt eine sehr leichte, kaum merkliche 
Senkung ein. Dieser Fragetypus ist einem Mitteltschechen sehr auf- 
fällig, da derselbe in Mittelböhmen eine nicht alltägliche, sondern ge- 
fühlsmäßige, wohlklingende, ja manchmal sogar süßlich übertriebene 
Färbung hat. Hierzulande ist es jedoch ein alltäglicher Typus. Tos 
přidžece?: fast die gesamte Nachdrucksenergie pflegt hier oft auf der 
letzten Silbe zu ruhen, so daB der Inlautakzent nur selten deutlich 
wahrzunehmen ist (vgl. dazu auch Kasfk, 1. с. 37; hierher gehört unbe- 
stritten auch das von Kašík, 38 angeführte Beispiel: Příjděš est? sčém?, 
das folgendermaBen zu deuten ist: Příjdeš? Ešče? Seem?; vgl. auch 
Banros, Dialektologie moravská, Brno 1886, I. 17), auf Ze ein ziemlich 
hoch gelegener ebener Ton, nur zum SchluB der gelángten Silbe eine 
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leichte Senkung. — 2. Fällt der Satzakzent auf die letzte Silbe des 
Satzes,so hat diese den in Mittelbóhmen gewöhnlichen Verlauf: der Ton 
steigt im Bogen zum Schluf der Silbe auf, z. B. To śe ći nemože stać ?: auf 
słać eine bogenfórmige Steigung. Diese letztere Spezialform läßt sich 
offenbar auf folgendes Strukturalmoment zurückführen: hátte hier die 
letzte betonte Silbe auch einen ebenen Verlauf, dann wáre die Frage 
nicht deutlich vom weiterweisenden Aussagetakte zu unterscheiden 
(siehe das betreffende Kapitel). Nur dann tritt auch hier ein ebener 
Ton ein, wenn er von einer vorangehenden Frage herübergetragen 
wird: Auf Gigli? — géz du šaun?; die erste Frage hatte einen regel- 
mäßigen fast ebenen Ton auf li, von hier wurde derselbe auf die un- 
mittelbar nachfolgende Nachtragsfrage übertragen, was nur gelegent- 
lich vor sich gehen dürfte. Auch ist hier — wie mir scheint — beispe- 
ziellen Funktionen der „ерепе“ Ton anzutreffen, da er hier wohl als. 
Abweichung vom Normalen eine gewisse Wirksamkeit erlangen kann; 
so z. B. beim Staunen: Aj ty? (auf ty ebener zum Schluß langsam 
sinkender Ton); Freistadt, A verwundert, daß auch B, ein Abstinent, ins. 
Gasthaus gehen will. — Dieses Fragesystem ist in ganz Schlesien ver- -: 
breitet, es greift sogar bis in den slowakischen Čadca-Dialekt über und 
ist auch in dem Orava-Gau sehr verbreitet (darüber in einer anderen ı 
Arbeit). 

Bis jetzt haben wir uns mit der alltäglichen Frage beschäftigt. 
Die erregte oder die höflich wohlklingende Frage weist auch. 
hier die Bestrebung auf, einen von dem alltäglichen abweichenden ı 
Tonverlauf anzunehmen. Hiezu führender Wege gibt es mehrere, von! 
ihnen wird am häufigsten folgender eingeschlagen: der Tongipfel wird | 
nach dem Satzinneren hin verschoben: Něumiš chodžić?; von der haupt-- 
betonten Silbe пе steigt der Ton und gipfelt auf der vorletzten Silbe, , 
also auf cho, auf džić nur leichtes Sinken (eine Friedecker Mutter zum 
unfolgsamen Kinde). Boli će to? (Tongipfel auf će), Troppauer Mutter: 
zum Kinde. Noch seltener wird der Tongipfel auf die hauptbetonte › 
Silbe verschoben, aber dann muf der Ton im Laufe der Silbe bogen- 
fórmig hinaufsteigen, sonst wäre die Frage vom Aussagesatze nicht zu 
unterscheiden: ein Kind zeigt auf eine stehende Dampfmaschine und 
sagt: Mama stoji! Die Mutter täuscht eine große Überraschung vor: 
und sagt, den Kopf schüttelnd, Stoji, hm, hm! Auf sto bogenfórmige 
Hinaufsteigen des Tones, auf ji nur ein leichtes Herabsinken, ji star 
verlángert. Tu moće pokoj? Na vrchu? (Jablunkau: pokoj, vrchu wi 
stoji), Staunen. — Manchmal fallt dieses bogeničrmige Hinaufsteigen 
auf den Vorletztsilbenakzent: ... mate ňejake vysetfoväni? Friedeck. 
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Diese letztere Form ist namentlich in den Mundarten mit sehr ,,festem“ 
Wortakzent des ófteren zu hóren (also insbesondere in den polnischen 
Mundarten). 

Die schlichte Ergánzungsfrage weist auch hier die dem Aus- 
sagesatze zukommende Form auf. Wird aber Neugierde, Uber- 
raschung oder sonst ein Gefiihl beigemengt, dann erscheint hier die 
oben beschriebene alltägliche Form der Besta tigungsfrage. Während 
sie also in der Bestátigungsfrage die alltágliche Rolle spielt, hat sie in 
der Erganzungsfrage eine eher spezielle Funktion. Co fi pravil? 
auf vit fast ebener Ton, ein Friedecker Mádchen zum anderen neugierig. 
— Jakou mame ulohu? (auf hu fast ebener Ton), ein Friedecker Student 
fragt etwas besorgt. — Co tam robi? (auf bi ebener Ton), ein Friedecker 
Knabe neugierig. Ist die Frage einsilbig oder liegt der Hauptsatzakzent 
auf der letzten Silbe des Satzes, so hat diese das erw&hnte bogenfórmige 
Hinaufsteigen: Co? — Diese Form von Ergánzungsfrage ist überall dort 
vorhanden, wo die oben beschriebene Form der Bestátigungsfrage ist, 
also auch in einem Teil der Slowakei. 

Die disjunktive Frage hat hier wie in den meisten Sprachen (mit 
Ausnahme des Tschechischen) die Form des disjunktiven Aussage- 
satzes: Idžež bruslić nebo śe jenym dživać, mit einem zum Satzschluß 
 herabsinkenden Ton ist hier entweder Frage- oder Aussage-Satz. 

Vgl. auch Co jest na svjeće cenňejše — fiňondze čy jodto (Jablunkau, 
Aussageform). — Nur in Stramberg habe ich gehórt: Přyďeš ňěbo ňepřy- 
deś, wohl mit Aussagemelodie, jedoch mit Nachdruck auf ńebo; 
diese Form ist im Mitteltschechischen iiblich (dariiber anderswo). 
Diese Gestalt haben auch Satze mit ob (so) — ob (so): Ten śtych sem 
dostał či uż jako prvni ňěbo třeťi (auch dariiber anderswo). 

Die Form der Bestatigungsfrage finden wir auch in stark beja- 
henden Ausdriicken No pravda! No Boże! (auch in den hannakischen 
Mundarten). Diese Tatsache wäre ziemlich schwer zu erklären, denn es ist 
recht zweifelhaft, daß hier eine Frage vorläge. Vielmehr ist an fol- 
gendes zu denken: die der Bejahung gebiihrende Form ware die des 
Aussagesatzes; nachdem jedoch die Bejahung recht wirksam sein soll, 
d. h. alle etwaigen Einwande zuriickschlagend, hat man nach einer von 
der iiblichen Bejahung abweichenden Form gesucht, und man hat 
die der Frage gewáhlt. Vielleicht wirkt dabei auch der Umstand mit, 
daß die letzte Silbe einen Nachdruck erhält (wie in der Frage oft), so 
daß diese Art der Bejahung an die Auslautbetonung erinnert (vgl. 
diese), deren starke Wirksamkeit kaum zu bezweifeln wáre. 


Slavia XVII. 
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Das „Pilsner Singen“ in Schlesien. 


In Naše řeč XX, 196 f., 221 f. haben wir das sogennante Pilsner ' 
Singen beschrieben; sowie in manchen slowakischen Mundarten (darüber ' 
anderswo), so auch hier ist diese eigenartige Melodie vertreten, aber sowie ' 
in der West- und Mittelslowakei, hat sie hier eine viel beschránktere: 
Funktion, und zwar dieselbe wie in den slowakischen Mundarten. Es; 
ist dies wieder ein recht charakterischer Zug, welcher die Schlesischen | 
Mundarten mit den west- und mittelslowakischen verbindet. Dieser: 
Umstand mag heutzutage recht bedenklich erscheinen, doch kommt: 
eine Lósung, wie es mir scheint, erst nach einer entsprechenden gründ- - 
lichen Erforschung des Polnischen. 

Die Grundfunktion dieser Melodie ist Verneinung, Wider-- 
sprechen, Einwand; aus Friedeck: A äußert die Vermutung, es werde: 
in einem Wirtshaus ein Ball abgehalten werden, B verneint seine Mut- 
maBung, wie folgt: No rii plés! auf der dem Satzakzente unmittelbar 
vorangehenden Silbe, also in diesem Falle auf rii, ein hoher Ton, das 
satzbetonte Wort, in unserem Beispiel nur eine (übermäßig ver 
làngerte) Silbe, hat einen tiefen ebenen und nur am unmittel- 
baren Schluß sich senkenden Tonverlauf. — A will B belehren, 
wie es irgendwo aussieht, B läßt sich aber nicht belehren un 
spricht: Jo vim — jo to znóm — tam sym był; drei Takte, jeder vo 
ihnen hat die im vorhergehenden Beispiele beschriebene Form; offenbar 
eine Art des Widersprechens im Sinne von Du brauchst mich doch gar nicha 
zu belehren, ich weiß es selber gut. — Jo temu ňevjěřim: Satzakzent auf ňe? 
vje, ne hoch, vjefim mit tiefem, anfangs ebenem, zum Schluß sinkendem 
Tone. — A erklárt, er werde vielleicht zum Mittagmahl einen Hasen be- 
kommen, B widerspricht ihm: A to už je po sezöne (sezdňe wi 
vjéfim). — A will aus dem Gasthaus schon nach Hause gehen, B hàltihr 
zurück mit den Worten Tu to mož lěpši (mož lépsi wie sezone), Wider- 
sprechen. — Ale kůj, jemu po tym ňidz ňěňi (die Silben le kaj wie obe 
jo vim, ма: ňěňi wie mož lěpši), A widerspricht B, der behauptet, C habe 
über etwas zu entscheiden. — A will sich Kinokarten holen, B skeptisch 
(also auch eine Art Verneinung oder Mißbilligung u. ai: Už Биа 
zavřěne (zavřěne wie sezone). — A will schon nach Hause gehen, da e> 
um halb sieben zu Hause sein soll, B hält ihn zurück: Dyď esce neni śćs 
(Silben ni ščst wie Jo vim), Einwand. — A wundert sich, daß ein kleine» 
Kind schon so gut Schlittschuh laufen kann, B: Ďiťa to hněd umi!(au 
to ein hoher, auf hněď umi ein tiefer, ebener, nur zum Schluf) der ve 
längerten Silbe mi sinkender Ton; eine Art des Widersprechens), A: Ti 
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naše ni (še ni wie Jo vim; auch eine Art des Widersprechens). — A fragt 
B,ob sein Sohn morgen nach Hause komme, B: Už je doma! (je doma wie 
sezone), wieder eine Art des Widersprechens im Sinne von Aber woher, der 
ist schon zu Hause. — A staunt darüber, daß sich Tags vorher ein Kind 
auf dem Eislaufplatz das Bein brach, B: No je, to je hnětl (No jé und je 
hnét wie jo vim). — A bewundert die Leistungen der Person B, C wider- 
spricht To zrobi kdźdy (bi każdy wie je doma). — Ein Kind fragt seine 
Mutter, ob der Zug noch einmal vorüberfahren werde, die Mutter verneint: 
Už ňepojědže (pojčdće wie je doma). — A: To je vlag z Osträvy, B wider- 
spricht: To je s Třinca (wie je doma). — Karwina: Teraz ni (jo vim), 
Nichtübereinstimmung. — Friedland: S teho ňemaťe ňic (jo vim), Ein- 
wand. — Ten neuteče (je doma), Einwand: Sie brauchen keine Angst 
zu haben. — Modz ńechybjeło (je dóma); Einwand: A lacht B wegen 
eines falschen Billardstofes aus, B wehrtsich; Pstruží bei Friedland. — 
Ni ni, tu ňěbyl (je doma), Teschen, verneinende Antwort. — A to nic 
(jovim), Jablunkau, Trzyniec, Einwand: das macht doch nichts, das 
ist das wenigste. — Jo пут (jo vim), Trzyniec. — Tam robidź ňetřěba, 
Einwand; Trzyniec. 


Das wohlklingende Rufen 


hat in allen lachischen und polnischen Mundarten die gleichen Formen 

wie im Mitteltschechischen, z. B. bei zweisilbigen Rufen Papa! u. à. 
sind beide Silben auf ebenem Tone gesprochen, und zwar die erste Silbe 
etwas höher als die nachfolgende; bei den dreisilbigen ist der Tonverlauf 
der folgende: alle Silben haben einen ebenen Melodieverlauf, und hin- 
sichtlich der Tonhóhe treten hier zweierlei Falle ein: 1. — — —, 
EE =. vel- LF LXIII, 1936, 369 Г., 

Manchmal begegnen wir hier auch in dieser Funktion der Frage- 
form: Papa!; die letzte Silbe hat den oben beschriebenen fragenden 
Tonverlauf. Diese letztere Form wird wie im Tschechischen, Deutschen 
und Slowakischen namentlich dann gebraucht, wenn wir von der ge- 
rufenen Person eine Auskunft oder eine Gefálligkeit zu verlangen beab- 
sichtigen (darüber anderswo mehr). Hierher gehört Loniš's Bemerkung 
(1. c. 9), daB beim Rufen die letzte Silbe gelangt und auf hóherem Ton- 
niveau gesprochen wird, welche Erscheinung Lonis ungenau deutet. 


Der Tiefton 


at hier dieselben Funktionen wie in Bóhmen und in der Slowakei; 
Ärger u. à, vgl. Slovo a slovesnost I, 1935, 203 f.; z. B. A redet 
zu, er solle sich bessere Schuhe kaufen; B: Lépse, nü co lépse beide 
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Takte recht tief, Nichtübereinstimmung, ja Abfalligkeit, die auch 
ein eigenartiges Mundverziehen verriet; Teschen. — Auch hier scheint 
der Tiefton dazu zu dienen, eine dunkle Farbe sozusagen darzustellen: 
ein Mann schildert einem anderen eine dritte Person: takovy богпу; der 
ganze Ausdruck war tief, am tiefsten бог (Teschen). — Daj mi pokoj, am 
tiefsten die betonten Silben, verárgert; (Teschen).— Oft ist der Tiefton in 
der verneinenden Antwort ňi zu hóren, auch mit einem labialisiertem 
Selbstlaut: riii. — Weiter bei ironischer Bejahung: Jo jo jo (z. B. Frie- 
stadt und sonst üblich). 


Der „Trauerton“ 


gleicht ebenfalls dem mitteltschechischen und slowakischen, nicht nur 
bezüglich der Form, sondern auch hinsichtlich der Funktionen; vergl. 
O hudební strance středočeské věty, Praha 1938, 51 f. 

To je třicet śtjry — uż zme přehráli (Friedland), auf cet und pře: 
Hochton, šťyry und hrali mit ebenem Tiefton; ein Billardspieler traurig. 
— Dieser Ton kommt auch bei langerer Aufzáhlung des ófteren vor: 
Je регі, je sádlo, je müka, je toto, je dno; alle je hoch, die nachfolgenden | 
Worte tief und eben. Naheres über diese letztere Funktion in einer: 
anderen Arbeit. 


Grüfe. 


Wie im Mitteltschechischen oder Slowakischen: z. B. Maucta, Pů-- 
klona, mit zum Schluß ansteigendem Ton, der auch in hóflicher Ве-: 
jahung ano (Kellner u. à.), aber auch im energischen Рос, рој vorkommt; ; 
es handelt sich hier offenbar darum, dem Ausdrucke einen von demi 
alltáglichen, nichtssagenden sinkenden Tone abweichendeni 
Tonverlauf zu verleihen. Daneben treten diese Ausdrücke mit ebenemi 
Hochton verbunden auf, wohl aus áhnlichen Gründen. Weiter hóreni 
wir Dobra nóc mit Hochton auf ra und ebenem Tiefton auf noc, also 
„Trauerton“ (vgl. oben), der dem Gruße einen freundlichen Klang zu 
verleihen scheint (so wie im Tschechischen u. Slowak.). 

Eine besondere Art von Hervorhebung stellen folgende Fälle dar: 
1. А fragt, was B mache, C: Ten śe budže žčnić (aus Nové Dvory bei Frie 
deck), auf der der satzhauptbetonten unmittelbar vorangehenden Silbe 
Hochton (also auf dźe), auf der satzbetonten Silbe ein bogenfórmiges Hin- 
aufgleiten; scherzhafter Ernst. Funktion der ernsthaften Bejahung: A 
lobt B, C fůgt hiezu: (No jo) to je märne, marna sláva, to se musi üznaë 
(Form wie im vorangeh. Falle, Troppau); auch im folg. Falle war die 
gleiche Form und Funktion: No to vjčće (Oderberg). — Temu je dobi 
(wie vorhin), der hat's halt fein; Freistadt. — A redet B Zu, er soll sic 


Zur Satzintonation der mährisch-schlesischen Mundarten. 517. 


einen neuen Hut kaufen, B: Tyn je este dobry (wie vorher), Einwand, 
Friedeck. — To je fšecko móżne, ernste Bejahung, Ostrau. — 2, Manch- 
mal steigt der Ton auf der Vorakzentsilbe und auf der letzten Silbe 
des Satzes: Už začino mrznué (Hochton auf na und auf nuć), ernste 
Konstatierung, Friedeck. — Starke Verneinung: To jo ňěvjym (auf jo 
und vjem Hochton), Teschen. — 3. Manchmal wieder hat nur die haupt- 
betonte Silbe ein bogenfórmiges Hinaufsteigen: A behauptet, ein Auto- 
bus gehe 14: * ab, В widerspricht: Třinact (auf tfi Bogen), Friedeck. 
— 4. Auch unmittelbar nach dem Satzakzente steigt der Ton: Tu je 
vom tolik odrođilcu! (tö tief, lik sehr hoch), Friedeck. — Muséta ogrümne 
kolo robić, auch grum Tiefton, ne hoch, Oderberg; starke Hervorhebung. 

Im Gegensatz zu den oben angeführten Hervorhebungsfunk- 
tionen des Nachdrucks scheinen diese melodischen Hervorhebungs- 
mittel dazu zu dienen, nicht bloß auf einen Begriff als solchen Aufmerk- 
samkeit zu lenken, sondern gleichzeitig auch verschiedene Begleit- 
gefühle zum Ausdruck zu bringen. So wie im Tschechischen und Slowa- 
kischen, wo alle diese melodischen Formen auftreten (im Tschechischen 
jedoch sind diese Formen, insbesondere 3. und 4. viel háufiger, da sie 
eine allgemeine Hervorhebungsfunktion innehaben; darüber anderswo), 
ist nicht immer gut móglich, jene Gefühle zu erfassen und zu formu- 
lieren, da hier eine groBe Schwankung besteht. 

Die Melodie der „Warnung“ hat hier die gleiche Form und Funk- 
tion wie im Tschechischen; vgl. O hudební stránce středočeské věty 55 f. 


Betonung der Mundarten 
von Wall.-Meseritsch, Krasna, Rosenau, Kunowitz, Kirhow, Wies, 
Lóschna, Keltsch, Mähr.-Weißkirchen, Groß-Karlowitz. 


In dieser Richtung hin sind die Ortschaften einheitlich. Von einem 
festen Wortakzent kann hier keine Rede sein. Der Inlautakzent er- 
scheint hier zum Nebenakzent herabgedrückt, der ähnlich wie in den west- 
slowakischen Mundarten nur dann realisiert wird, wenn das Wort 
als mittelmäßig wichtig angesehen wird („hervorgehoben“ wird); in den 
Wórtern an sich schwindet er objektiv vollkommen, d. h. ist hóchstens 
bloß potentiell vorhanden; er kann jedoch ziemlich leicht, viel 
leichter als z. B. in der Umgebung von Sillein, zum Hauptakzent 
werden, was sich schon bei verhältnismäßig leichter Hervorhebung 
vollzieht. Bei starker Hervorhebung tritt jedoch wieder der Anlaut- 
akzent ein, wobei der Nebenakzent — sowie in den lachischen u. a. Mund- 
arten in diesem Falle — potentionell wird. Die maximale Hervor- 
hebung fordert auch hier einen Auslautakzent, — In dieser Hinsicht 
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stehen die genannten Mundarten den slowakischen von Kremnica und 
Štubn. Teplice und der Ubergangsmundart von Milošovice am náchsten. 

Kašík (Popis a rozbor 36) äußerst sich über den Wortakzent in 
den walachischen Mundarten ziemlich zurůckhaltend und vorsichtig (der 
Hauptwortakzent liegt in der Regel auf der vorletzten Silbe) und be- 
hauptet, daB die Regeln der Wortbetonung unter dem Einflusse des 
Satzakzentes vielfache Anderungen erfahren (38); TRÁVNÍČEK (Hist. 
mluv. 232 f.) spricht davon, daB die meisten walachischen Mundarten 
einen festen Wortakzent besitzen, was schon klarer ist, dafůr aber der 
Wahrheit noch weniger entspricht. Wenn der Inlautakzent fest wáre, 
lieBe er sich doch nicht so leicht vom ,,Satzakzente“ úberwáltigen: 
prinzipiell gábe es noch eine Móglichkeit: der Akzent der Wórter an 
sich wire auf der vorletzten Silbe, die lebendigen Wórter der gespro- 
chenen Rede hátten einen Anlautakzent, also das Gegenteil davon, 
was wir in den polnischen Mundarten antreffen. Aber eben un- 
bestrittene Wórter an sich haben einen schwachen Anlautakzent und 
lebhaft gesprochene, hervorgehobene einen ziemlich starken Inlaut- 
akzent. Also auch für diese Mundartengruppe können wir von keine m 
festen Wortakzent sprechen, und zwar weder von einem festen 
Anlaut- noch von einem festen Inlautakzent, denn von einem 
festen Wortakzent kann wie erinnerlich nur dann die Rede sein, wenn er 
den „Satzakzent‘ gleichsam seiner „Herrschaft“ unterjocht, 
und nicht umgekehrt. Auch den Anlauthauptakzent dürfen wir 
hier nicht für fest erklären, da er, wie gesagt, sehr leicht vom Inlaut- 
akzent an Stärke (manchmal weit) übertroffen wird. 

Daß der Inlauthauptakzent kein fester Wortakzent ist, bezeugt u. 
a. die Tatsache, daß er die unbestreitbare Tendenz aufweist, zur Cha- 
rakterisierung nur eines Wortes im Satze zu dienen. Es ist auch inter- 
essant, daß die normale Gestalt des weiterweisenden Taktes — 
im Gegensatze zu den lachischen und polnischen Mundarten — stei- 
gend ist. Das hängt offenbar damit zusammen, daß der Inlaut- 
akzent hier nicht zur Charakterisierung der zusammenhängenden Rede | 
dient, sondern eine speziellere Bedeutung besitzt; so hat er z. B. eine: 
„ostentative'* Behaglichkeit anzudeuten. Im Vergleiche mit den la-. 
 chischen und polnischen Mundarten scheint hierzulande auch das 
„Pilsner Singen“ seltener vorzukommen, d. h. speziellere Bedeutung; 
zu haben (wenigstens sozusagen quantitativ: es hat zwar dieselbe: 
Bedeutung wie im Lachischen und Polnischen, tritt jedoch nur bei: 
stárkerer Emphase auf). Wenn man weiter bedenkt, daf) in diesen. 
Mundarten nur in ganz speziellen Funktionen, d. h. praktisch | 
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äußerst selten, die betonte Silbe gelängt wird (in dem Maße wie im 
Mitteltschechischen) und in der Frage die letzte Silbe des Satzes nicht 
gelängt wird, so daß das Ebene des Tonverlaufes kaum in Erscheinung 
tritt, so müssen wir annehmen, daß der Einfluß des Polnischen — durch 
Vermittlung der lachischen Mundarten — schon ziemlich gering war. 
Dabei möchten wir auf den Parallelismus ‚‚seltener Inlautakzent alsin den 
lachischen Mundarten—seltener langsam herabfallender Ton im weiter- 
weisenden Takte— seltene Längung der betonten Silbe—seltenes ,,Pilsner 
Singen“ und seltene Längung der Auslautsilbe bei der Frage“ besonders 
aufmerksam machen. Gerade dieser Parallelismus scheint mir indirekt 
zu beweisen, daß alle jene Merkmale des musikalischen Satzbaues auf 
polnischen Einfluß zurückzuführen sind: je schwächer der Einfluß er- 
scheint, desto seltener treten diese auf und umgekehrt. Bei dem Verlust 
der Längung der betonten Silbe wird auch die funktionnelle Quan- 
titat eine Rolle gespielt haben, jedoch kaum die alleinige, da die funk- 
tionnelle Quantität im Slowakischen eine solche Längung nicht hemmt. 
— Wir haben gesehen, daß diese Mundart einen Übergangstypus zum 
festen Anlautakzent darstellt. 

Während wir bei der Behandlung der lachischen und polnischen 
Mundarten in erster Reihe Beispiele des Anlautakzentes angeführt 
haben, da dort der Inlautakzent der übliche ‚alltägliche‘, normale 
Typus ist, müssen wir jetzt das Gegenteil tun. 

Wall.-Meseritsch: Ďelaly ze sebe slečinky — śpacirovały sa pot 
podliibim ...jako nejaké slečinky; ein Mädchen spóttisch über einige 
Frauen, die sich als Diebinnen entpuppten; gefühlsmäßige Färbung un- 
leugbar. — Možete si s him povyklädaf — slovensky; ein Bursch; beide 
Wörter hatten gefühlsmäßige Färbung: es lag eine implizierte Be- 
wunderung fůr die Sprachkenntnisse der angesprochenen Person vor; der 
Angesprochene war ein Professor. — Dal sem mu jednu od růky; ein 
Mann prahlt damit, wie er einen zudringlichen Burschen bestrafte. — 
Tak sem sa ťešila!, ziemlich starke Hervorhebung: so sehr freute ich 
mich! — To vám neutěče! (to = Arbeit), Ablehnung der Besorgnisse. 
— Jak ten časutiká!,soschnellvergeht die Zeit!,ein wehmiitiger Seufzer. 

Rosenau: To neňi k pfirovnänu — ta dnešní mládeš!, starke gefühls- 
mäßige Hervorhebung. — Podif sa — jag je divökj!, Mutter zum Kinde, 
auf ein scheues Pferd weisend. — Z dovolčriim, ein Gasthausbesucher 
hóflich zum anderen; hier liegt natůrlich keine bloBe Hoflichkeits- 
formel vor; als bloBe leere Hóflichkeitsformel hat sie den schwachen 
Anlautakzent. — Posłuchdjte! ruft eine Frau offensichtlich aufgeregt 
auf einen Kraftwagenlenker, der sich von ihr verabschiedet hat und weg- 
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fahren wollte: sie erinnerte sich noch im letzten Augenblicke, daß sie 
ihm noch etwas zu sagen hatte, und läuft schnell zum Wagen zurück; 
offenbar trug zum starken Inlautakzente die Angst der Frau bei, 
daß er ihr davonfáhrt. — Piramidon je ešče lepší jag aspirin!, „P. ist 
sehr gut, ja sogar noch besser als A.“, starke Hervorhebung. 

Auch für diese Mundart habe ich einen Beleg für den Akzent auf 
der drittletzten Silbe: Kateřiňáku! ruft ein Mann einem anderen zu. 
— Akzent auf der letzten Silbe: Ale to nejdė!, Ablehnung, mit dem 
„Pilsner Singen“ verbunden: auf ne hoher Ton, jde stark gelängt und 
mit tiefem langsam sinkendem Ton. 

Wenn wirauch alle jene Typen abrechnen, die sowohl der Form, als 
auch der Funktion nach dem Mitteltschechischen, den lachischen und 
slowakischen Mundarten gemeinsam sind, so weisen doch die mittel- 
slowakischen und die Orava-Mundarten bezůglich des musikalischen 
Satzinventars eine auffallende Ahnlichkeit z. B. mit denen von Friedeck 
(also mit den lachischen Dialekten) auf. Es gibt alles in allem einige Ab- 
weichungen zwischen beiden Mundartengruppen: 1. haben die ge- 
nannten slowakischen Mundarten eine eigenartige Satzabschlu Bmelodie 
welche die schlesischen nicht kennen; neben dieser Melodie tritt in den 
mittelslowakischen Mundarten auch die oben beschriebene ,,schle- 
sische' auf, und zwar in bestimmten Funktionen; 2. ist das mittelslo- 
wakische Fragesystem komplizierter als jenes der lachischen, wala- 
chischen und polnischen Mundarten Schlesiens; 3. entbehren die 
mährisch-schlesischen Mundarten eine eigenartige Melodie mit der 
Funktion des Einwandes, die nur dem Slowakischen und Ungarischen 
gemeinsam ist (darüber anderswo). 

Angesichts dieser auffallenden Übereinstimmung dürfte man eine 
gewisse zusammenfassende Mutmaßung wagen. Es ist möglich, daß 
das Slowakische einst einerseits dem Einflusse des Ungarischen, 
andererseits des Polnischen ausgesetzt war. Der polnische Druck dürfte 
sich in erster Linie im Akzentsystem auswirken, der immer schwácher 
war, je weiter die betreffende slowakische Mundart von der polnischen 
Grenze oder von dem polnischen Einflußzentrum entfernt war, so daß in 
der Mittelslowakei ein System entstand, das mitdem der lachischen Mun- 
darten im Ganzen übereinstimmt. Der Einfluß des Polnischen konnte 
sich teils von Jablunkau, teils von der Zips her, teils durch Vermittlung 
der Nordoravamundarten, teils aus polnischen Inseln in der Slowa- 
kei fortpflanzen; man braucht nicht vorauszusetzen, daf) die polnischen | 
Mundarten von Podhale einst einen Inlautakzent besafen, diesen aber 
später verloren haben, Diese Annahme wäre ansonsten an sich nicht so un- 
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angebracht; der Anlautnebenakzent, der den Inlautakzent begleitet (vgl. 
oben), ware zurück zum Hauptakzent geworden, so wie auch das Gegen- 
teil leicht denkbar ist und oft angenommen wird. Viel wahrscheinlicher 
ist jedoch die Annahme, daß die Bevólkerung von S. Hora, Novot', Mut- 
né, Klin, Erdutka eingewandert war, u. zwar aus einem masurierenden 
Gebiet mit fixem Inlautakzent (Zips?) und später teilweise dem Ein- 
flusse des Orava-Slowakischen ausgesetzt war; siehe weiter unten. 

In der Umgebung von Sillein war der Jablunkauer polnische Ein- 
fluB vielleicht spater durch den Einfluf der eine Zeitlang deutschen 
Stadt Sillein paralysiert, so daB der Inlautakzent zum Nebenakzent 
herabgedrückt wurde (vgl. oben), der nur in speziellen Funktionen zum 
Hauptakzent wird. Etwas áhnliches dürfte z. B. in der Umgebung von 
H. Štubňa vor sich gegangen sein, weiter in Německá Lupča u. a. Der 
deutsche Einfluß mag sich dahin ausgewirkt haben, daß, da der 
funktionelle Vorletztsilbenakzent dem Deutschen unbekannt ist, dieser 
nicht gefórdert wurde, sondern vor dem zweiten Akzent, der zu Gebote 
stand und dem deutschen System nicht fremd war, námlich dem An- 
lautakzent, weichen mufte. 

Es kann sich also in Sillein, in der Zeit, da diese Stadt sprachlich 
gemischt war, ein neues Intonationssystem gebildet haben, das starke 
deutsche Zůge besaB, und dieses System erstreckte sich spáter auf die 
Umgebung. Bis heute bemerken wir in der Umgebung von Sillein melo- 
 dische Typen, die polnischen Einfluß vermuten lassen. So treffen 
wir hier oft die anläßlich der schlesischen Mundarten beschriebene 
Melodie des aussagenden Satzes (vgl. auch unsere Beobachtungen über 
die Zips), das „Pilsner Singen“ und die Lángung der betonten Silbe. 
Die steigende Grundform des weiterweisenden Taktes wáre im Zu- 
sammenhange mit dem Verfall des Inlautakzentes, aber besonders durch 
den deutschen EinfluB erklárlich (wir finden námlich die sinkende 
"Grundform auch in solchen Mundarten, wo bezüglich des Akzentes die- 
selben Verhältnisse vorhanden sind, wo jedoch kein deutscher Einfluß 
vorlag, so z. B. in der Umgebung von Tyrnau und Prievidza; es ist 
jedoch móglich, daB sich hier wieder der ungarische EinfluB geltend 
machte). Die groBten Schwierigkeiten bereitet die Form der Silleiner 
Frage; diese hat zwar Endbetonung wie in den lachischen und polnischen 
Mundarten, aber sonst ist sie ganz anders gestaltet als die lachische 
oder polnische; vielleicht ist sie auch auf einen deutschen Einfluf) zu- 
rückzuführen (eine andere Erklárung biete ich an anderer Stelle). 

Was den Einfluß von seiten der Nordorava-Mundarten anlangt, 
so kann dieser m. E. kaum je groB gewesen sein, denn es gibt zu wenig 
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polnische Ortschaften in Nordorava, als daß sie einen größeren Einfluß] 
hätten ausüben können; man müßte annehmen, daß sie einst zahlen-- 
mäßig stärker gewesen wären. Es scheint sogar, daß auch Terchová: 
einst polnisch war, wie der Mangel an Quantität zu bezeugen scheint.. 
Übrigens zog sich einst die Grenze in der Nähe von Tvrdošin und es gab 
einen regen Handel und Verkehr mit Polen (A. KAVULJAK, Hrad Orava, 
T. Sv. Martin 1927, 67 ff.). Heutzutage unterliegen diese polnischen 
Mundarten dem Einflusse des Slowakischen, u. zw. in ungleicher Weise. 
In Suchá Hora ist die Form der Frage mit der von Stará Lubovńa oder 
der schlesischen identisch, in Novoť bestehen außer der Grundform noch 
andere typisch mittelslowakische Formen (darüber anderswo). Hingegen: 
ist in Novoť die Form des Aussagesatzes meistens noch typisch polnisch, 
so wie in der Zips, während in S. Hora eine Anpassung an die Mundarte 
von Liesek, Trstená und Tvrdošín stattgefunden hat: die Melodie fällt 
vom Intonationsgipfel des Satzes steil bis zum Satzschlusse herab un 
die typische mittelslowakische Melodie (Erhöhung des Tones auf dez 
drittletzten Silbe; genauere Beschreibung anderswo) tritt hier nur sehr 
selten auf, nämlich bei größerer Gémütserregung, also so wie in Tvrdo- 
šin, Trstená, Liesek. Der Nachdruck ist überaus stark, die betonte Silbe 
weist eine starke Tendenz auf gelángt zu werden, ungefahr so wie 1 
Jablunkau. Der Vorletztsilbenakzent scheint hier jedoch funktionnelll 
oder mindestens sehr leicht durch den Anlautakzent ersetzbar zu seini 
sonst ist hier der Inlautakzent viel öfter vorzufinden als in den slowa 
kischen Mundarten von Orava, da hier die Tendenz besteht, mehrere 
Worter des Taktes zu betonen. Die Annahme, daf) der Inlautakzent eir 
Hervorhebungsmittel ist, scheint auch darin ihre Bestátigung zu finden 
daß die Wörter an sich meistens — wenigstens bei den von mir ange: 
stellten Versuchen — einen Anlautakzent tragen; so habe ich auf mein« 
Fragen ‚Wie heißt das oder jenes?‘ z. B. folgende Antworten, die Worte: 
an sich enthalten, erhalten: kelusek, (polski to) kapelus, povala (neber 
poval), Górale, My zme Górale, Polaci nom qvarum Orafci, Orafci no 
gvafum Polaci, u. s. f. Die Form des weiterweisenden Taktes ist hera 
sinkend sowie z. B. in Schlesien. 

| Die Mundarten von Tvrdošín, Trstená und Liesek bilden einer 
Úbergang zu der Mundart von S. Hora: Melodie des Aussagesatze: 
wie in S. Hora, die Grundform des weiterweisenden Taktes ist m. I 
sinkend, obgleich die hinaufsteigende Form auch schon ziemlich oft z: 
hóren ist und besonders oft dort auftritt, wo schwacher Anlautakze 
als Haupttaktakzent auftritt (z. B. keď ma viďeli..., Steigung von 
zur Pause), Lángung der betonten Silben ist hier háufiger als in d 
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Unterorava, auch Silben mit Inlautakzent werden oft gelángt, der Nach- 
druck ist schon stark, die Frage hat jedoch die mittelslowakischen 
Formen: Grundform sowie z. B.in Wall.-Meseritsch, d.h. eine Form, die 
sich von der,,polnischen““ von S. Hora, Teschen u. s. f. bloß dadurch unter- 
scheidet, daB die letzte Silbe des Fragesatzes nicht so stark oder nach 
Umstánden iiberhaupt nicht gelángt wird; in nur etwas lebhafter Frage 
wird die letzte Silbe gelangt und da erscheint ganz unzweideutig die 
Ähnlichkeit (Identität) mit der „polnischen“ Frageform. Neben dieser 
Grundform erscheint hier folgende typisch mittelslowakische Form: 
Dostali ste ten lístek? mit sehr hohem Tone auf li, von li senkt sich der 
Ton zum Schlusse herab (mehr iiber diese Form anderswo). 

Die Zips bildete einen wichtigen Ausgangspunkt des polnischen 
Einflusses: bezůglich des satzmusikalischen Inventars bildet sie eine 
Briicke einerseits zum Polnischen von jenseits der Grenze, anderseits 
zum Mittelslowakischen. Mit dem Polnischen von Piwniczna und Kra- 
kau hat die Zips (und zwar auch deren deutsche Mundarten) die Melo- 
die des mittelmäßig ruhigen Aussagesatzes: die satzbetonte Silbe pflegt 
einen Hochton zu haben, die nachfolgenden Silben haben einen ziemlich 
tiefen ebenen Verlauf, am Satzschlusse pflegt der Ton noch kaum 
merklich zu sinken, was der ganzen Satzmelodie eine für einen Mittel- 
tschechen schwermütige Fárbung verleiht. Diese Melodie ist besonders 
bei Frauen zu finden (so noch in Strba). Diese Melodie erinnert an die in 
den schlesischen Mundarten vorkommende (vgl. oben) und hebt diese 
Mundarten von den mittelslowakischen ab. Die Form des weiterwei- 
senden Taktes ist den polnischen Mundarten von jenseits der Grenze, 
weiter den schlesischen, polnischen, den lachischen und mittelslowaki- 
schen gemeinsam (vgl. oben); was die Melodie der Frage anlangt, bildet 
die Zips mit Schlesien und Piwniczna eine vollkommene Einheit; in 
Štrba herrschen in dieser Beziehung solche Verhaltnisse wie in den 
mittelslow. Mundarten, d.h. die ,,polnische'' Fragemelodie ist die üblich- 
ste, daneben — in speziellen Funktionen — treten auch andere Formen 
auf. Das ,,Pilsner Singen“ habe ich in der Zips und in Štrba nicht ein- 
wandfrei festgestellt (auch in Piwniczna nicht). Dafür habe ich für 
Stará Lubovňa und Štrba die ungarische Melodie des Einwandes fest- 
gestellt, jedoch nicht für Piwniczna. In der ganzen Zips wird — sowie 
in Piwniczna und in Schlesien — die betonte Silbe stark gelángt, was mit 
dem überaus starken Nachdrucke in Verbindung steht; in Strba herr- 
schen auch in dieser Beziehung mittelslowakische Verhaltnisse: die Lán- 
gung hat eine deutliche Hervorhebungsfunktion, der Nachdruck ist 
schwácher. Die disjunktive Frage hat in der ganzen Zips dieselbe Form 
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wie in Piwniczna, Schlesien (vgl. oben). In Štrba habe ich jedoch gehórt: 
Bul tam či tam nebuł (die mitteltschechische und mittelslowakische Form, 
vgl. oben). Die Betonung der letzten Silbe habe ich sowohl fůr Štrba als 
auch fůr Stará Lubovňa, Švábovce bei Štrtok und Piwniczna belegt: 
Bodaj by...! (Empörung), Štrba und Stará Lubovňa; Šag ja mu ne- 
hvariu že som trimau fajku! (ein alter Mann aus Švábovce erzáhlt, dal 
er sich das sehr gut überlegt hat, dem Arzte zu sagen, daß er noch unter- 
wegs — trotz des árztlichen Verbotes — geraucht hat); Piwniczna: 
Ale śe brijtki ваз zrobiiiiił! (auf бий Hochton). — Das gefállige Rufen 


Schlesien,-auch die warnende und die traurige Melodie ist hier úberall 
in denselben Funktionen zu finden wie in Schlesien, u. s. f. 

Die Zips und Piwniczna haben dieselben musikalischen Verháltnisse 
wie die polnischen Mundarten Schlesiens, nur ist hier die Melodie des 
mittelmäßig ruhigen Aussagesatzes etwas ausgeprägter; Schlesien und 
Piwniczna haben nicht die ,,ungarische“ Einwandsmelodie und die Zips 
mit Piwniczna hat scheinbar kein ,,Pilsner Singen“. In Strba finden 
wir schon einen Übergang zu den Liptauer Mundarten. 

Man kónnte uns einwenden, daB wir polnischen Einfluf) auch dort 
voraussetzen oder als móglich zulassen, wo doch weder im Wortschatz | 
noch im Lautbestand ein polnischer Einfluß anzunehmen ist (z. B. in. 
den Turiec-Mundarten u. a.); aber wie wir schon gesehen haben, greift ; 
die Satzintonation, der bekanntlich eine besonders suggestive Kraft. 
eigen ist, viel máchtiger um sich als z. B. die Lautgesetzte. Weiter: 
müssen wir betonen, daß es sich nicht immer um direkte Einfluß-- 
nahme gehandelt haben dürfte, sondern um Vermittlung durch andere: 
Mundarten. 

Anderswo hätte sich vielleicht der ungarische und stellenweise 
auch deutsche Einfluß geltend gemacht und hätte den polnischen pa-- 
ralysiert (zumal der polnische Druck sich „айз der zweiten Hand“, 
nämlich durch Vermittlung der mittelslowakischen Turiec-Mundarteni 
ausgewirkt hätte), so z. B. in der Umgebung von Tyrnau, Trentschin, , 
Prievidza, wo es mit dem Vorletztsilbenakzente ähnlich bestellt ist wie: 
in der Umgebung von Sillein. Daß der Einfluß seitens des Ungarischen 
sich im Slowakischen auswirkte, wäre m. E. kaum zu bezweifeln, vgl. oben: 
die Melodie des Einwandes; für die Tyrnauer und Prievidza-Mundarten. 
scheint sich die ungarische Einflußnahme auch in der Frageform aus 
gewirkt zu haben (darüber anderswo). Was die Form des weiterweisen- 
den Taktes anlangt, so ist die ungarische Form mit der ,,polnischen““ 
(d. h. auch der der meisten slowakischen Mundarten) übereinstimmend; 
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in dieser Beziehung wirkte also der polnische EinfluB nicht gegen den 
ungarischen. 

Es gibt im Mittelslowakischen und auch hie und da anderswo auch 
musikalische Typen, welche weder im Polnischen, noch im Ungari- 
schen vorhanden zu sein scheinen; z. B. das mittelslowakische Frage- 
system u. a. Diese důrften wohl slowakischén Ursprungs sein. Die 
mittelslowakische Melodie des Aussagesatzes scheint im engsten Zu- 
sammenhang mit dem Inlautakzent zu stehen, und es ist daher an- 
zunehmen, daB diese erst nach der Einfiihrung des Inlautakzentes 
entstanden ist (darůber anderswo). 

Ich hoffe keineswegs, daß unsere Ausführungen ohne weiteres Bei- 
fall finden werden, aber man bedenke folgendes: würde es sich bloß um 
ein gemeinsames Merkmal zwischen dem Slowakischen und dem La- 
chischen und Polnischen handeln, nàmlich nur um den Vorletztsilben- 
akzent, wie man es bis jetzt angenommen hat, so wäre eine selbstándige 
Entwicklung nicht von der Hand zu weisen; aber hier handelt es sich 
um ein kompliziertes Betonungssystem, das auffallenderweise 
übereinstimmt; dazu tritt noch a. A. z. B. die „РПзпег“ Melodie, die in 
der oben beschriebenen Form und auch Funktion nur dem Slowa- 
kischen und den máhrisch-schlesischen Mundarten gemeinsam ist. 

Der Orava-Intonationstypus (z. B. D. Kubín) ist in groben Zügen 
noch in Kremnitz vorzufinden. Die typisch mittelslowakische Melodie 
der Aussage ist hier jedoch etwas spezialisiert, sie tritt bei groBerer 
Gemütserregung auf; auch die Funktion des Inlautakzentes ist hier 
ungefáhr so spezialisiert wie in Wall.-Meseritsch, der Inlautakzent wird 
meistens von einem sehr deutlichen Anlautakzente begleitet, der mit 
einer Melodieerhóhung verknüpft zu sein pflegt. Dieser Nebenakzent ist 
auch in dreisilbigen Wórtern ganz deutlich zu hóren. Die Langung der 
betonten Silbe ist hier recht spezialisiert, die mit Betonung verbundene 
vorletzte Silbe wird nicht gelángt (oder hóchstens recht selten, kein 
Beispiel). Die Melodie der Frage wie in D. Kubín, d. h. der üblichste 
Typus hat Tonerhóhung am Anfang der letzten Silbe; bei Erregung 
wird diese gelángt und der Ton nimmt einen konvexen Verlauf an. Bei 
groBer Erregung und anderen speziellen Funktionen erscheint auch 
hier der Tyrnauer Tonverlauf (Ansteigen von der satzbetonten Silbe 
bis zu der vorletzten Silbe des Satzes: Zahoďíš to ?, Steigen von za bis d'í3, 
dann leichtes Herabsinken, erboste Mutter zum Kinde). Bei gewisser 
Gemütserregung erscheint auch folgender Typus: Nevjéle?, auf der 
satzbetonten Silbe (rie) Tonerhóhung, dann Senkung und auf der letzten 
Silbe des Satzes wieder Tonerhóhung, die bei groBerer Erregung sich 
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als konvexer Tonverlauf entwickelt: Na hutdch?, Erstaunen (Ja Ze 
som bol na hutách? To nie je pravda), auf na Hochton, tách mit 
Konvexverlauf. Wenn die letzte Silbe des Satzes satzbetont ist, so hat 
dieselbe Konkavverlauf: Tak? Nje? Hej? Ja na to dbám? 

Von sonstigen Formen habe ich folgende feststellen kónnen: „un 
garische““ Melodie des Einwandes (Fšag ja som йјё Зепа!. nje hoch, auf 
žena ganz ebener, etwas niedriger Ton; manchmal wird auch hier di 
letzte Silbe etwas erhóht und erhált oft einen deutlichen Nebenakzent); 
„Trauermelodie“ mit Funktion des Ernstes: Uś sa bohužiat neda nidž 
robiť (auf robiť niedriger Ton mit ebenem Verlauf, nidž etwas hoher), 
Aufzáhlungsgeltung: Tu priđe ráno, tu priđe vččer..., rdno und večer 
tief und eben, de in beiden Takten hoch. Tadelnde Melodie: Jožo, Jožo! 
das erste Jo tief, žo hoch, das zweite Jo mit einem Verlauf, #0 ziemlich: 
tief. Freundlicher Zuruf hat hier dieselben Formen wie überall auch 
mit Frageform: Mama (ma mit Konvex). Auch Grüße haben hier die- 
selben Formen wie-überall: Poručam sa, po erhóht, ru tiefer, ¿am hoch. 
sa etwas tiefer. — Der Hochton nach der satzbetonten Silbe: Pravdaže: 
pravdaže, auf prav deutlich Hauptton, da hoch. Hierher gehórt vielleicht 
auch Veru bi bolo zle (starke Bejahung), die Silbe ru, welche einen Hoch- 
ton trug, war vielleicht jedoch stärker als ve, so daß es sich hier auch um 
Betonung der letzten Silbe des Wortes handeln konnte. — Warnunge: 
melodie wie in der Slowakei. 

Partielle Frage wie z. B. in D. Kubin: ruhige partielle Frage mit 
üblicher Aussageform (Čo je to?, von čo Senkung bis to), bei Erregung 
tritt hier die ,,mittelslovakische* Aussageform auf: A čo je tu telkc 
luďí?, auf ko Hochton, luđi tiefer, eben, nur zum Schluß der Silbe di! 
die etwas gelängt war, Senkung. Bei ungenauem Hören gebraucht ma 
hier sowie т D. Kubín die Form der totalen Frage: Kelko?, auf kc 
Konvex; oder Kčlko to bolo?, von kel Steigen bis bo, dann Senkung. 


Altsohl (Zvolen). 

Altsohl hat merkwürdigerweise eine ungefähr mit Sillein identische 
Grundform der Frage; die letzte Silbe des Satzes ist konkav und gelàng* 
und bei etwas erregter Frage erscheint auf der vorletzten Silbe des 
Satzes ein Hochton, z. B.: Boli ste v divadle?, die letzte Silbe gelàng; 
und deutlich betont und mit konkavem Tonverlauf, oft erscheint aui 
va ein Hochton. Ähnlich: To je ön, on mit Konkavverlauf, hauptbetont 
auf je Hochton. Auch die partielle Frage trägt z. B. bei ungenauem Ver: 
nehmen diesen Топ: Ćoże?, čo hoch, že mit Konkav und deutliche 
Hauptton. Auch der Zuruf pflegt diese Form zu haben: Mama (wie čože)| 
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— Die Inlautbetonung scheint hier hàufiger vorzukommen als in Krem- 
nitz, hat also ausgedehntere Geltung als dort. 

Von anderen Formen habe ich folgende Frageformen gehórt: Po 
ceste musíme iist ? mit Hochton auf fe. — Intensivform: Ale přšiítí mit 
Nebenakzent auf pr und starkem Nachdruck auf sehr gelángtem šíí; 
beide Silben hatten Hochton, und zwar ší war hóher als pr. — Sonst 
alles wie z. B. in Kremnitz. 

Den Altsohler Typus finden wir auch in Neusohl und Vrutky 
mit T. Sv. Martin, Rusenberg hat hingegen den Kremnitzer Typus 
(d. h. Orava-Typus). Die genaueren Grenzen zwischen den genannten 
Typen sind allerdings erst zu ermitteln. 


Liptov. Hrádok. 
Die „„mittelslowakische“ Aussageform ist etwas spezialisiert (bei 
größerer Gemütserregung), die Grundform der Frage deutlicher ,,pol- 
nisch‘, d. h. die letzte Silbe des Satzes ist auch in ruhiger Rede gelängt. 


Východná. 

Noch „„Kubíner“ Typus, Frage wie іп L. Hrádok; andere Frage- 
formen: Typus VidJzelfi sce ho (betonte Silbe niedrig, nachfolgende Silbe 
hoch, zum Schluß langsames Herabsinken), und Typus Vidzelfi sce ho 
mit Hochton auf der Endsilbe des wichtigsten Wortes. 


Batizovce. 

Lángung der betonten Silbe háufig, Vorletztsilbenakzent ebenfalls, 
Aussagemelodie typisch „polnisch“ (vgl. oben), hauptsächlich bei 
Frauen und ungebildeten Leuten (die keinem Einfluß der Schulsprache 
unterlagen), die typisch mittelslovakische Aussagemelodie nur bei 
groBer Gemütserregung. Bei Gemütserregung erscheint daneben noch 
eine Abänderung der „„polnischen““ Aussagemelodie: die letze Silbe des 
Satzes, die auch in ruhiger Rede leicht, kaum bemerkbar sinkt, wird 
tief gesenkt, welcher Ton sich von dem ebenmäßigen Tonverlaufe der 
vorhergehenden Silben auffállig abhebt: Cà je ci do něj! (Co hoch und 
stark betont, je ci do etwas niedriger, nej sehr tief und gelangt mit an- 
fangs ebenmäßig verlaufendem Tone, am Schlusse mit kurvenfórmigem 
Herabsinken), Einwand. Auch die ,ungarische" Einwandmelodie ist 
hier vorhanden, ist jedoch von dem Verlaufe des Aussagesatzes manch- 
mal nicht gut zu unterscheiden, da beide Melodien einen ziemlich glei- 
chen Verlauf aufweisen. Die Aussageform kónnte man folgenderweise 
darstellen: némam penas = — — -, die „ungarische“ Einwandmelodie: 
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> _ — —, — Der Nachdruck ist hier schon im allgemeinen stärker als ini 
der Mittelslowakei (in der Mittelslow. pflegt in erster Linie der Vorletzt-- 
silbenakzent stark zu sein); Auslautakzent: To isto, na te|bdi sa budzem! 
dzivac, ironisch; vielleicht gehört hierher auch 3Névezmu ‘ho (Sinn: Was; 
fällt dir ein, die nehmen ihn doch nicht nach Prag!). Hierher gehört: 
vielleicht auch To nezndm (energisch); Ved budze poljnöc, vteldi (Ein-- 
wand, lebhaft). — Frageformen: die Grundform rein polnisch, neben ı 
dieser sind hier auch mittelslowakische vorhanden: JTů jje harmonika?’ 
und Pojdzecje s nami? Daneben auch die „Тугпацег“ Form (bei Erre- - 
gung und sonstigen Spezialfunktionen): Idzeź domu mit Tonsteigung voni 
i zu do (d. h. von der satzbetonten Silbe zur vorletzten Silbe des Sat- - 
zes). — Das Tempo ist im allgemeinen schneller so wie im Polnischen. 


Sv. Peter. 


„Kubíner“ Typus, Frageform wie іп L. Hrádok; zur Betonung:: 
Fšelko povidävali, ruhig, Je ňepodůrení, ruhig; Ale sa posťiskalil,, 
lebhaft. 

Hronska Breznica und B. Štiavnica gehórt betreffs der Intonationi 
zu Kremnitz. 

Es ist interessant, die ,,Silleiner, Prievidzaer, Kubiner, Turiecer 
und Kremnitzer“ Intonationsgebiete untereinander zu vergleichen. 

Das ,,Silleiner** Gebiet unterscheidet sich von dem ,,Prievidzaer‘ ini 
der Hauptsache durch das Fragesystem, sonst bilden sie ein ziemlichi 
einheitliches Westgebiet. Die übrigen von den. genannten Mundarten-- 
gebieten bilden eine ziemlich ausgeprägte Einheit, die von der westlichen 
ganz deutlich durch viele eigene Merkmale differenziert erscheint.. 
Dabei ist das ,,Kubiner“ System mit dem ,,Kremnitzer““ identisch. Das; 
„Turiecer“ unterscheidet sich von dem Kremnitzer und Kubíner Systemi 
bloB in der Form der Fragegrundform: die Grundform der »luriecer''' 
Frage ist mit der des Silleiner Gebietes identisch. Es kónnte daher an- 
genommen werden, daf das Silleiner Gebiet von Turiec her kolonisiert : 
worden ware oder einst mit Turiec eine Einheit bildete und später durch | 
den Einfluß der deutschen oder gemischten Stadt Sillein besonders das: 
| Betonungssystem (Akzent auf der vorletzten Silbe) zurückgedràngt мог: 
den ware, sowie auch alle anderen Merkmale des Mittelslowakischen ver- 
loren gingen, die mit dieser Betonung mehr oder minder zusammenhán- 
Sen. Es ist zu bemerken, wie sich der ,,Turiecer“ Typus zwischen den! 
„Kremnitzer“ und ,,Kubiner'' eingekeilt hat. — Man kann die Sachlage 
jedoch auch dahin deuten, daß das ,,Turiecer“ Gebiet vom Westen 
aus und zwar aus dem Silleiner Gebiete her kolonisiert worden ware; ; 
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diese Bevólkerung hátte die ursprůngliche iiblichste Frageform bei- 
behalten, aber sonst hátte sie das iibrige mittelslowakische Intonations- 
system angenommen. Dadurch wůrde m. E. der Umstand eine Er- 
Klärung finden, daß zwischen das ,,Kubiner“ und das „Kremnitzer“ 
System, die identisch sind, ein anderes, nämlich das „Гипесег“ System 
eingekeilt ist. Ursprünglich wäre die ganze Mittelslowakei einheitlich 
gewesen, und zwar vom ,,Kubiner““ Typus, erst später wäre diese Enheit- 
lichkeit durch die neue Kolonisation vom Silleiner Gebiete aus zerstört 
worden, jedoch nur bezüglich der Frageform. Es wäre auch daran zu 
denken, daß das ,,Kremnitzer““ Gebiet aus Liptau kolonisiert worden 
wäre, und zwar nach der Kolonisation von „„Turiec““, so daß wohl von 
einer Einkeilung der westlichen Kolonisation zwischen das ,,Kubiner““ 
und das ,,Kremnitzer“ Gebiet keine Rede sein könnte. 

Es fragt sich, wann sich der polnische Einfluß geltend machte. 
Diejenigen, die mit CHALOUPECKY in den Mittelslowaken bloß ein 
Konglomerat verschiedener Völker sehen wollen, werden vielleicht ge- 
neigt sein, diesen Einfluß in eine sehr frühe Zeit zurückreichen zu 
lassen, es ist jedoch ebenso gut möglich, daß dieser sich später geltend 
machte, aber bestimmt bevor noch das ,,Kremnitzer““ Gebiet koloni- 
siert worden war. 


Telgart. 
Aussagesatzmelodie der „polnischen“ ähnlich: der Ton sinkt 
 bogenfórmig im Laufe der satzbetonten Silbe und verbleibt bis zum 
Satzschlusse auf dieser Höhe, am äußersten Schlusse manchmal eine 
leichte Erhöhung; diese Melodie und namentlich Erhöhung der letzten 
Silbe fand ich besonders bei Frauen ausgeprägt: Ano o, Dobre ©; 
diese letztgenannte Melodie erinnert an die „jüdische“ (Frauen-)Aus- 
sprache, doch unterscheidet sie sich von der „jüdischen“ durch schnelle- 
res Tempo und Mangel an Längung der Satzschlußsilbe. Die Frageform 
ist deutlich ,,polnisch“, für mittelslowakische Frageformen habe ich 
keinen Beleg. Die ,,mittelslowakische“ Aussageform erscheint bloß bei 
größerer Erregung. ,, Ungarische“ Einwandmelodie vorhanden. Spe- 
zielle Form der partiellen Frage: Prećo nejdeš м... wie überall. 
Inlautakzent und Betonungsverhältnisse im allgemeinen wie in den 
polnischen Mundarten von Schlesien, auch Längung der betonten Silbe 
und starker Nachdruck, auch die melodische Form des weiterweisenden 


Taktes. Sonstiges: ernste Bejahung: J Апр. 


Slavia XVII. 34 
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Helpa. 

Betonungsverháltnisse wie in den polnischen Mundarten Schlesiens; | 
Drittletztsilbenakzent: {jé sa ňěpresůďené (Blumen, ruhig); starker Nach- - 
druck, Lángung der betonten Silbe wie in den poln. Mundarten Schle- - 
siens. Aussagesatzform wie in Telgärt. Frage „polnisch“ und danebenı 
„„mittelslowakisch““; mittelslow.: Typus N eviďilfe ho? Einmal hórte ich:: 
Doma z roboti mit Steigung des Tones von do bis ro, dann Senkung; viel- 
leicht ist es eigentlich die „„mittelslowakische“ Aussageform, die hier: 
statt der Frage angewendet wurde, da es sich eigentlich um keine Frage: 
handelte, sondern vielmehr um eine Aussage (der Sprechende sah, daß) 
sein Bekannter schon zu Hause ist, und deshalb gebrauchte er bloß diese 
Scheinfrage, da eine wirkliche Frage ganz iiberfliiBig war; eine blof 
formale Frage, die auch anderswo Aussageform annimmt; da es sich 
gleichzeitig um keine echte Aussage handelte, machte der Sprechende 
keinen Gebrauch von der üblichen Aussageform, sondern benutzte dabei 
die spezielle Aussageform, d. i. die ,,mittelslowakische^). Die Beto- 
nung ist hier, wie gesagt, wie in den polnischen Mundarten von Schl., 
d. h. schwacher Anlautakzent ohne Làngung der betonten Silbe, ziemlich: 
selten, und zwar bei Wórtern an sich im breiteren Sinne des Wortes, 
starker Anlautakzent bei starker Hervorhebung, Aufzählung u. s. f.; Aus- 
lautakzent: Jaki chłop! (Bewunderungs-Drittletztsilbenakzent: Odisjos 
do Amériki, šicko pózastdwjali, pópostüvjali. So wie in den polnische 
Mundarten von Schlesien tragen bloß solche Wörter, auf die es gar nicht 
ankommt, Anlautbetonung mit Làngungsmangel; also auch diese Mun- 
darten verfügen über ein Betonungs- und Ouantitátssystem, das die 
allerfeinsten Schattierungen von Hervorhebungslosigkeit und Hervor- 
hebung auszudrücken ermóglicht. Im Vergleiche mit diesen Mundarten 
besitzen andere mittelslowakische Mundarten mit Inlautakzent num 
ein System, das bloB ganz grobe Unterschiede dieser Art auszudrücker 
imstande ist, obwohl diese ein weitaus feineres Betonungssystem auf- 
weisen als die westslowakischen Mundarten. 


Polomka. 


Aussageform (besonders bei Frauen) ausgesprochen polnisch, sc 
schón ausgeprágt, wie sie kaum irgenwo deutlicher vorzufinden ist 
Grundform der Frage polnisch, daneben sind auch mittelslowakische For: 
men ganz üblich: Typus Aj mňe si dała? Koruna je to? Betonungsver 
háltnisse wie in Helpa und Telgárt u. s. w. (Drittletztsilbenakzent: Tai 
še pjekńe pod'aküjeme; Höflichkeitsformel: A: Šťastlivů cestu, B: Spo? 
lecňe; Aufzáhlung, starker Arger u. s. w. mit starkem Anlautakzent 
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Värguju, vàrguju jak süki!, eine Frau böse). Phonemnachdruck oft auf 
De und naj sowie in Telgárt, Helpa, Teschen u. s.f.). Ouantitátsverhált- 
nisse wie in Telgárt, Helpa, polnischen Mundarten von Schlesien. 
Weiter Belege für „„ungarische“ Einwandmelodie. 


Bujakovo, Beňuš. 

Akzent- und Ouantitátsverháltnisse wie z. B. in Polomka. Aussage- 
form bloß in spezieller Funktion ,,mittelslowakisch“', sonst „polnisch“, 
jedoch nicht mehr so deutlich (Senkung der letzten Silbe steht regel- 
máfig aus). Frage polnisch und mittelslowakisch (mittelslowakisch: 
Е Ге si nebfol doma?). 


Šumiac. 
Aussage wie in Telgárt, auch Betonungs- und Quantitátsverhait- 
nisse und Frage. Ungarische Einwandmelodie belegt. Sonstiges: Be- 
jahung: Vera mit ,,Warnungsmelodie“. 


Pohorelá. 


Frage polnisch, mittelslowakische Formen nicht gehčrt. Akzent 
und Ouantitát wie in Telgárt. (Phonembetonung auf ne und naj), Aus 
lautbetonung: Bohů prisaham; Drittletztsilbenakzent: Choďi za fra- 
jerkami, analytische Betonung: Dvakrát, kamenolom. 


Brezno n. Hr. Podbrezová, Mýto. 


Aussage mittelslowakisch (sowie z. B. in der Orava), Frage ganz 
deutlich polnisch, nur die Lángung der letzten Silbe pflegt nicht so gro 
zu sein, ist aber deutlich daneben mittelslowakisch: Typus aj pri vjáz 
bola? und Tvoja prechodfila už? (bogenfórmiges Steigen auf di), polnische 
Aussageform seltener. Inlautakzent ófter als z. B. in Kremnitz, dient 
jedoch meistens zur Charakterisierung eines Wortes im Satze (nicht 
wie in Telgárt, Polomka u. s. f., wo mehrere Wórter Inlautbetonung 
erhalten), Lángung der betonten Silbe auch ófter als in Liptau, Orava 
Kremnitz u. s. w., auch wird meistens nur eine satzbetonte Silbe ge- 
lángt (in Telgárt u. s. w. werden mehrere Silben gelángt). Weiterweisen- 
der Takt meistens polnisch. Nachdruck stark (stárker als in Turiec). 
Sonstiges: Auslautbetonung: Druhí raz nigdi f kostole nepitfäj jest! 
(Mutter ermahnend zum Kinde), Drittletztsilbenakzent: Aj apelovali, 
ruhig. Auslautakzent mit „polnischem Singen“: A to je jedna cesta 
(Zuriickweisung: A: Tađeto je lo bližej, B: A toje...), Mýto bei Brezno. 
Trauermelodie: To sa už našfe Jhóre рай! (ein von den Manóvern heim- 
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kehrender Mann aus Podbrezová beim Anblick der trauten heimat-- 
lichen Berge, sentimentaler Seufzer). 


Tisovec, Poltár, Kokava und Umgebung. 


Ein System. Máchtiger Nachdruck verbunden mit sehr hohemi 
Tone, und oft mit Làngung, Silben, welche der betonten vorangehen,, 
sind meist recht tief gelegen und haben langsames Tempo, die satz- 
betonten und nachfolgenden Silben haben rasches Tempo (was übrigens; 
in allen mittelslovakischen Mundarten zu finden ist, hier jedoch ganz 
regelmäßig). Aussagemelodie im großen und ganzen sowie z. B. in der 
Orava, die Erhöhung der drittletzten Silbe jedoch nicht so oft, meist 
steht diese aus. Frage deutlich polnisch, daneben mittelslowakische 
Formen. Inlautakzent viel öfter als in Turiec und Liptau. Sonstiges. 
Bejahung No mit =; Rufen: Jožo mit Frageform oder mit freundli-- 
chem — — Tone. Ernst: JNà тој Jdiślu. 

Aber das, was diese Mundarten am meisten charakterisiert, ist die 
überaushäufige Auslautbetonung, wie ich sie noch nirgends vor- 
fand; dieser Nachdruck ist besonders stark. Beispiele: Krásní i den! 
(Bewunderung); Ze bi ste mi zmrzlin| i kupil! (ein Mädchen ruft einem 
Burschen zu); Že bi im tak blach| ü položil na to! (ein Mann lacht einen 
andern aus); Hib| dj si (Komm dir das Eis holen! ruft ein Bursche einem 
anderen zu, der ihn gebeten hat, ihm Eis zu kaufen); Aj Ondrov| i 
prisjeu! (starke Hervorhebung, wie auch die Hervorhebungspartikel a; 
bezeugt); Aj za dvac|af bi to Киріц! (nach aj oft); Ja som mu len hlav| ù 
trimau (bloße Hervorhebung); Dobr| č mu Hańec visvetliu na tej schuodzi!! 
(Hervorhebung mit Genugtuung); Jakd je tam cestjů hnusná!; Aj v Brez- 
пе závoďiu!; То sa ńemóżje prevrhnut! Spadnuł bi do jarkfü este; Ja som: 
nevedfeu £e olec pride k nam!; Ani do rukfi neni! (Schaufel); Тег й vra 
vím že.. (ein Mann kommt zu einer Gruppe von Mánnern und will etwas 
erzáhlen, aber einer von der Gruppe unterbricht ihn, mit der Begrůndung, 
daB er esschon eben jetzt gesagt habe); Daj Božfě (Gruß, daneben Gite 
Daj Bože); Fšag ja ňevarfim! (Einwand); Teras práv?ě ta iśjeu!; Еа 
on ma dobrfč poznd!; Fšag aj po pitndst korfůn ddvaju!; Hibfäj het! Išjeu: 
па kol/i, ein Mann erzählt lebhaft eine Begebenheit; Añi na ob?ěd ne- 
prídem!; Veď vravfim że bi ste už iśli!; Nigdfà ńerobiu!; Aj v zimfě tu: 
bivaju! Fšag ja som povedfüu našej starej“ Tot darmfe rosprdva! To s 
skorfěj spraví КеЁ..! Tjé sa ńedajfii merat! (Róhren); Ohromnf i spát 
mal; Е sobotu sa nedf kupit! Ja f studnfi musím robiť! (Ja, mein lieber, 
es ist nicht so leicht, ich ти? doch. ..); alle Beispiele aus Tisove 
(binnen 2 Stunden gehórt). Poltár: To ja ju račfěj ňepodojím! (ich werd 
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die Kuh lieber nicht melken, als daB sie mich verletzt), ňechcem ju 
бо kuz mljékfà ńeuvidim! A krdsnfd je na pohlat (immer von einer bocki- 
gen Kuh). Kokava: Nekukfäj! (d. h. zum Fenster hinaus, Mutter ermahnt 
ein Kind); Strašnfč horücé! (Es ist heute sehr heiß); Veď uš pójďemě! 
(Mutter zum Kinde ermahnend), Pomalfi (d.s.); Ja bi to neradfà zažiť! 
(d. h. einen Krieg); Nezababraj si rucinkfü (Mutter zum Kinde). Hrnčiar- 
ske Zalužany: Už aj kukurfic vichddza! 

Drittletztsilbenakzent: A je frekventovaná (eine Station), ein Mann 
aus Pondelok. De bi si sa е е neviskräbala (Mutter aus Kokava zum 
Kinde, das iiberall umherkriecht). 

Hier habe ich čfters die disjunktive Frage mit betonter Konjunktion 
gehört: Sem (či tam; Mi id'eme fči ten ide preč (Welcher von den zwei Zü- 
gen bewegt sich?); Ona sama gazduje čfi drži chlapa; alle Beispiele aus 
Kokava. 

Bziny, Mokraď. 


Kubiner System. Besonderes: Ausdruck krsni mať bildet eine 
derart feste Verbindung, дай er den Inlautakzent auf nd bekommen kann, 
als wäre es ein Wort. — Aufzählung: ... a koldče, а mljččka, a róśki... 
eine Frau záhlt auf, was ein zahmes Rehlein friBt; a hoch, Haupt- 
wörter mit tiefem ebenen Ton, also ,,Trauermelodie“ mit Aufzáhlungs- 
funktion. — Analytische Betonung des Kompositums: stůrožitnosťi. 


Babin. 


Kubiner System. Besonderes: Auslautakzent: Hibäj! (oft). — 
Vida ak má рап inžinjer šikovňejšje ruki! (,, Sehen Sie, da müssen Sie 


sich verstecken!''). — „Polnisches Singen‘: Roboťňíg je näjmocnejst!, 
je hoch, najmocňejší tief und .. .; fünfsilbige Wörter pflegen Drittletzt- 
silbenakzent zu haben: ...pozorüvali...; auch viersilbige mit Vor- 


silbe: ... viberali. 
Das Muráňer Tal: 1. 


1. Revúca, Revúčka, Muráňska Dlhá Lúka, Chyžňan. Voda, 
Jelšava; 2. Zdychava, Huta Muráňska; 3. Šivetice. 


Die ersten fiinf Ortschaften bilden ungefáhr eine Einheit, deren 
System im Wesentlichen mit jenem von Tisovec übereinstimmt; Zdy- 
chava und Huta gehóren viel mehr zum Oberhroner Tal, Sivetice wieder 
zum Stitníker Tal. 

Aussagesatz: a) ganz ruhiger Satz durch eine vom moza 
langsam zum Satzschlusse herabsinkende Melodie EE vie 
in Tisovec; bei Frauen oft „ungarische“ Melodie: Tu si otpošinemo, im 


Laufe der betonten Silbe senkt sich der Ton bogenfórmig \> und steigt 
wieder kaum merklich zum Ende der letzten Silbe, wobei das Tempo der 
beiden letzten Silben etwas verlangsamt erscheint. —b) Eine etwas leb- 
hafter gesprochene Aussage hat die „mittelslowakische” Aussagemelodie: 
Ниг mi zdöchla .:-.; bei sehr lebhafter Sprechweise erstreckt sich 
manchmal ein hoher Ton vom Satzakzent bis zur drittletzten Silbe 
wie auch in der Mittelslowakei: Tu něbuďemo do vešera šekat. “< T- 
manchmal dehnt sich dieser ebene hohe Ton bis zum Satzschlusse aus: 
май voďi male! “<<: (am äußersten Schlusse ein leichtes Herabsinken); 
Überraschung: ein Mann wundert sich, daB wir in seichtem Wasser 
baden). Ve se pözrile uż! (nervös; ..****); — c) Bei energischer Sprechweise 
und bei starker Hervorhebung erscheint ein rasches Sinken vom Satz- 
akzent zum SatzschluB: To se mi hroznč pdšilo!, ne sehr hoch, dann 
rasches Hinuntergleiten. Die dem Akzent unmittelbar vorangehende(n) 
Silbe(n) pflegen tief zu sein, so daß sich die betonte Silbe mit ihrem 
Hochton von dem Tiefton wirksam abhebt. — Manchmal erhebt sich 
bei starker Hervorhebung der Ton bereits vom Satzanfang: Tu už 
nebude hadam nist . . < 


Die Bestátigungsfrage 
hat ‚polnische‘ Form, die letzte Silbe pflegt in der Regel gelàngt zu 
werden, für die „„mittelslowakische““ Form habe ich wenig verlaBliche 
Beispiele: eins für Grlica: AZ do Ratkovć chcú ísť ? mit bogenfórmigem ( 2) 
Melodiegipfel auf vé; für Revuca: Sicko predali? (Hóhepunkt auf ko, ein 
Mann zur Verkáuferin); Vám se nepdši to variť? mit 2 auf ši. — Ein- 
silbige Fragen sind wieder durch / gekennzeichnet: Hej? Ni? Die Er- 
gánzungsfrage, die eine Nuance von Teilnahme, Neugierde u. à. enthalt, 
pflegt mit der ,, Warnungsmelodie" versehen zu sein: Gd fi je ma- 
mička? *...:; рй je noviho? -...', u. s. f. Die disjunktive Frage hat 
wie auch anderswo die Aussagemel.: Pöjdefe ši tu zostänefe; manchmal, 
bei energischer Sprechweise, trágt das Bindewort den Satznachdruck. 


Der weiterweisende Takt 


hat in der Regel eine vom Satzakzent herabsinkende Melodie: Kodzmo 
oprišli... (videli zmo ...), schem.: .. © u. à. Seltener Hinaufsteigen, 


Die „ungarische“ Einwandmelodie | 
ist in beiden Formen sehr oft zu hóren, z. B.: To je jedno! ..:—; Ve to ani 
nedostanü! ......, u. a. der häufige Gebrauch dieser Melodie ist wahr- 
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scheinlich auf den Einfluß des Ungarischen zurückzuführen, wo diese 
Melodie ,,zu Hause“ ist. 


»Warnung“ 
wie anderswo, z. B.: Pride mötor!, motor mit ) ^. Bewunderung: 
Krdsne roskladd! * ... (ein Mann lobt ein Kind). Manchmal ist die 
Funktion schwer festzustellen: A ešťe som aj 0046 ро аба ЖЕ с gus 
(ein Mann erzáhlt, wie sorgfáltig er seinen Garten betreue; ,,Sie důrfen 
nicht glauben, daB man mit dem Garten keine Arbeit hat, ich mache 
Sie aufmerksam"). 


GruBformeln 


haben in der Regel eine steigende Tonbewegung vom Hauptakzent ge- 
gen des Ende: Dobri den vinšujem .. . = (neben Dobri en .*.), Boskavam 
3 auch hófliches Ano und bejahendes Vera . (neben noch stárkerem 
verů г oder vera '—) haben Enderhöhung; bei einsilbigem Hej und No 
muß die Tonbewegung, welche bei Ano und vera auf zwei Silben verteilt 
war, auf einer Silbe untergebracht werden, d. h. das Wort bekommt 7. 


Fůr das ,,polnische“ Singen 


habe ich folgende Beispiele: Ale ďě! Ale ni! (le hoch, đe und ni tief 
und =). 


Akzent. 


Akzentsystem sowie in Tisovec, d. h. ein System von wenigstens 
drei Nachdruckstypen: Anlautakzent, Vorletztsilbenakzent bzw. Dritt- 
letztsilbenakzent (der allerdings bloB bei viersilbigen Wórtern eine 
selbstándige, vom Vorletztsilbenakzent abweichende Funktion aufzu- 
weisen scheint) und Auslautakzent; beim Anlautakzent ist wieder ein 
schwacher und ein starker Anlautakzent zu unterscheiden. Nachdem wir 
die Funktion des schwachen Anlautakzentes ausführlich behandelt 
haben, mag wohl ein Beispiel zur Illustration seiner Funktion genügen: 
Ја som nébola vinovátd — já som nébola vinovatá, das wiederholte Wort 
bekommt einen schwachen Anlautakzent; bei Grußformeln: Pochvdlen 
u. a. Der starke Anlaut funktioniert auch, wie es gelegentlich.des La- 
chischen dargestellt wurde, z. B. bei langer Aufzählung: Börönice, 
mälini, brüsnice ..., bei energischem Verbote: Néroskladaj! u. à. — Der 
Drittletztsilbenakzent scheint bei wenigstens fünfsilbigen Wórtern 
"bloß eine rythmische Modifikation des Vorletztsilbenakzentes zu sein 
wie anderswo; z. B.: Takto se iďe Javorinami , . . (weiterweisender Takt), 
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Zastrelili śesndstórdka. — Bei viersilbigen mit einer Vorsilbe zusammen- 
gesetzten Wörtern scheint die Anlautbetonung des Stammes zur be- 
sonderen Hervorhebung zu dienen: Pöjdefe ši tu zostänefe, ziemlich 
energisch (Revuca). — Uš se mi to odnčchcelo (eine Frau aus R., daß sie 
keine Lust mehr habe, tanzen zu gehen). Jä mu šicko viraboval (scherz- 
haft. Revúca); Jeho otéc tam bul zahrěbaní (Revúca). — Der Auslautak- 
zent ist hier ungemein oft zu hóren wie in Tisovec, d. h. seine Funktion 
ist ziemlich allgemein und schwach (wenigstens im Vergleiche mit 
der Orava oder Turiec, Liptau), aber trotzdem ist es das stárkste Her- 
vorhebungsmittel. Das háufige Vorkommen dieser Akzentuation ist 
hóchstwahrscheinlich in engem Zusammenhange mit dem seltenen 
Vorkommen der „mittelslowakischen‘ Frage des Typus Šicko predali? 
(oben): da bei dieser Frage der melodische Gipfel stets mit starkem 
Akzent verbunden ist (der wohl sekundárer Natur ist), ist eine solche 
Frage manchmal nur schwer von der mit Tonerhóhung verbundenen 
Auslautbetonung zu unterscheiden, und deshalb wird von dieser Frage 
nur selten Gebrauch gemacht. In der Orava, Turiec, Liptau liegen die 
Verháltnisse umgekehrt: diese Mundarten haben sich wieder für 
grófüere Verwendung des genannten Fragetypus und geringeren Ge- 
brauch der Auslautbetonung entschlossen. Was die Wahl in beiden 
Fällen entschieden hat, läßt sich kaum jemals einwandfrei ermitteln. 
— Der Auslautakzent, mit Hochton verbunden, kónnte auch zur Ver- 
wechslung mit der ,,polnischen“ Frage Anlaß geben: То je daleko! mit 
Hochton auf ko kónnte mit der Frage To je daleko?, die bekanntlich oft 
einen deutlichen Akzent auf der letzten Silbe hat, verwechselt werden; 
deshalb wird bei der Frage die letzte Silbe gelàngt, beim Auslautakzent 
pflegt sie hingegen kurz zu bleiben (auch schon deshalb, weil diese 
Betonungsart derart stark ist, daß sie keine quantitative Starkung und 
Stütze mehr braucht), außerdem ist die Melodie beim Auslautakzent steil 
sinkend, bei der Frage sinkt sie viel langsamer. Es ist möglich, daß in 
Mundarten, wo der Auslautakzent selten ist, die letzte Silbe der Frage 
kurz bleiben kann (Kremnitz); diese strukturalen Momente brauchen 
natürlich nicht die einzigen gewesen zu sein, die hier eine Rolle spielten. 
— Beispiele: To se mi hroznč pdšilo! (Revuca), Jä mam krajsjà topanki! 
_(ib.), Jä som vedelä že pride! (Mur. Dlhá L., „Habe ich nicht gleich 
gesagt, daß ег kommt?!“, ,,triumphal“), Velej orechů bude! (sehr viel, 
Chyžňan Voda), Já nechcém hore ju vozit! (energisch, Jelšava), To je 
akurat! (Revúca), To šicků jedno! (Revúca), Oťěc mu umrel! (Bedauern | 
ib.), Nevjam ši v nemocnicč bi bulo lepši (nemocnice durch Kontrast zu 
doma hervorgehoben), Та Revůců nešťasná! (wehmiitiger Seufzer ib.), 
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Jä bi nechcěl ta chodif! (Abwehr, ib.), Pomo nah nerobim tu krik! (scherz- 
haft energisch, Revúčka), Šva robíš nemäs blchi! (Mutter streng zum 
Kinde, das sich kratzt). Einige Male hórte ich diesen Akzent in der Ver- 
bindung jedna i druhd in sonst ruhiger Sprachweise. — To vjam, ale 
nevjam kotor! (,,daB man es verkauft, weiB ich, aber wer es verkauft, 
das weiB ich nicht und darum ist eben zu tun!, Revúca). Interessant 
war folgendes Beispiel, an dem man deutlich verfolgen kann, wie die 
Emotion bei Wiederholung eines Ausdruckes stufenweise verloren geht: 
Ale som narubdl dreva! Jd som narůbal dreva! Toto som narubal (starke 
Hervorhebung, prahlerisch, dann schw&chere und zuletzt ganz schwa- 
cher Anlautakzent, ein Knabe aus Revúca). — Wie oben bemerkt, ist 
die Funktion des Auslautakzentes verhältnismäßig schwächer als z. B. 
in Turiec, ja er kann manchmal in alltáglichen GruBformeln auftreten: 
Pochválén Ježiš (allerdings neben Půchválen). 

Im Gegensatz zu den mittelslowakischen Mundarten ist hier die 
betonte Silbe, auch die vorletzte, oft mit Dehnung verbunden, wahr- 
scheinlich unter dem Einflusse der benachbarten Mundarten (Zdychava, 
Mur. Huta, s. weiter unten). Um die Wirksamkeit des Akzentes zu 
heben, hat die betonte Silbe manchmal ein S -fórmiges Steigen: Já 
som (bielzeň) pozberala skorši! (prahlerisch: Ich war vernünftiger, ich 
habe gewuBt, daB es regnen wird). 

Schwer zu klassifizieren sind folgende Ausdrücke: Aj já som povedal 
mit Nachdruck und Hochton auf som; oder Zapakujem vàm to (ruft 
ein Kaufmann dem Kunden zu). 


Sivetice, Štitnik, Slavošovce. 

System sowie in Revuca mit Ausnahme der Aussagemelodie: die 
„mittelslowakische““ Melodie äußerst selten, d. В. mit sehr spezialisierter 
Funktion (nur bei sehr lebhafter Sprache). Besonderes: 

a) Melodie. Ebener Ton bei starker Hervorhebung: Nech se půši 


vibrat! .. =- (auf brat leichtes, kaum merkliches Sinken), Kaufmann 
sehr zuvorkommend, Sivetice. — To je zadarmo! ...'* (Staunen, Slavo- 
šovce). — „„Ungarische“ Einwandmelodie sehr háufig, To sú vělikja 


„е (Einwand: diese Töpfe sind zu groß). — Höflichkeitsmelodie: Nech 
se půši ... neben Nech se paši .'.- (Der Hochtonauch vor dem Taktakzente 
nimmt gleichsam die Endsteigung vorweg und bekráftigt noch das 
Hófliche der Melodie), Šivetice, Štitnik, Slavošovce. — Bejahung: 
Vera vera... (Sivetice). — „„Mittelslowakische“ Frage: Nepdši se vám to? 
mit 2 -fórmigem Hochton auf ši, Šivetice. — Nemaju bob oni ? mit Ton- 
gipfel auf ju, Štitnik, ein Bauer im Geschäft. — In Sivetice ist auch 
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die ungarische Fragemelodie oft zu horen, und zwar auch im Slowaki- 
schen, da die Bevólkerung auch ungarisch spricht. — Ergánzungsfrage 
wie anderswo, z. B. Šva? ? (Šivetice u. s. w.). Diese Tonbewegung hat 
auch das stark verneinende Ne 2 wie anderswo. — Die energische dis- 
junktive Frage hat manchmal einen Akzentgipfel auf der Konjunktion: 
Dostanem to do ruki lébo ne! (Stitník, ein Knabe will dem andern etwas 
aus der Hand reiBen), Dostanem to ši nedostanem (derselbe). 

b) Akzent. Drittletztsilbenakzent: To dostünete (ganz ruhige, aber 
entschiedene Antwort auf die Frage, ob eine Ware zu bekommen sei, 
Sivetice). — Aus Sivetice habe ich auch folgendes Beispiel, jedoch ohne 
Zusammenhang: ...něpodřveňja (2). — Auslautakzent in diesem 
ganzen Gebiet sehr häufig, z. B.: To ti nebulů dobre! (ziemlich energisch, 
Šivetice), To пегобітд v šernom! (entschiedene Antwort auf die Frage, 
ob auch schwarze Tópfe erháltlich seien, Šiv.), Pravda! (starke Zu- 
stimmung, daselbst), To netreba! (ib.), Len tak hromi bili! (eine Frau 
aus Stitnik schildert ein großes Gewitter), То nejděm robit! (,,Ich denke 
nicht daran!, ib.), Pani učitelka dávno su het! (Štitnik, Antwort auf: 
eine Frage). 


Zdychava, Muránska Huta. 


Die Aussagemelodie zeigt zwar starken Einfluß der benachbarten 
Revücamundarten, d.h. die ,,mittelslowakische““ Aussagemelodie ist dort : 
zu finden, jedoch stark abgeándert durch einen andern, vielleicht ruthe- - 
nischen Aussagetypus, der an die oben erwähnte ,,ungarische' Aussage- 
melodie stark erinnert: das Tempo des letzten Wortes des Satzes ist: 
ganz deutlich. verlangsamt (bei ruhiger Rede; bei lebhafter Sprech- 
weise ist es rasch) und die letzte Silbe steigt noch deutlicher als beii 
der „ungarischen‘‘ Aussagemelodie; z. B.: Počuvaju ho ani kńdza, dass 
letzte Wort À 7. Unter dem Einflusse des Revücadialektes steigt oft der 
Ton schon auf der drittletzten Silbe: Tri razi mu prinesou po küse, po: 
küse *..; Popel založeni na vřchu го u. à. Bei lebhafter Rede erscheint: 
die „mittelslowakische'* Aussagemelodie schön ausgeprägt: Ottedi som: 
ih neviďeu drevenou hólif (ein Mann lacht einen anderen aus, weil diese 
sich auf jiidische Art mit einem hólzernen Rasiermesser rasierte und sich! 
die ganze Wange mit Kalk verbrannte, sehr lebhaft). 

Im Gegensatz zu Revúca und in Übereinstimmung mit den Ober- 
hron-Mundarten (z. B. Нера, Telgárt) zeigt sich hier die starke Tendenz, 
mehrere Wórter des Taktes zu akzentuierén und jede stárker betont 
Silbe zu verlángern; da hier keine Ouantitátskorrelation besteht, s 
k&nnen die gelángten Silben das Timbre der ursprůnglich lange 
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Vokale bekommen; in Revüca behalten die gelàngten Vokale das 
Timbre der kurzen Vokale. Der Inlautakzent hat hier eine viel allge- 
meinere Geltung als in Revüca, so, daB er an den festen Vorletztsilben- 
akzent des Polnischen erinnert, er ist aber nicht vollkommen stabi- 
lisiert, sondern übt noch deutlich eine Art Satzfunktion aus, er dient 
námlich einer leichten Hervorhebung des betreffenden Wortes; in 
Mur. Huta ist der Inlautakzent einem festen Wortakzente scheinbar 
noch náher als in Zdychava. Unbetonte Wórter haben wieder starken 
Anlautakzent oder (bei noch stárkerer Betonung) den Auslautakzent. 

Ansonsten funktioniert das musikalische Inventar dieser Mund- 
arten so wie in Revúca. Weiterweisender Takt ,,polnisch““, Bestátigungs- 
frage gleichfalls, ,,ungarische“ Einwandmelodie vorhanden u. s. w. 
— Besonderes aus Zdychava: Auslautakzent: Do Revuci daleko bežeť, 
von ko hoher ebener Ton bis zum Schlusse. — Ale mu treba rano zafšasu 
ist! („sehr zeitlich", starker Nachdruck), Tej otüuki nebudé z vozik! 
(lebhaft), Gdože bi teraz oběd jedou! (,, Was fällt ihnen ein, ich esse kein 
Mittagmahl“, starke Abwehr), Daleko zajdem kim oheň utrime („sehr 
weit““), ein Mann lobt seine Pfeife; Nas chiba skalà trima (sonst würde uns 
das Hochwasser alle abschwemmen). Auch in der Wortverbindung jedno 
i druhuo. — Drittletztsilbenakzent: Cestu opravüjemo (ganz ruhig), Vodu 
povibérali (gleichfalls ganz ruhig). — Aus Muránska Huta: Aussagesatz: 
Ja ňigda práh na mliňe ňeprekróčim (eine alte Frau erzáhlt eine Ge- 
schichte), króčim х #; man beachte dabei die Tendenz, jedes etwas wich- 
tige Wort zu betonen und betonte Silben zu verlángern. — Die ,,mittel- 
slowakische'* Aussagemelodie: Tôto důrmo im pövjem .. .. ` ·. (lebhafte 
Abwehr), To som im šitko vipovedä la (die alte Frau weigert sich, etwas 
noch einmal zu erzählen, lebhaft). — Sehr oft hörte ich hier die ebene 
Hervorhebungsmelodie: Sto palidz utrimau .... (die alte Frau lebhaft), 
Ešťe aj deuëäta .... ~ (dieselbe verrát uns, daB sogar auch Mádchen 
sich heimlich gerne ihre saftigen Volkslieder anhčren; „Bitte schón! 
Sogar auch die M.!! So etwas würden Sie gar nicht glauben!!“), Gďeže 
jč to! (dieselbe fragt ungeduldig nach dem versprochenen Buch) oo 
u. s. f. — Analytische Betonung: To spjevam chócć0. — Drittletztsilben- 
Akzent: Tak spjevaju pri zavijanke (pri zavijanke 5 Silben). — Die be- 
tonte Silbe pflegt manchmal ein 2 zu haben: Prauddże mit 2, auf da. 
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Bystré. 


Revucaer Typus. Besonderes: merejü oni...(..""), weiterweisender 
Takt mit Endbetonung, lebhafte, empórte Redeweise: ein Mann árgert 
sich über die von Ingenieuren vorgenommenen Ausmessungen. 


Filiar. 

Wie in Revüca. Besonderes: Tak som povedal!, ziemlich oft; vgl. 
Misíž jů ku sebe pritulit!, auf ju keine bloBe Hervorhebungsbetonung, 
sondern reine gefühlsmäßige B., ein Mann ermahnt im Scherz einen 
Jüngling. Auslautbetonung überaus háufig, fast so wie der Inlautakzent. 
Ebenso der ebene Ton mit Hervorhebungsfunktion, z. B.: To je rii d'aleko 
uš! (.. 77), Antwort auf die Frage. — Auslautbetonung mit Trauer- 
melodie: (Tí umreli) — vera umreli!, re hoch, li tief und eben; Antwort 
auf die Frage, ob der Pfarrer noch lebe. 


Grlica. 


Jelśava-Typus, d.h. ohne die ,,mittelslowakische“ Aussagemelodie, 
sonst wie in Revúca. Besonderes: ... z žita pomoknütiho . . . (Dritt- 
letztsilbenakzent, ruhig). — Aj nám jč odporňí (Brot), Betonung eines 
sonst betonungslosen Wortes, vgl. oben Misíž ju ku sebe pritúliť u. a. — 
Dieim Mittelslowakischen ziemlich übliche Disjunktivfrage mit betonter 
Konjunktion ist auch hier: Z Revüci prišli ši jak. 


Ploské, Ratková. 


So wie in Grlica. Besonderes: Drittletztsilbenakzent: Chod'ü ku 
učiťělovi, ruhig. ,,Mittelslowakische“ Frage: Ešťe neišli stäto?, auf li 
Hochton, beide Beispiele aus P. — Vistané šlovek . . ., weiterweisender 
Takt (.. 7). Malja domki buli. . ., ebenfalls, lebhafte Redeweise. 


Orlov. 


Abweichungen vom Šarišer System: Fragemelodie typisch rus- 
sisch: 2 auf der satzbetonten Silbe; Hej? mit 5, so wie in der 
ganzen Slowakei, aber auch z. B. DO nas? mit > auf do, Nemóże? 
mit 2 auf mo, Téras? mit 5 auf te; Podobů ša vam ш?, auf ba Vorletzt- 
silbenakzent des Ausdruckes podoba ša (ühnliche Falle in der Mittel- 
und Ostslowakei überaus hàufig), Tvoja roďěna v Amerike žena?, auf de 
2. — „Polnische“ Fragemelodie selten zu hören: Rozumiš? mit 2 auf! 
miš oder Cestujete? mit 2 auf te. — Auch das Akzentsystem scheint. 
einige Abweichungen zu zeitigen: in dieser Mundart scheint noch kein | 
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fester Inlautakzent vorhanden zu sein, sondern es werden hier solche Ver- 
háltnisse herrschen wie in Abauj, d. h. ein dem festen Inlautakzente sehr 
nahe stehender Akzent. — Vorwörter scheinen hier den Nachdruck zu 
tragen, wenn sie ein einsilbiges Hauptwort regieren, vgl. oben DO nas? — 
Bemerkenswert ist auch, daB die Erginzungsfrage oft einen Aus- 
lautakzent erhält: Gde je otěc, Gdes pald (bei der Wiederholung jedoch 
Gdes pdla), Kelo ona ide (hodin) u. s. w. Beim einsilbigen Što? Hd? / so 
wie iiberall. — Sonst ist hier der Auslautakzent auch auBerhalb der 
Frage ziemlich háufig: Hibdj! Ale me pověs ti kus! (Inlautakzent?), Daj 
mi jednů! u. á. (mit Hochton verbunden). — Drittletztsilbenakzent: 
Kus špacirovali (5silb. Wort), so wie úberall. — Lángung der betonten 
Silbe so wie in der Ostslowakei úberall, ebenfalls die Aussagemelodie. 
Auch die Warnungsmelodie hat hier die in der ganzen Slowakei iibliche 
Form. — Melodie der Grußformeln wie üblich, z. B. Zbohom ^ 7. 


Se6O vice. 

Zempliner Typus. Besonderes: „„mittelslowakische““ Fragemelodie: 
Nemohli sce vodi dońesc? mit Hochton auf li (ein Mädchen zu einer 
Gruppe Soldaten, die beim Brunnen getrunken hatten und dem Mádchen 
kein Wasser brachten). — Drittletztsilbenbetonung: Nevistůpila noo! 
(ein Mädchen versichert, daß eine bekannte Person dem Autobus nicht 
entstiegen sei). — Ergánzungsfrage: Die idzece? CA 


Medzilaborce, Borov. 


Betonung im allgemeinen auf der vorletzten Silbe stabilisiert, 
Partizipialformen chotił, platit, piśół u. s. w. mit Endbetonung; 
vgl. auch Čes. vlastivěda III. 467 FuBnote 1. AuBerdem habe ich 
in Medzilaborce auch folgende Beispiele von Endbetonung gehórt: 
Ja neznüm! Ta nezna že što! Ja nepovidàm že ne!... ale ne na mojim 
(d. h. er soll auf seinem Feld ackern, aber nicht auf meinem), alle hier 
angeführten Beispiele wurden in der Erregung gesprochen, besonders das 
letzte. Es kann sich hier leicht um die Satzbetonung gehandelt haben. Als 
Übergang zur Satzendbetonung kann auch folgender Fall beurteilt 
werden: Präudä!, wohl mit deutlichem Nachdruck auf prau, aber mit 
Hochton auf da (starke Bejahung, Medzil.); vgl. auch Praudažč ne! mit 
Nachdruck u. Hochton auf že (neben Praudáže ne u. Prauda že ne; in 
diesem letzten Falle wurde hóchst wahrscheinlich prauda že als zwei 
Wörter, in den vorhergehenden vielmehr als ein Wort aufgefaßt). Ein- 
mal hórten wir hier auch die in Zemplin allgemein úbliche Form, nám- 
lich die betonungsmäßige Verstärkung der letzten Silbe des Satzes: 
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Něchod nigdě! (ne hoch, de recht tief). Leicht begreiflich ist die End-- 
betonung in akurdt (im Slowakischen u. Tschechischen überall). — Für: 
keine Endbetonung ist zu halten peršijj ras (Vorletztsilbenbetonung).— - 
In einem sechssilbigen Worte habe ich einmal folgende Betonung ver-- 
nommen: 

.. . pózavàluvàne (nämlich: Schützengräben in der Umgebung von! 
Medzilaborce — ein Andenken an den Krieg — sind verschůttet), ein 
vielsilbiges Wort hat manchmal auch im Slowakischen áhnliche Beto- 
nung, die wahrscheinlich auf bestimmte Schwierigkeiten, die ein vielsil- 
biges Wort bereitet, zurückzuführen ist. Im gegebenen Falle war der: 
Tongipfel.auf va. — Die Anlautbetonung ist bei negativen Zeitwortern 
oft vorhanden (Phonembetonung): něchoču u. à. — Unsicher ist: Pocé- 
kajte! (oder vielleicht No čekajte! ? Cekajte vernahm ich ganz deut- 
lich, aber die vorhergehende Silbe war etwas verschwommen; es han- 4 
delt sich hier entweder um Stammbetonung beim viersilbigen zu-- 
sammengesetzten Worte, die auch im Slowakischen zu finden ist, oder 
um starke Anlautbetonung beim dreisilbigen Worte, die auch im Zemp- 
jiner Slowakisch vorkommt; in beiden Fállen handelte es sich u 
affektive Formen, ein Jüngling in M. zu seinen Freunden. — Vorwort 
+ Nomen hat „polnische“ Betonung, wie folgende Fälle beweisen: na 
den, na vůs u. à. 

Melodie. In dieser Beziehung scheint sich diese Mundart sehr en 
an die benachbarten Zempliner Mundarten anzuschließen: Frage unt 
weiterweisender Takt ‚polnisch‘; dabei ist zu beachten, daß z. B. im 
Orlov die Frage ,,russisch'' ist. — Melodie des Aussagesatzes sowie ir 
Zemplin. Besonderes: To trebdlo!, auf ba ^ mit Einwandfunktion (wie 
anderswo), à. To ne prauda! mit 7 auf prau (Einwand). — Bejahung | 
No hěj! mit 7 auf hej (wie anderswo). Aber auch mit ironischer Funk: 
tion Hej! $ (vgl. auch oben). — Warnungsmelodie wie überall im 5105 
wakischen, z. B. Misi robotit! ('...'), hier auch mit einer gewissen Nuance 
des Einwandes. Die „„mitteltschechische““ Form der Warnung habe ich 
einmal gehört: To lèp$e bude! (.,'-'). Auch die ,,Trauermelodie“ ist vor- 
handen, wenigstens — soweit ich weiß — der Form nach: ... a było pii 
trčtej (...'..). — Melodie der Ergänzungsfrage: S10 robite:..-, Jak *u.s.f 
so wie anderswo. — Bei starker Hervorhebung hóren wir auch folgende 
Form: vom Satzakzent bis fast zum äußersten Satzschluß erstreck: 
sich ein hoher ebener Ton, der besonders in der Umgebung von Revucs 
in Gómór so oft zu hóren ist; hier ist diese Melodie jedoch nur selten 
zu hören; z. B. Ta práuda že ne! (.-*-), Ta prüuda! (г), in dieser Мог 
verbindung mehrmals gehórt. 
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Das ehemalige Polen. 


In den Ferien 1937 unternahm ich eine einmonatige Polenreise, 
wobei ich Czestochowa, Kattowitz, Dziedzice, Zebrzydowice, Krakau, 
Wieliczka, Zywiec, Nowy Targ, Bielsko, Zabkowice besuchte; das im 
Laufe dieser Reise gesammelte Material gebe ich hier ab. 


Melodie des schlichten Aussagesatzes. 


In Zebrzydowice, Kattowitz, Dziedzice, Zabkowice, Czestochowa, 
Bielsko fand ich eine Melodie, die mit der oben beschriebenen der schle- 
sischen Mundarten der ehemaligen Tschechoslowakei úbereinstimmt. 
Krakau, Wieliczka, teilweise noch Zywiec und Nowy Targ haben eine 
eigene Melodie, die auf einen Tschechen einen wehmiitigen Eindruck 
macht; diese Melodie finden wir auch in einigen Dórfern der Nordslowakei 
(Kreis Sillein). Sie besteht darin, daB die hauptbetonte Silbe erhčht ist, 
die nachfolgenden bis zum Satzschluß haben einen ebenen, tiefen Ton und 
ein langsames Tempo: in /dze do domu hat die Silbe dó Hochton, mu 
tiefen ebenen Ton und langsameres Tempo; es ist bemerkenswert, daß 
hier das Tempo zum Merkmal (genauer zu einem der Merkmale) des 
Satzschlusses wird, áhnlich wie in gewissen slowakischen Mundarten. 


Bei erregtem Satze 


habe ich besonders in Zywiec folgenden Melodieverlauf festgestellt: die 
letzte Silbe des Satzes hat Tiefton, der sich noch bogenfórmig senkt, 
wobei die Silbe gelángt wird und einen Nebenton, der machmal auffallend 
stark werden kann, erhält: Dövöj! Cd chcés! oder sogar Gdče so kartki! 
(alles ungeduldig). 


Akzent. 


Dieser bedarf nur einiger Bemerkungen hinsichtlich des Gebietes 
von Nowy Targ. Hier finden wir Verháltnisse, die mit denen des Silleiner 
Gebietes verglichen werden kónnen, d. i. der Inlautakzent erscheint 
regelmäßig als (deutlicher) Nebenakzent, der bloß bei sehr gefühls- 
mäßiger Hervorhebung die Oberhand gewinnt, im weiterweisenden 
Takte außerdem bei (ostentativ) behaglicher Sprechweise u. à. (vgl, 
oben). Dabei ist zu bemerken, daß die Negation mit dem Zeitworte so- 
wie das Vorwort mit dem Hauptworte ein Ganzes bilden. Der Inlautne- 
benakzent und umsomehr auch der Inlauthauptakzent sind auch in 
dreisilbigen Wörtern ganz deutlich zu vernehmen, sind daher nicht bloß 
auf vier- und mehrsilbige Ausdrücke beschränkt, wie es dort zu sein pflegt, 
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wo der Vorletztsilbenakzent keine Funktion ausůbt: in sidbohmischen 
Mundarten ist bekanntlich ein Vorletztsilbenakzent zu hóren, ist jedoch 
bloB auf vier- und mehrsilbige Wörter beschränkt, also rein äußerlich 
bestimmt, so daB er keine allgemein giiltige Hervorhebungsrolle spielen 
kann und daher hóchstens gelegentlich stárker als der Anlautakzent 
wird; dieses ist in Podhale-Mundarten nicht der Fall. 

Mit AusschluB des Nowy-Targ-Gebietes ist der starke Anlautakzent 
bekanntlich bloß bei überaus starker Hervorhebung zu finden: Cholera! 
(Schimpfwort), Baraba! (dss.), beides in Katowice gehórt; der Führer: 
durch die Wieliczkaer Salzgrube wurde gefragt, wo sich die Stollen 
befánden,.in denen gearbeitet werde, worauf er antwortete: Fśędźe — 
nüpravo nälevo .. fsedžel; der starke Anlautakzent sollte besonders | 
stark hervorheben, daß sich solche Stollen in allen möglichen Rich- · 
tungen befinden (sonst betonte er konsequent die vorletzte Silbe). — 
Manchmal hat der Anlautakzent bloß eine Phonemhervorhebungsfunk- : 
tion, so z. B. im pjeédžesot u. à. — Des öfteren hörte ich auch den Aus- - 
lautakzent: am regelmäßigsten in der Frage (vgl. auch oben anläßlich . 
der schlesischen Mundarten), weiter in Zurufen, z. B. Mamusü! mit: 
Fragemelodie (oben), oft mit ganz ebenem Tonverlauf, der schon kaumi 
auf die Fragemelodie zurückzuführen war und vielmehr primäre Aus- 
Jautbetonung voraussetzte. Die letztgenannte Melodie habe ich manch- 
mal in Uvagä! gehört (ga mit hohem ebenem Ton), z. B. Kalwarja beii 
Kreböw bei Czestochowa. Malina! (Ein Hirtenknabe ruft die sich zu weit: 
entfernende Kuh an; Nowy Targ; na sehr lang und sinkend). Inı 
Czestochowa hörte ich ganz deutlich auch erstauntes Dla čego! mit: 
Hochton auf kurzem go. Aus Krakau: Сек na cebje! (nämlich Baba! 
Jaga; Kindermädchen zum Kinde, das sie auf diese Weise bewegen will, , 
schon endlich einmal nach Hause zu gehen). Öfters Cichö! mit unge- 
duldigem Tiefton auf cho (z. B. Krakau); Zaraz zaräs! (ein ungewöhn 
lich rasches Tempo und steiles Hinaufsteigen des Tones von der ersten 
Silbe bis zur letzten, Wagenschaffner höchst ungeduldig), ähnlich:: 
Prose śaddć! (woher die Schaffner waren, weiß ich nicht). Do Krakowa 
blisko! (Кб tief, erstaunte Antwort auf die Frage, ob es nach Krakau 
. weit sei; Auslautakzent bedeutete: ganz nahe). — Ale! (Erstaunen, 
Dziedzice), lerecht tief. — Drittletztsilbenakzent habe ich mehrere: 


Male im Ausdruck Do Zakopänego gehört (ohne feststellen zu können, 
woher die Leute waren). 
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Andere Hervorhebungsmittel. 

Der Nachdruck wird bekanntlich regelmäßig von einer Längung der 
betonten Silbe begleitet (in Nowy Targ jedoch nur bei gróBerer Hervor- 
hebung, ahnlich wie in der Umgebung von Sillein), wobei die hauptbe- 
tonte Silbe einen oft bogenfórmig sinkenden Ton aufweist. Bei Spezial- 
hervorhebung bekommt die betonte Silbe oft einen bogenfčrmig stei- 
genden Ton und wird manchmal gekürzt; in der Kindersprache ist die- 
ses bogenfórmige Steigen häufig. Tam jezd tadňějše! (Kattowitz, ein Kind 
prahlerisch), auf der betonten Silbe /. In Nowy Targ hórte ich oft 
Hej! (Bejahung) mit diesem Ton. — Dieser Ton kommt auch in 
weiterweisenden Takten vor, s. dort. — Wenn der Satzakzent min- 
destens auf der drittletzten Silbe des Satzes ruht, so wird dieses 
bogenfórmige Hinansteigen erst auf der dem Satzakzente folgenden 
Silbe realisiert: Ta ješče može pracóvać; Satzakzent auf mo, auf że 
Hochton, A behauptete, C kónne nicht mehr arbeiten, B reagiert wie 
angeführt; Czestochowa. — Na pčvne ňe! (auf ne Hochton), starke 
Bejahung, ib. und Bielsko. — Dobře jecha! (fe hoch, Belobung, daselbst). 
— То čista voda, to fšijstko jedno! (sta und tko hoch; beschwichtigende 
Antwort auf die besorgte Frage, ob das Wasserleitungs- oder Brun- 
nenwasser trinkbar sei; die Antwort implizierte: Sie brauchen garkeine 
Angst zu haben, Krakau). — Höfliche Zuvorkommenheit: Pröse pana! 
(Jawohl, ohne weiteres, še hoch, iiberall zu finden). Die Wirksamkeit 
dieses Typus beruht darauf, daB der Hochton nicht auf der betonten — 
| wie bei gewöhnlicher Hervorhebung —, sondern hinter derselben ruht. 
Bei groBer Gemütserregung wird manchmal der hohe Ton fast bis zum 
| Satzschlusse ausgehalten: A glaubt, B sei 16 Jahre alt, C: To stärsa 
davno Marja! (star tief, von ša bis zum Satzende erstreckt sich ein Hoch- 
ton, der erst am äußersten Ende ein wenig sinkt; „Was fällt ihnen ein, 
die ist doch álter!!“, Kattowitz). 

Manchmal hat wie in dem vorstehenden Typus die betonte Silbe 
Tiefton, die ihm vorangehende (also nicht wie oben die nachfolgende) 
Silbe Hochton; die letzte Silbe der Aussage scheint sich so zu verhalten, 
als stünde sie vor einem Nachdrucke, ist also ebenfalls hoch: Ne móżna!, 
Пе und na hoch, ernsthaft, Kattowitz; Ndłurdlńe! tu und rie hoch, ebenda, 
ernsthaft. — To рап može pičićić s poköjem, po und jem hoch, Krakauer 
Hotelier, als ich das Mittagmahl gesondert bezahlen wollte; Funktion? 


Die „Warnungsmelodie“ 
hat hier die gleiche Form und Funktion wie in Schlesien: A wollte, daß 
B um 6 Uhr zu ihm komme, B antwortete: Nčmoge o šustej! (ňe und 


Slavia XVII. 35 
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stej hoch, „Ich kann doch nicht...“, Kattowitz). — Neel (Tonverlauf ' 
4 2, Mutter warnend zum Kinde, daselbst). — Nalčvo! (levo mit Х 7, ein: 
Mann macht mich aufmerksam, daB ich einen falschen Weg gehe, Su-: 
cha). Auch in der Ergänzungsfrage tritt diese Melodie auf, s. dort. 


Die Fragemelodie 
ist in dem ganzen oben angegebenen Gebiet im Wesentlichen mit der: 
schlesischen identisch, und zwar in allen oben angegebenen Formen,, 
in gróBeren Stádten ist ziemlich oft die Frage mit dem Tongipfel auf der: 
vorletzten Silbe zu hóren (Tyrnauer Typus): Neznd pan gdo jest to?, voni 
zna zu jest Hinaufgleiten des Tones. Bei groDer Überraschung wirdl 
manchmal der Tongipfel auf die satzbetonte Silbe verschoben: Cy vy йё? 
trefiće, von ite, das sehr hoch war, ein äußerst langsames Hinabsinken, 
Kattowitz. In Krakau hórte ich einige Male die ,,mitteltschechische“ 
Frageform: z. B. Tutej?, auf tej 7; es dürfte sich um groBes Staunen 
gehandelt haben, falls kein individueller Gebrauch vorhanden war; 
ansonsten wáre dieser Tonverlauf für spezielle Fragefunktionen gut 
geeignet, da er in schroffem Gegensatze zu der üblichen 2 Frageform 
steht. Wenn der Satzakzent auf der letzten Silbe des Satzes ruht un 
daher auch in einsilbigen Fragen ist diese „tschechische“ Form gan 
üblich: Ne? Ni? Tak? Неј? u. s. w. mit ^.— Die Ergánzungsfrage ha 
gewóhnlich die Form des Aussagesatzes; mit Beimischung eines Ge- 
fühls, z. B. bei Neugierde, bekommt sie die Form der Warnungsmelodie: 
Có chceš? (co hoch, dann senkt sich der Ton und steigt wieder gege 
Schluß der letzten Silbe), Ktury ? (^. 2), Ktůra godžina (ktu und па hoch). 
— Gdžč maż lopatke? (gdže und kehoch, Kattowitz, Mutter zum Kinde) 
u. s. w. Die disjunktive Frage hat hier oft, ja regelmäßig, die Form 
des Aussagesatzes, z. B. Chcčš. albo ňě. 


Der weiterweisende Takt 
hat in größeren Städten und in Nowy Targ in der Regel die ,,tsche- 
chische* melodische Form, d. h. der Ton steigt zum Pausenschnitt 
auf, bei spezielleren Funktionen sinkt er; auf dem Lande ist es umge- 
kehrt; beim steigenden Verlaufe hat die letzte Silbe des Taktes manchmai 
den ebenen Ton und wird betont wie in Schlesien (vgl. auch oben schle: 
sische Verhältnisse). In den Städten ist an den Einfluß der Schule 
zu denken, in Nowy Targ dürfte diese Tatsache auf das seltene Vor- 
kommen des Inlautakzentes zurückzuführen sein, vgl. oben. Für Spe- 
zialfunktionen wird auch im Polnischen ein auf der satzbetonten Silbe 
bogenfórmig steigender Ton gebraucht: Jag byłby slüpiy, to..., aut 
slap 7; die Funktionen sind allerdings näher zu bestimmen. 
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Der freundliche Zuruf 


hat im Polnischen dieselben Formen wie im Tschechischen, z. B.: Ma- 
mušu! — — __, Intervalle von einer Ouinte, Us. — Jurek — kocůrek, 
— —— — —, Katowice, ein Knabe ruft einem anderen spottisch zu, 
Intervalle von einer Ouinte. Dortselbst: Ja ješče ňě ide, ňě ide wie Ma- 
mušu, ein Kind zum anderen. 


Rufe der Verkáufer, Eisenbahnschaffner u. dgl. 


haben recht bunte Formen. Die einfachste melodische Form ist auch 
hier ebener Tonverlauf: Lody) prose = Кое == ц. sw. 
u. s. w. Auch in komplizierteren Formen spielt der ebene Ton eine 
wichtige Rolle: Lody pingvin ..::, Pröse śadać *. .., Lünckorona 
*..., Pastÿlki malinóve .*. ..*. (,freundlicher“ Zuruf, vgl. oben). 
Manchmal tritt zu der melodischen Differenzierung noch die des Tem- 
pos hinzu: Lódy pingvin, mel. *..., die erste Silbe sehr lang (d. h. 
iiberaus langsam ausgesprochen), die nachfolgenden kurz und rasch. — 
Ahnliche Formen haben auch 


die GruBformeln. 


Dovidzěňa ..** oder ..'.(,,freundlicher' Лиги) oder ...*, Džen 
dóbry райе. *... ; sehr oft ist hier hinaufsteigender Ton zu finden: Dobry. ., 
 Dóbry vjééur ...:, u.ä. Diesen hört man regelmäßig in Hóflichkeits- 
| formeln wie Prose .*, Próše рапа. -**, Dźękuje.**, Přeprašam .-* u. 
x dgl. Hat man nicht verstanden, so sagt man Prose .., wobei še gelangt 
zu werden pflegt und ein bogenfórmiges Ansteigen ^ aufweist, 
was darauf schließen läßt, daß es sich hiebei um keine echte Frage 
handelt, sondern nur um eine frageáhnliche Form, die zum Zweck hat, 
eine Wiederholung des Gesagten zu veranlassen. Wenn es sich hier um 
eine echte Frage handelte, hátte die Silbe še einen umgekehrten Verlauf 
2, was zwar auch vorkommt, aber jedenfalls nicht die Regel ist. 
Man dürfte vielleicht auf den Einfluß der implicite enthaltenen Er- 
gánzungsfrage denken, die in solchen Fallen tatsáchlich ein 7 Steigen 
auf der letzten Silbe hat (auch in einsilbigen Co 7). — Bemerkenswert 
ist, daB in Džekuje, Přeprašam der Nachdruck ganz deutlich auf der 
ersten Silbe ruht; man kónnte hier kaum den Anlautakzent wie z. B. 
im Friedecker Dékuju(neben d'eküju) erkláren, da wiederholte Ausdrücke 
im Polnischen keinen Anlautakzent bekommen; man kónnte vielleicht 
diese Akzentverschiebung als Abweichung vom Normalen, und 
zwar zu einem speziellen Zwecke, namlich der Hóflichkeit, deuten. 
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Es ist allerdings zu bedenken, daß dies in anderen Hóflichkeitsformeln 
nicht der Fall ist und auch bei diesen Ausdriicken der Inlautakzent. 
manchmal vorkommt. 


Der Tiefton 


hat hier dieselben Funktionen wie in Schlesien u. a.; auch die Labiali- 
sation. Für das „polnische Singen“ habe ich folgende Beispiele: A: 
Poćogu pośpjeśnego ňema? B: Ale jest! (le hoch, jest tief und mit 2! 
Chabówka; ,,Aber ja, Sie brauchen keine Angst zu haben); A ňi (wie І 
jest), Zebrzydowice, ,,O nein, wo denn“). Fiir mehrsilbige Ausdriick 
fand ich kein Beispiel. Ziemlich oft wird die dem Satzakzente voran- 
gehende Silbe gehoben, die nachfolgenden sinken jedoch steiler als bež 
diesem „Singen“: Kury drugjej пета (...‘-.), ein Krakauer Hotelier auf 
die Frage, ob man zum Mittagmahl noch eine Henne bekommen kónnte. 
Ähnlich: Kura albo snycel (...*-.; derselbe) auf die Frage, was ma 
bekommen könne. Diese Melodie ist im Polnischen ziemlich häufig, 
so daß schon BRocH (Slavische Phonetik, Heidelberg 1911, 319) auf si 
aufmerksam machte. Man müßte jedoch ihre Funktionen genauer fest- 
stellen, um sagen zu können, ob sie in irgendwelchem Verhältnis zu de 
„polnischen Singen“ steht. 7 St. Petrik. 


К вопросу O чешском злементе B развитии 
русского театра. 


Историки русской культуры, в частности историки русского 
театра и драматургии доныне не останавливали своего внимания 
на поставленном в заглавии настоящей заметки вопросе. При изу- 
чении истории чешской иезуитской миссии в Москве в эпоху 
Петра Великого, на пороге XVII и XVIII BB., нельзя, однако, 
не констатировать интересного факта театральной деятельности 
чешских иезуитов в созданной ими школе, имевшей известное 
влияние и в русской среде. С другой стороны изучение текста 
известной народной игры «Царь Максимилиан» дало недавно Р. О. 
Якобсону основание видеть ее источник и образец в чешской на- 
родной религиозной драме о св. Дороте. Эти факты, из них на 
первый было нами сделано доныне лишь самое общее указаниет?), 
заслуживают и даже требуют более сосредоточенного внимания. 
В настоящей заметке мы приведем известный нам фактический 
материал о школьном театре иезуитов в Москве и рядом с этим 
формулируем свое отношение к интересным сближениям и наблю- 
дениям Р. О. Якобсона. Оговоримся, что располагаем слишком 
недостаточными фактическими данными для категорических утвер- 
ждений о влиянии чешского театра на Руси. Но предпосылки для 
такого культурного контакта между чехами в эпоху расцвета 
у них барокко и Русью все же были на лицо совершенно опре- 
деленные. 

Нужно указать, что эти предпосылки касаются прежде всего 
связей русских обывателей Польши и Литвы с иезуитскими обра- 
зовательными центрами Моравии и Чехии (Оломоуц и Прага). 
В другом месте будут нами приведены подробные данные об этих 
связях. Здесь же подчеркнем, что иезуитская школа была всегда 
источником влияний и в области театра и драматургии. Хорошо 

1) Florovskij, A., Vliv staré české literatury v oblasti ruské B сборнике „Co 
daly naše země Evropě a lidstvu“, Praha 1939, 142; Флоровский, A., Чешскіе эле- 


менты въ старорусской литературной традицїи, III Congrés international des 
Slavistes, Саопштења и реферати, Београд, 1939, 102. 
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известно, что в развитии украинского и белорусского театра и дра- 
матургии сыграли большую роль школьные драматические пред- 
ставления в духовной школе иезуитов и других католических 
организаций. Традиция театра иезуитов была усвоена и учреди- 
телями и руководителями униатских и православных школ в Бе- 
лорусси и на Украине. Историк украинской драмы XVII—XVIII 
BB. B. M. PeaaHoB показал недавно C полной ясностью эту связь. 
А известно, что и в Оломоуце и в Праге театральная деятель- 
ность иезуитов была довольно значительной и заметной?), M по- 
этому можно было бы а ргїогї допускать, что и отсюда шли 
какие-либо влияния на Украину и Белоруссию через далеко не- 
малочисленных украинских и белорусских выучеников чехо- 
моравских иезуитов (особенно много василиан, униатских мона- 
хов). То обстоятельство, что этот театр был едва-ли не исключи- 
тельно латинский, еще не меняет положения, ибо в известной нам 
белорусско-украинской драматической литературе XVI—XVIII 
вв. было немало произведений, обязанных и в сюжетном смысле 
H всмысле трактовки именно латинской драме. B. Резанов, правда, 
не обнаружил никаких следов собственно чехо-моравских вли- 
яний в области театра на Украине, но это еще не решает вопроса 
до конца и возможность выявления таких следов все же не 
исключена. 

При этом весьма любопытно, что иезуитский театр проник. 
ив Москву и что эту школьную традицию насаждали там именно 
чешские иезуиты. В ином месте мы будем иметь случай по-: 
дробно охарактеризовать обстановку деятельности чехо-морав-. 
ской иезуитской миссии в Москве в 1684—1719 гг. Здесь же при-: 
ведем лишь фактические данные о театре. Он связан с органи»: 
зацей иезуитами школы, в которой обучались как дети местных: 
католиков, так и дети московской знати. Для этих школьников! 
и их силами чешские иезуиты и осуществили свое театральное: 
начинание, нашедшее известное признание и в руководящих мо»: 
сковских кругах, в частности и со стороны самого царя Петра.. 
O6 этом начинании мы знаем очень немногое, HO то, что знаем, , 
_ Дает всеже любопытные штрихи для истории контакта между 


2) См. данные 06 этом: F. Menčík, Příspěvky k dějinám českého divadla 
Praha, 1895 (Rozpravy ČAV., tř. III, r. IV., č. 1), passim, особенно — xpononoruu. ' 
0630p от 1626 и до конца ордена иезуитов; Müller Jos., S. J., Das Jesuitendrama 
NE SEE s хот Anfang (1555) bis zum Hochbarock (1665), , 

SLI) chritten zur deutschen Literatur fiir die GO 
v. G. Müller, B. 7-8) IL 43 129. eratur fůr die Górresgesellschaft, hrg. 
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московской средою и иезуитами C их школьно-театральной прак- 
тикой. 

Школьную свою работу в Москве иезуиты начали с самого 
начала своего пребъвания в Москве, т. е. с 1684 г. Однако, 
O театре Mbl узнаем много позднее, когда B Москве прочно осели 
представители чешской провинции S. J. (инкогнито) после 1698 г. 
Сами чешские иезуить Ян Милан (- Ян Змилиани) и Ян Бе- 
рула указьвали на то, что B этой области их опередили 
киевские учители в своей школез). О. Берула начал свою TEA- 
тральную работу с своими учениками зимою 1701—1702 г., к 10 
марта 1702 г. поставлено было уже три небольшие пьесы силами 
самих русских школьников. Милан в своих донесениях отмечал 
успех этого начинания в среде московского дворянства, а равно 
подчеркивал связанные с театром заботы чисто технического ха- 
рактера*). Мадьярский примас и имевший весьма сильное влияние 
при венском дворе кардинал Л. Колонич, игравший заметную 
роль в деле поддержки московской миссии иезуитов, имел, не- 
сомненно, свою информацию о московских иезуитах, вероятно и 
непосредственно от них. Он сообщает в 1702 г., что на пред- 
ставлении одной комедии (драмы) в школьном театре московском 
присутствовал сам царь, которому спектакль так понравился, что 
Петр Великий призвал якобы «своих попов». и заявил им, что 
они никак не сумеют так сделать, если-бы даже все вместе на- 
прягли все свои усилия). Отметим еще, что московские иезуиты 
имели, видимо, знакомство с двором царевны Наталии Алексе- 
евны и с нею самой, сестрою царя, сериозно интересовавшейся 
театром). Во всяком случае царевна Наталья была — и не раз — 
на богослужении у иезуитов”). Но важнее то, что иезуиты в 
1710 г. для торжественных богослужений на Пасху и др. по- 


з) Письма и донесенія 1езуитовъ о Росси конца XVII и начала 
XVIII віка, СПб., 1904, 271 (рус. пер. 76). Прося своего чешского про- 
винцила о присылке в Москву опытного учителя, Берула подчеркивал, 
что он должен быть хорошо сведущ и в деле постановки «комедии». 

4) Письма іезуитовъ, 290 (100), 358 (182), 359 (183), 360 (184); ср. 
Перетц, В. Н., Кияне в сьвїтлї езуитських донесень, оттиск из Записок 
Наук. Товариства 1м. Шевченко во Львове, 1904, 11—13. А sk 

5) „... in Popos et Ecclesiasticos suos vehementer invehi coepit, guod nihil 
simile facere noverint, si ut omnem operam sek шк SA Nilles, De 
S. I., Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. 
ES 1, Oeniponte, 1885, 24; Maurer, Kardinal L. Kollonitsch, Wien, 1887, 371. 

S Cm. об этом y H. Шляпкина, Царевна Наталья Алексбевна и ея 
театр, СП6., 1892. ° PE | - k 

7) Korb, J. G., Diarium itineris in Moscoviam . . . Domini Ign. Совет. de 
Guarient, Viennae Austriae, 1700, 258; Письма іезуитовъ, 249 (49) при or 
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лучали возможность пользоваться хором и музькантами, нахо 
дившимися в ведении царевны Наталии, B ее труппе, B 171098 
она их «submissit» миссии и при богослужении «quos adesse 
voluit»8). Из этого нельзя делать вывода O взаимодействии между 
иезуитами и царевной в области театрального дела, но известное 
взаимное внимание на этой почве, видимо, тут было. Укажем еще, 
что чешские иезуиты в Москве ставили и религиозные предста- 
вления при помощи фигур, а именно в праздники Рождества Хри- 
стова, Крещения и др., зрителями этих представлений бывали не 
только местные католики, но и многочисленные русские?). 

Вот и все, что пока мы знаем по интересующему нас сейчас 
вопросу. Этого слишком мало для того, чтобы делать какие-либо 
выводы о влияниях в области театра. Однако, этого все же до- 
статочно для того, чтобы в историю русского театра в начальную 
его стадию были включены и эти справки о театре чешских иезуи- 
тов, справки, до сих пор вообще во внимание не принимаемые. 
Между тем они толкают мысль на поиски более положительных 
указаний и на репертуар московской иезуитской школьной сцены 
(вероятно, сходный с школьным театр. репертуаром Чехии и Мо-. 
равии той поры)!°) и на возможное литературное сотрудничество 
в этой области между чехами-иезуитами и местными московскими 
школьниками и книжниками. 

След давнего соприкосновения между чешским театром и те-: 
атром русским недавно усмотрел P. О. Якобсон в тексте извест-: 
ной народной драматической игры o «Царе Максимилиане». Эта. 
игра, хорошо известная во всех концах России (повсюду B велико»: 
русском тексте) и жившая до конца XIX в. лишь в устной Ha-: 
родной традиции, остается доныне загадочной в отношении своего | 
происхождения, и в смысле времени возникновения, и в смысле! 
основного сюжета!!). В научной литературе более или менее прочно | 
усвоенным является предположение, что эта народная игра вос-. 
ходит к старому драматическому произведению, возникшему CKO- - 


в) „Annuae Missionis т Moscovia A. 1710“, Архив иезуитского ордена 
ic До 122, fol. 245, фотографию мне любезно предоставил Dr. 0. Po- 

°) Письма іезуитовъ, 357 (181), ср. и 364 (190) об изготовлении 
фигур и кулис для мистерий в 1708 г. в новой каменной церкви. 

Se ech ER AMO Miiller, Jesuitendrama, 91—96, 96—130; Ryba, Časo- 
; oravské, и сл.; J. Mikan, itské di i Králové 
Brad Ros й A n, Jesuitskć divadlo v Hradci Králové, 

п) См. новейшую сводку — /. Golobek, Car Maksymili idowi 
) À : 5 ymilian. (Widowisko ludowe 
na Rusi). Kraków, 1938 (= Prace komisji etnograficznej Polskej J 
N 17), тут u перечень всех изданных TERENI : N nu 
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pee всего B OÓCTAHOBKE школьного театра начала XVIII B. u 3a- 
тем спустившемуся B народные низь, подвергшие основной сюжет 
и его первичную обработку разнообразным переделкам, амплифи- 
кациям и пр. При этом эта драма в своей первоначальной форме 
часто возводится K занадно-европейскому образцу — роману, no- 
вести или же драматическому действию, м. 6. уже и русской 
обработки. При всем том прямой оригинал или же вдохновивший 
составителя образец не поддается пока установлению и исследо- 
ватели ограничиваются только указанием более или менее подхо- 
дящих по сюжетным данным или по обработке примеров из за- 
паса старо-русской драматической литературы времени Петра Ве- 
ликого. Р. О. Якобсон пытается внести в этот темный вопрос 
новый луч света, усматривая прямую связь между «Царем Мак- 
симилианом» и чешской драматической игрой о св. Дороте и имен- 
но в смысле зависимости русской пьесы от этого чешского ори-. 
гинала!?). 

P. Якобсон принимает этот вывод за несомненный, хотя обос- 
новывает его лишь на предварительных сопоставлениях, а не Ha 
углубленном анализе обоих литературных явлений. Для полной 


убедительности вывода явно недостаточно установления извест- 


ного параллелизма действий, персонажей и заявлений, поскольку 
в основание сопоставлений берутся реплики из разных вариантов 
«Царя Максимилиана» или из одного лишь варианта «Дороты». 
Предварительно надлежало бы определить, являются или явля- 
лись-ли эти разрозненно данные заявления действующих лиц при- 
надлежностью одного основного текста. В частности, что касается 
«Дороты», то Р. О. Якобсон пользуется недавнею сравнительно 
записью пьесы, записью, которая отражает на себе, конечно, уже 
длительный процесс обновления или изменения первичного тек- 
ста, неизбежный — и при несомненной традиционности — при 
передаче таких произведений из уст в уста, из поколения в по- 
қоление. Во всяком случае этот вариант во многом отличается 
от записанного еще в конце XVII в. чешского текста «Комедии 
о CB. Дороте»!3), отличается и по составу реплики заявлений, и по 
самому наименованию главных действующих лиц — и прежде 
всего самого короля, — В варианте ХҮП в. выступает сам импе- 


12) Jakobson, R., Význam ruské filologie pro bohemistiku. Slovo a slovesnost, 


No 4, 228—232. e 
E s) T SS этот издал A. Podlaha, Třeti dil rukopisného sborníku Evermonda 
Jiřího Košetického, Sborník Historického Kroužku, r. XV, 1914, стр. 33—41; о co- 
ставителе сборника, умершем в 1700 г. см. Sb. Hist. Kr., II, 1901, 206—207. 


554 A. Флоровский: 


ратор Максентий, при котором, как известно, погибла мучени- 
ческой смертью св. Дорота, в варианте, использованном Якобсо- 
ном, нет ни Максентия, ни короля, а есть префект Фабрициус, 
и T. п., в старом тексте нет ряда цитируемых Якобсоном реплик. 
Совершенно ясно, что для установления точек соприкосновени 
между старой чешской пьесой и русским «Царем Максимилианом» 
надлежало бы основываться на старших записях, поскольку имен- 
но K старому времени предположительно относится возможный 
контакт русской и чешской «комедий». 
Да, сопоставление двух интересующих нас памятников обна- 
руживает, несомненно, известную общность их текстов и ряда 
словесных оборотов. И там и тут дело сводится к попытке власт 
имущего (короля или царя) привести непокорного (св. Дороту 
или сына царского Адольфа) к отречению от христианства и прит 
нятию язычества («кумирических богов»), в чешском случае, правз 
да, ради брака короля с Доротой, в русском второй брак царя 
есть обстоятельство привходящее. В обоих случаях эти попытку 
отвлечения от христианства остаются безуспешными, не действуе? 
ни заточение, ни угроза смерти, и дело заканчивается казнь 
(отсечением головы) непокорного, причем и там и здесь пала“ 
жалеет о содеянном и погибает (в чеш. от руки иного палач 
в рус. от собственной руки). Развитие этого сюжета и в чешской 
драме и в русской народной игре сопровождается близкими и W 
сто совпадающими по смыслу репликами короля или царя, ег’ 
жертвы и др. Различие лишь то, что в чешской драме сохр 
няется повышенный агиографический стиль сценического де 
ствия о мученичестве и чудотворении (чудо с розами, этого чу 
десного элемента в Максимилиане вовсе нет) верной хранител 
ницы христианства, в русской же народной игре этот агиографи 
ческий элемент совершенно стерт и заслонен целым рядом пр 
входящих эпизодов из запаса народной сценической традици 
причем в ряде вариантов выступают и прямо антицерковные эле 
менты, насмешки над духовенством и церковным чином в сти 
нередких народных куплетов, пародий и np. В чешском текст 
некоторую развязность обнаруживают в конце помощники па 
лача, HO в рамках умеренности, «Царь Максимилиан» в некото 
рых вариантах эти рамки решительно переступает. К тому 
самые взаимоотношения между царем Максимилианом и его Ck 
ном Адольфом стилизованы TAK, что дают известные основани! 
допускать, что тут имелся в виду известный. тяжелый конфли 


га 
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между царем Петром Великим и сыном ero царевичем Алексеемъ 
конфликт, развитие которого сопровождалось и требованиями 
‚полного подчинения авторитету отца, и отречением от прав на 
престол, и наконец приговором к смерти. Нужно, однако, по- 
лагать, что такая ориентация »Царя Максимилиана», как равно 
многие из привходящих в него сценических элементов — это лишь 
позднейшее напластование Ha первичный остов этой игры. Г. Do- 
ломбек совершенно напрасно оспаривал возможность установле- 
ния первичной основы игры O Максимилиане. Ee восстановление 
требует, конечно, весьма сосредоточенного анализа известных 
ныне многочисленных вариантов, но едва ли можно сомневаться, 
что в основе лежит именно конфликт между царем и его сыном 
из за отказа последнего поклониться «кумирическим богам», т. е. 
богам языческим. Если дело обстоит так, то законно было бы 
связывать и русского Царя Максимилиана, в его основе, с дра- 
матическими действами типа чешской «Дороты», действами, имев- 
шими своим сюжетом типическую историю мученичества за веру, 
— в зап. театральной литературе этот сюжет был весьма pac- 
пространен! À). 

Это допущение He ведет, однако, к неизбежному выводу O чеш- 
ской «Дороте», как оригинале, прямом образце для составителя 
«Царя Максимилиана». Предварительно надлежало бы выяснить 
общий круг аналогичных драматических обработок соответству- 
ющего сюжета B тех литературных средоточиях, которые могли 
быть источниками для влияния на русского составителя игры. 
Таким составителем могло быть лицо, которому были доступны 
разнообразные образцы западно-европейского театрального, на 
родного и интеллигентского репертуара, как и запаса повестей 
и романов, поскольку едва ли подлежит сомнению, что «Царь Мак- 
симилиан» возник не в народных русских низах, но спустился 
туда с верхов, скорее всего связанных с первичной русской 
сценой начала XVIII B., T. e. со сценой школьной. Сюжеты мучени- 
ческого цикла (м. пр. не связано ли имя царя Максимилиана 
с именем римского императора конца III и первых лет [У Мак- 
симиана (250—310), осуществлявшего, как известно, и активные 
гонения на христиан?) могли дать такому автору схему для драмы 
и для развития несложной по последовательности фактов траге- 
дии непокорного царского сына. Для автора игры могла послу- 


му Ср. Müller, Jesuitendrama, I, 72, 99, Bo Пт. passim (списки); Kroess, 
M schichte d. bóhmischen Provinz d. Gesellschaft Jesu, II, 2, 1938, 746—9. 
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жить известным пособием и история св. Дороть, которая, как: 
известно, в первой половине XVIII ставилась на русской ку- 
кольной сцене немецкими »комедиантами»!5). Каков был сценарий! 
этой кукольной драмы, не знаем. Не был ли он в той или иной 
степени тожествен с чешской игрой о св. Дороте? Какая то общ- 
ность в развитии действий и заявлений героев здесь совершенно 
естественна и допустима. И нужно ли при такой предпосылке 
искать и находить образец именно в чешской пьесе, при том, 
что тот же сюжет заведомо был известен на Руси, во всяко 
случае в Великороссии в немецкой обработке? То обстоятельство, 
что в данном случае идет речь о кукольном театре, не являетс 
препятствием, ибо между кукольной сценой и сценой действи 
живых артистов нету преграды, переход из репертуара одног 
театра в репертуар другого есть явление обычное. 

Принимая во внимание все изложенное, можно, видимо, объ- 
яснять несомненное сходство чешской Дороты с русским «Макси- 
милианом» и вне непременной зависимости второго от первой. 
При всем том сходство это настолько значительно, что догадк 
и сближения Р. O. Якобсона не могут не толкать на новое углу- 
бленное обследование и истории «Царя Максимилиана» и началь- 
ной поры в развитии русского театра вообще. Чешский теат 
в разных формах его жизни — и в форме школьной драмы: 
и B форме народных игр и кукольных представлений, — должен 
быть при этом учтен. Самая история текста «Максимилиана» еще 
не подверглась достаточному изучению, неясна его датировка! 
в XVIII B. о нем не слышно, да и в XIX в. только со средин 
столетия имеются сведения. Устная традиция, хотя и весьма 
устойчивая (нам привелось в далеком детстве, в конце 80 лет 
XIX B., т. €. еще до издания первой записи в печати, дважд 
видеть «Царя» в исполнении учеников-бурсаков Елисаветградского 
Духовного Училища, текст во многом тожествен с записанными 
в иных местах вариантами), могла приблизить первоначальный 
иной текст к чтению чешской «Дороты». 

Итак, с полным вниманием относясь к установленной P. 0! 
Якобсоном ‘близости русского «Царя Максимилиана» к чешской 
игре о cB. Дороте, мы не считаем, что этим уже положительне 


15) Golębek, cp. стр.. 8; Jakobson, Vyznam, 231. Мучения св. Дороты были 
NR АДА dI EL драм, cp. постановки B Градце Ee 
M и rr., Miiller, Jesuitendrama, II ; Cp. 
Příspěvky, 43 (Xe6, начало XVI B.). X аЙ 
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решен вопрос о происхождении русской пьесы от чешского про- 
изведения. Нужно ждать дальнейших исследований. Отметим, что 
исследователь русского народного театра П. Богатырев в неопу- 
бликованном еще труде обнаруживает следы традиционных чеш- 
ских кукольных пьес в украинских вариантах так распростра- 
ненного на Руси «Петрушки»!9). В области народной, простона- 
родной традиции театральньх представлений TAK M. б. обнару- 
живается след непосредственного контакта между русской (укра- 
инской) и чешской (словацкой) средою. Наблюдения P. O. Якоб- 
сона дают право думать, что такой контакт мог бъть и в той 
области, которая связана с созданием «Царя Максимилиана», т. e. 
в области школьного театра старой Руси. А. Флоровский. 


19) Ср. Jakobson, Význam, 232. 
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Емиль Георгиєвь, Две произведения Ha CB. Кирила, София 1938 
(Studia historico-philologica Serdicensia, Supplementi vol. II 


Dva bulharśti filologovć obratili v posledni dobć znova pozorno» 
k drobnym pracim sv. Konstantina Kyrila: Jordan Trifonov ve spis 
Написание W npasku &kpk (srov. můj referát v Slavii XV, 1938 str. 237)) 
Emil Georgiev v uvedené knize Две произведения Ha CB. Kupuna. V té? 
práci se zabyvá autor dvéma drobnymi spisy Předmluvou k evangeliu (Пр‹ 
гласъ къмъ евангелието) a Abecední modlitbou (Азбучната молитва), jim: 
se, jak praví v úvodu, doplňuje a rýsuje veliká osobnost slovanské! 
sv. Prvoučitele Konstantina Kyrila, známá odjinud. Ve spise Написани 
se jeví sv. Konstantin jako dogmatik, v druhých dvou vystupuje jel 
básnické nadání. Mnozí sice uznávali velikou cenu těchto básnickýc 
skladeb, ale rozcházejí se stran autora. I když někteří správně připisu 
tvorby autoru jednomu, myslí spíše na Konstantina Preslavského, 
pak kdo je připisují Konstantinu Kyrilovi, nepodávají důkazů. Spis 
vatel rozvrhl svoji práci na dvě části; v první mluví o autoru „Předmluvy 
a Abeced. modlitby, v druhé o těchto skládáních jako literárních pamé 
kách. Nás zajímá především, jak řeší spisovatel otázku autorství Kyu 
lova, a to obou skládání. 

V I. kap. předeslav jednotlivá vydání obou památek a jejich reko 
struovaný text, uvádí různá mínění autorů stran jejich původu. I. 
Sreznevskij! připouštěl, Ze by „„Předmluva““ mohla pocházeti od Ko 
stantina Cyrila z toho důvodu, že se tu vyjadřuje myšlenka, že Slovan 
dosud neměli překlad evangelia ve svém jazyce a slovo boží že slýcha 
v jazyce cizím; také si povšimnul toho, že v jejím nadpise se čte jmór 
sv. Cyrila. Zpozoroval však i příbuznost výše uvedených myšlenek v Ab: 
cední modlitbě, kterou připisuje Konstantinu Preslavskému. 

Hilferding? neváhal připisovati „„Předmluvu““ sv. Konstantin 
Cyrilu, jakožto autoru slovanské azbuky, zejména proto, že se v ní aut 
obrací ke všem Slovanům. 

Sobolevskij? se nerozpakuje tvrditi, Ze jak „„Předmluva“ tak A 
buc. modlitba jsou dílo Konstantina Preslavského. Jeho mínění, aspe 
stran ,,Pfedmluvy“ sdílí Jordan Ivanov v I. vydání B»1g. Starin z: 
1908 a prof. V. М. Zlatarski ve spisu История на българската gbp 

1) I. I. Sreznevskij, ИзвЪстія И. Академи Hayk» по OTIBJIEHIO русск 
язика и словесности VIII, вып. II. 145—148. | 


>) Hilferding A. F., Русская Bechna II Ne 1, 108—116, Предислов 
къ переводу евангелия. 


з) Sobolevskij A. I. Сборникъ за народни умотворения, наука 
нина, София ХУІ ХУТ 1900, 314320. pm наука и 
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I 2, str. 258 sl. Vlivem těchto spisů se rozšířilo domnění o autorství 
Konst. Preslavského stran ,,Pfedmluvy““. 

A. Voronov (Главн5йшїе источники, для исторіи CBB. Кирилла u Me- 
bonia, Кіевь 1877, 237—241) stran autorství Proglasu mini, Ze je těžko 
říci více, nežli pověděl Sreznevskij, dodává však, že Proglas je zřejmě 
předmluvou k překladu a ne k výkladu evangelia. Okolnost, že se autor 
v Proglase obrací ke všem Slovanům, zdá se mu třebas slabě nasvědčo- 
vati, že tak mohl napsati jeden z učedníků sv. Konstantina Filosofa, kteří 
doplnili a dokončili překlad Písma sv. na slov. jihu, totiž Konstantin 
Bulharský (Preslavsky). 

E. Golubinskij v díle История русской церкви I 12, str. 904 při- 
pisuje „„Předmluvu““ sv. Cyrilu. Prof. Murko (v Geschichte d. älteren 
südslavischen Literaturen 63) jest nakloněn přičítati „„Dředmluvu“ bi- 
skupu Konstantinovi. V. Jagié jednou odporuje autorství Konstanti- 
novu-Cyrilovu (Historija književnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, Za- 
greb, 1867, 57—58, po druhé v Entstehungsgeschichte* přechází je mlče- 
ním. Stejně i prof. F. Pastrnek v Dějinách slov. Apoštolů. Prof. Jagić 
spíše myslí na Konstantina kněze a později biskupa, autora t. zv. Pouči- 
telnćho evangelia. 

Iv. Franko v Kleine Beitráge zur Geschichte d. kirchenslav. Lite- 
ratur (AfslPh. XXXV 1913, 150—79 a XXXVI 1915, 201—22) pokládá 
jak Abecední modlitbu tak „„Předmluvu“ k evangeliu za práce sv. Kon- 
stantina Cyrila. Jagić nesdílí mínění Frankovo a stran autora Předmluvy 
k evangeliu dodává, že kdosi, jenž nemusil býti ani Konstantin Cyril ani 
K. Preslavský, napsal chvalořeč na slovo boží, které je tu označováno 
jako veliký dar boží. 

U nás posledně o autorství ,,Pfedmluvy“ pronesl své mínění prof. 
M. Weingart,* který se přidává na stranu Frankovu. Připomíná, že 
se „Předmluva“ sice nečte v nejstarších rukopisech hlaholských (Zo- 
grafském, Mariinském, Assemanově) ani cyrilských (Ostromirovu a Sa- 
vově kn.), z nichž však Zografskému a Savově kn. chybí začátek; zato 
rukopisy, které „„Předmluvu““ zachovaly, připisují ji ,, Konstantinu Filo- 
sofu,“ kterýmžto jménem, zvláště pak epithetem „blažený učitel“, se 
označuje Konstantin Cyril a ne Konstantin presbyter a biskup doby 
Simeonovy (1. c. 16). S Frankem chválí starobylý jazyk a vzletný sloh, 
ale to mu nejsou důkazy naprosto přesvědčivé, proto končí svoji stať 
slovy: ,,Celkem jsme si vědomi, že nebylo dosaženo bezpečného výsledku, 
ale ... pokládáme za pravděpodobné, že Proglasb pochází od sv. Cyrila 


У се 


a vidime v nčm jeho feč. 

Podle P. A. Lavrova, Кирило ra Методи, y KuiBu 1928, 195, vážný 
obsah, malebný sloh, hluboké myšlenky a city i básnická forma „Před- 
mluvy“ jsou sto utvrzovati v myšlence, že ji napsal Konstantin (Kyril). 
Ovšem, Georgievovi se nelíbí u Lavrova, že měl za to, že sv. Kyril snad 
napsal Proglasp původně řecky a Konstantin biskup, že jej přeložil na 
jazyk slovanský. Prof. Jordan Ivanov v II. vydání svých ZD 
старини из Македония« Z T. 1931 proti svému dřívějšímu mínění o Kon- 


| 4) M. Weingart, Dva drobné příspěvky o literární činnosti Konstantinově — 
| Kyrilově. (Časopis pro moderní filologii V. 1916, 13—17.) 
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stantinu Preslavském, jako autoru Proglasu, vyznává, že kayž uvažuje: 
důvody s jedné i s druhé strany, nenabývá přesvědčivého důkazu pro 
jedno nebo druhé mínění (str. 343). Prof. Ohienko ve spise Констянтин: 
u Мефодїй I, 311 poznamenal, že otázka, kterému Konstantinu sluší při- 
psati Proglas», zda K. Filosofu či biskupu bulharskému, zůstává ne- 
rozhodnuta, většina že se kloní k poslednímu. 

V II. kap. (26—39) zkoumá autor, může-li býti přiznáno au- 
torství řečených dvou skládání Konstantinu Preslavskćmu? 

O K. Preslavském máme celkem málo bezpečných zpráv; vím 
o něm: 1. že bývá označován jmény biskup nebo presbyter; 2. známe jeh 
dva spisy Pou£itelno evangelie a Čtyři slova proti Ariánům; 3. z přípisu 
crnorizce Tudora, víme, že byl žákem sv. Metoděje a 4. konečně známe 
přibližně dobu, v které psal, totiž jednak na vyzvání sv. Nauma (Sedmi- 
početníka) a z rozkazu cáře Simeona (28). 

Iljinskij a Sobolevskij cení K. Preslavského jako vážného autora. 
velmi plodného a nadaného. Podle Sobolevskćho5 měl prý K. Preslavský 
nehodu v tom, že měl stejné jméno se svým učitelem (Konst. Cyrilem); 
z toho důvodu pak prý se některé jeho práce připisují jeho učiteli. Podle 
Iljinskćho* byla Konstantinem Presl. zaměněna hlaholice na návrh cafe 
Simeona r. 893. na sněmu v Preslavi a vystřídána lehčím, prostějším pfs- 
mem, aby bylo rychleji provedeno poslovanštění bulharské církve. Důvo 
pro toto tvrzení má velmi slabý, opírá se jediné o svědectví kratší neboli 
Ochridské legendy o sv. Klimentu, v níž se čte známý výrok: ,, Esogioara 
dě wal yaqQaxrijQag érépovg yoauudrwr лодс тд oageotegov 3) 085 ččedosv б сорда 
Кёо:4405 (Kap. XIV.). 

O Konstantinu Preslavském jako autoru víme, co uznává i Sobolev- 
skij, Ze jeho 2 jmenované spisy Poutitelno evangelie a Čtyři slova se 
vyznamenávají prostotou a nesmélostí, nejsou ani samostatná: 
zpracování Zlatousta nebo Cyrila Alexandrijského, nybrZ prosty do- 
slovný překlad řecky psaných výtahů z těchto Otců. Konstantin Presl! 
byl tedy pouhým překladatelem, kdežto Proglas» i Azbučná modlitba 
jsou plody básnického nadání. Georgiev zdůrazňuje, že prosa Poučiteř. 
ného evangelia a poesie Proglasu ukazují na dva rozličné autory: 
různého temperamentu. (31). Autor Proglasu svou trojnásobnou vý“ 
zvou k posluchačům zcela jinak mluví než tichý a skromný autor Po» 
učitelnćho evangelia, který se sám nazývá ,,оүмалєнын Констатннъ“. Kon 
stantin Preslavský sám o sobě v úvodu k Pouč. evangeliu praví, že ne 
skládá sám, že jen překládá, vyznává svoji slabost; v jeho spise nen! 
vzletu ani básnického ducha, který je v obou veršovaných skládáních 
týž (33). 

Pozoruhodná je i doba, v níž autor psal. Jak v Proglase tak v Abe 
cední modlitbě nadšeně opěvá autor epochu svého skládání jakožto dob 
v níž Slované se začali baviti literaturou. Vedle sv. Konstantina Cyrila 
přicházejí tu v úvahu : Kliment, Naum, Konst. Preslavský a Jan Exarc 


5) A. I. Sobolevskij, Епископъ Константинъ, Сборни a | 
творения..., XVIII, 1901, 70. нні 


5) G. Iljinskij, Где, когда, кем и с какою 
1 , , целю глаголица была заменен. 
»кирилицей«?, Byzantinoslavica II 1931, 79. г 
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Autor obou skládání se tu jeví jako vynikající nad ostatní své doby i co 
do básnického nadání i znalostí řecké poesie,’ a tím byl jediný K. Cyril; 
všecko svědčí, že on jediný byl způsobilý, aby sepsal jak Proglas» tak 
Abecední modlitbu. Z Italské legendy, ze svědectví Anastazia bibliote- 
káře, z jeho listu k veletrijskému biskupu Gauderichovi se dovídáme 
nejen o Cyrilovu nadání a vzdělání, ale i o jeho iniciativě, eleganci v řeči 
a jeho veršů, jež si Anastasius nedovolil ani překladem napodobiti ve 
vědomí, že by jich nevystihl. 

V III. kap. mluví Georgijev o svědectví ve prospěch autor- 
ství Cyrilova z nadpisů obou skládání (39—47). Skoro všecky 
nadpisy, jak Proglasu tak Abeced. motlitby svědčí, že jejich autorem 
je Konstantin Cyril. Nejstarší přepis Proglasu Chilandarský z XIII. 
stol. má nadpis: БАженаго оүчнтєла нашего Константина фнлософа слово. Totéž 
v pfepise Hilferdingově. Jiný ruský přepis má záhlaví Првдсловнв вулигель- 
сков свлтаго Kupnaa. 

Témuž autoru připisují nadpisy i Abecedni modlitbu; všecky pře- 
pisy jsou původu ruského, nejstarší asi asi XII. až XIII. stol. V přepise 
vydaném v Периодїческо списание на българското книжовно дружество 
XXI—XXII 393 má nadpis: Meaurga. Константина философа сътворена азвоукою. 
Temuz ji připisuje přepis I Dobrovského. Georgiev připomíná stran jména 
Konstantina Cyrila následující. Kdo pročítá text těchto dvou skládání, 
nenalezne v nich jeho jména; ježto Proglas» je vlastně oslava počátků 
duchovní literatury slovanské a Azbučná modlitba je její apologie, 
tak jako se tam připomínájí jména čtyř evangelistů, čekali bychom tu 
i jméno Konstantinovo. Psal-li tuto oslavu a apologii někdo jiný než 
Konstantin Cyril, nemohlo v nich jméno jeho chyběti, právě tak jako 
nechybí v apologii Chrabrově o Písmenech (41). V obou skládáních jeví 
se týž duch: v obou je to kult slova, v obou se jejich skladatel obrací ke 
všem Slovanům, v obou má na mysli a jako před očima Slovany, kteří 
právě přijali křesťanství, a dosud neměli náboženských knih (47). 

V IV. kapitole mluví autor o Proglasu zvlášť; zkoumá jazyk, ob- 
sah a povahu tohoto skládání a dochází k závěru, že po všech 
těchto stránkách sluší přičítati Proglas» jedinému Konstantinu Cyrilovi. 
Tuto kapitolu považuji za nejdůležitější po stránce filologické, ježto může 
bezpečně ukázati alespoň tolik, není-li ve spise nic, co by odporovalo 
autoru, jemuž se skládání připisuje. 

Jazykem se řadí Proglas» k nejstarším památkám staroslov.; to 
uznávají i Sobolevskij (1. c. 48) a Lavrov (Кирило Ta Методій 190). Slov- 
níkovým materiálem se shoduje z největší části s cyrilometodějským 
překladem evangelním. Také prof. Weingart vidí v Proglase Konstanti- 
novu Cyrilovu řeč (1. c. 17). Voronov zase poznamenal, že srovnání v Pro- 
glase připomínají podobenství slov. Prvoučitele; proti tomu ovšem praví 
prof. Jagié, že by sv. Cyril mluvil určitěji a snad méně obrazně. (AfslPh 
XXXVI 205—7 v poznámkách ke stati Frankově). Tuto námitku vy- 
vrací Georgiev srovnáním paralelních míst v Proglase a v ŽK. (viz jeho 
kap. VI). 


7) Srov. v druhé části spisu kap. 2., 3. a 4, str. 104—131. 


Slavia XVII. 36 
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Podobně jako jazyk a forma svědčí pro sv. Cyrila i obsah Pro- 
glasu. Voronov (1. с.) již poznamenal, Ze Proglas» je zřejmě úvodem 
k textu evangelia a ne k jeho výkladu, který podává biskup Konstan- 
tin. To potvrzuje i ta okolnost, že se ze čtyř přepisů Proglasu 3 čtou 
v čtveroevangeliích jako úvod, a jen jeden ve Sborníku s jinými statěmi, 
jak poznamenal Jordan Ivanov (Бълг. Старини* 344); s tím souhlasí 
i Sobolevskij, jenže tvrdí, že Konstantin Preslavský, jemuž on připisuje 
Proglas», opravoval text evangelia pořízený sv. Cyrilem (l. c. 72). 

V polemice proti tomuto tvrzení Sobolevského, ničím prý neodů- 
vodněnému, připomíná Georgiev, že nemáme nejmenšího důvodu, že by 
v době cáře Simeona buď byl pořizován nějaký nový překlad evangelia, 
nebo že by byl přepracováván evangeliář na čtveroevangelium a k tomů 
konci że byl napsán Proglas». Zpráva o ,,npkaexenun книгъ“, za panování 
Simeonova neznamená prý ani nový překlad, jak se domnívá prof. Zla- 
tarski, ani záměnu písma cyrilského za hlaholici, jak vykládá Iljinskij, 
nýbrž záměnu a zavedení slovanských knih za bohoslužebné: 
knihy řecké, kterých se dosud užívalo. Při tom se dovolává Georgiev 
crnorizce Chrabra, že ani on neví o žádné nové azbuce ani o žádném. 
novém překladě leč o překladě sv. Bratří (54). 

Z obsahu Proglasu jde najevo, že je psán v době, kdy Slované ještě : 
neznali cenného pokladu sv. knih; autor Proglasu vybízí své posluchače,, 
aby poslouchali slova evangelia, která dosud neslyšeli, aspoň ne svým: 
jazykem a tedy jim nerozuměli, neznali je. Tak by byl nemohl psáti autor,, 
kdyby byl Proglasp úvodem k Poučitelnému evangeliu, které predpo-: 
klada posluchače, jimž bylo již evangelium dávno známé. Z toho plyne, , 
že Proglasb a Poučitelnć evangelium nejsou prací jednoho a téhož autora,, 
že Proglasp nemůže být úvodem k Poučitelnému evangeliu biskupa Kon-- 
stantina (58). 

У V. kap. mluví spisovatel o autoru Abecední modlitby; při- + 
znává, že není-li naprosto žádného důvodu při Proglasu ve prospěch au- 
torství Konstantina Preslavského, u modlitby Abecední jakýsi důvod je, 
a to několik. 

Azbučná modlitba se čte v jednom sborníku spisu Poučitetnćho evan- 
gelia. V přepise O. Bodjanského se sice připisuje tato modlitba Konstan- 
tinu, ale nepravi se kterému. Text vydaný arcibiskupem Antoniem má: 
nadpis: ААзлитка Константина Философа створвна азвоукою, Jméno sv. Cyril 
se čte také v přepise Dobrovského I.: „Сицв peye стый Kupnma а j. Nej 
vážnější důvod pro autorství biskupa Konstantina vidí někteří ve vý- 
kladě dvojverší: 

Шьсткоум нын ne слікдоу оучителю, 
Именн ero H Akaoy noch доу, 


Tu se zdä, že je feč o slovanskych Prvoučitelich. Skoro všichni sla- 
visté, mimo Franka a Bodjanskćho, viděli ve slově дучитвелю genitiv duälu, 
takže verš měl smysl, že autor tu mluví o dvou učitelích, jichž jmén 
i skutky žádá si následovati. Z toho důvodu starší slavisté, počínajíc o 
Šafafika, připisovali Abecedni modlitbu jednomu ze žáků sv. Cyrila 
Metoděje, zejména Konstantinu Preslavskému. 

V novější době zejména Franko, ve zmíněné studii (AfsPlh XXXV 
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170 sl), má zato, že forma neboli varianta ey«wream (místo oyunTeaw), 
která se čte v některých rukopisech Azb. modlitby, je püvodnía vzývání 
že se odnáší k jednomu „učiteli“ — Kristu. Toto mínění Frankovo po- 
tvrzuji З rukopisy, v nichž se čte v následujícím verši varianta ro, tedy 
Zen. sg. proti вю ve dvou jiných rukopisech (Bodjanského a Sobolev- 
ského). 

Georgiev zastává třetí mínění, které se opírá o text Sreznevského 
v prvním verši se čtením сучнтвлю (jako dativ sg. no cwkaey оучнтелю) а 
v druhém verši s variantem єго (нменн iere). Podle něho sv. Cyril se tu obrací 
ke Kristu (syunreaw), který bývá v evangeliích často označován nebo 
oslavován jménem ,,Učitel“ (Jan I sg, ПІ, Luk. XXII 11). Nemůže 
prý tu býti míněn Konstantin Preslavský, jako žák učitelů (C. a M.), pro- 
tože byl jediné žákem Metodovým; stejně prý se nekryje pod slovy 
(пос Кдоубк) нмєнн ere jméno Konstantinovo, ale jméno Kristovo, opět 
obdobně jako na mnoha místech v evangeliích. Mínění Georgievovo se 
podstatně neliší od Frankova. 

Okolnost, že se čte Azbuč. modlitba v čele sborníku Poučitelnćho 
evangelia není ještě důkazem, že by byla prací Konstantina Preslavského. 
Tam se mohla dostati některým opisovačem jako ji čteme v čele Paleje 
(v textě Frankově) nebo v čele sborníku řečí sv. Jana Zlatoústého (v textě 
Sreznevského). 

Georgiev připouští, že třeba sam Konstantin Preslavský: napsal 
v čelo svého sborníku kázání tuto modlitbu sv. Cyrila, pro její nábožný 
obsah. Jako učedník Metodějův mohl dobře znáti její text zpaměti; 
není vyloučeno, že s tím souvisí i některé změny v textu Azb. modlitby- 
jak zpozoroval již Gorskij a Nevostrujev (Описание IL, 410), že akro- 
stichy Abecední modlitby nezachovávají přesně abecední pořádek (61). 

Důvodů pro autorství sv. Konstantina Cyrila je několik. 

Sv. Cyril byl neméně obeznámen s akrostichem, v jakém byly dekla- 

ovány průpovědi Řehoře Nazianského stejně jakoKonstantinPreslavsky; 

e ŽK. víme, že sv. Řehoř, zvaný Bohoslovec, byl oblíbený autor Kon- 
tantina Cyrila. Některé spisy, jak bylo řečeno výše, mají jméno sv. 
yrila v nadpise jako autora. 

Autor Abecední modlitby se různí slohem od autora Poučitelnćho 
vangelia (Konstantina Preslavského). 

U sv. Cyrila je rázovitý kult Slova (v Proglase) a kult sv. Trojice 
ŽK. VI); tytéž myšlenky se opakují i v Abecední modlitbě. K tomu mů- 
eme poznamenati, že kdybychom chtěli přijmouti za jejího autora Kon- 
tantina Preslavského, octneme se v chronologickém rozporu s dobou, 
dy psal autor Azbuční modlitby: „Автитъ HMH H словЕнкско павмА“, t.j. 

počátcích pokřesťanštění Slovanstva. Gorskij a Nevostrujev (Описание 
L, 410) píší: »Составитель говорить ЗдЪсь об обращенти Славянъ Bb хри- 
тіанскую Bbpy, как о собитій современномъ« (76). 

V poslední kap. VI. uvádí a rozvádí autor důvody, které svědčí ve 
rospěch sv. Cyrila jakožto skladatele obou veršovaných skládání Pro- 
lasu i Abecední modlitby (80—94). 

V Proglase i Azb. modlitbě se opakují tytéž myšlenky, někdy tý- 

iž slovy, které čteme v ŽK. Sv. Cyril ve svých řečech, pokud se zacho- 
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valy v ŽK., buď oslavuje boží slovo nebo chválí slovanské pisemnictv- 
а zastává se ho; tytéž myšlenky opčvaji jak Proglas tak Abecední mod- 
litba. Ve svých disputách s patriarchou Janem (ŽK kap. V), se Saraceny 
(kap. VI.), se Židy a Mohamedány u Chazarů, jakož i v Benátkách (kap. 
XVI) mluví Konstantin Cyril tak živě, že se autoři domnívají, že spiso- 
vatel ŽK je sám nesestavoval ani nevymyslil, ale že je vypráví na zá- 
kladě zápisů Cyrilových. ŽK. v kap. X činí narážky na takové zá- 
pisky Cyrilovy, přeložené sv. Metodějem. Georgiev v této kapitole pro- 
vedl srovnání několika míst Proglasu a Azbuč. modlitby s jedné strany se 
ŽK. na druhé straně, ve kterých se skutečně opakují tytéž myšlenky; 
týmiž slovy. Srov. v Proglase v. 2-3 — ŽK. kap. XII; Progl. v. 5—7— ZW 
XV a XVI; Progl. 8—10—ŽK. kap. XVIII; Progl. v. 21-26—ZK. kap. IX: 
a XVIII v Proglase r. 42—45—ZK. kap. VL; Progl. v. 42 ARZ 
kap. XVI; Progl. 49-53—ŽK. kap. XVI; Progl. v. 71-81—ŽK. kap. IX. 

Stran Abecedni modlitby připomíná Georgiev velikou podobnost 
s modlitbou sv. Cyrila na konci jeho života (ŽK. XVIII). Výše vzpome- 
nuté dvojverší: Шксткоукк нын® по cvkaoy оучитвлю i sl. srovnává Georgien 
s ŽK. kap. VI, kde Filosof odpovídá: Яше karo кк cakĄk оучнтвла ходе KOPETE 
кк ткждв сл дк KOAHTH, Rh нкже н онъ sls 

V Abecední modlitbě čteme: S'kao во встъ CRKTHAKHHKR жизни 

Законъ ткөн, сеть сткзамъ cEMOY i $1.; 

touž myšlenku — která ostatně je citát z Pisma — čteme v III. kap. ŽK: 
СЕЕтнакникь во ЗаповЕдь законоу н сеть. 

Jinou příbuznou myšlenku připomíná Georgiev jednak v disputě sv! 
Kyrila s trojjazyčníky v Benátkách (ŽK. XVI), jednak ve verších ne 
konci Abecední modlitby, kde praví: 


МЕК съткорьнк IGRAHTEARCKO слеко 
Хвалж въздава Тронци въ вожкствЕ... 
Юнъ н старъ свонмь разоумемь; 
Отьцоу, Съноу н Скатоувмоу Доухоу. 
ЮМмоужіє oer н држава н слава 
OTE вһсєм тварн н дъанна... 


Ovšem Abecedni modlitba je poměrně velmi krátká, takže neposky- 
tuje tolik látky k srovnávání jako Proglas», ale i na několika těchto mí 
stech vidíme, že nejsou cizí sv. Cyrilu; základní myšlenka této modlitby 
je prosba za slovo; a i v posledních chvílích svého života modlil se sv; 
Cyril, aby vdechl Bůh své slovo v srdce lidu (94). 

K zdůraznění vážnosti tohoto jinak krátkého akrostichu mohl pisate: 
poukäzati na poměr Abecední modlitby k staroslověnské abecedě a abe- 
cedariím, zejména k abecedariu Mnichovskému. Podle prof. R. Nahti- 
gala (Razprave I 135 násl.) máme v Abecední modlitbě doklad, že v pů: 
vodni hlaholské abecedě bylo mezi © a y písmeno «fp s číselnou platnost 
800, a podle prof. St. Kulbakina (Белешке 0 Храброво] апологији 62. 
byla tato modlitba vzorem autoru Mnichovského abecedaria. Tímta 
dvojím upozorněním je originál Abecední modlitby nejen posunu 
skutečně k prvopočátkům staroslov. písemnictví, ale zároveň postaven 
za vzor z něhož ostatní čerpali a jím se řídili. 
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V druhé části spisu jedná autor o Proglasu a Abecední modlitbě ja- 
kožto literárních památkách; zastavíme se u nich z důvodu, lze-li po této 
stránce něčeho získati ve prospěch autorství Cyrilova. 

V L kapitole (95—104) mluví o důvodu k sepsání obou těchto 
skládání a o jejich stěžejných, vůdčích ideách. Již výše se zmínil autor 
o tom, že obě skládání jsou vlastně oslavou a apologií slova božího, pře- 
loženého na jazyk slovanský; rozdíl je v tom,že v Abecední modlitbě 
autor (Cyril) vzývá Boha a prosí za ten dar, kdežto Proglast je napsán, 
když toho daru došel, když dílo překladatelské dokončil; chronologicky 
Azbuční modlitba předcházela a Proglas» následoval (96). V Proglase vy- 
zývá spisovatel Slovanstvo, aby poslouchali slovo boží (přeložené) svým 
jazykem. Hlavní ideou jak v Abeced. modlitbě tak v Proglase je oslava 
boží, oslava slova božího, vedle toho i užitek plynoucí ze slova božího 
napsaného rodným jazykem, a význam rodného jazyka v liturgii (101). 

V druhé kap. jedná Georgijev o básnické ceně obou skládání 
(104—114). O Abeced. modlitbě tvrdí, že je dokonalým básnickým plo- 
dem, jehož hlavní věcí je sice obsah, který však zároveň vyniká formou. 
Modlitba je složena ve formě abecedního akrostichu. Georgiev zdůrazňuje, 
že se tak nestalo náhodou; sestavovatel slov. azbuky složil tu mod- 
litbu pro slovanský lid, dosud negramotný. 

Akrostich byl oblíbenou formou v byzantské literatuře, jak světské 
tak církevní. Abecední akrostich modlitby sv. Cyrila není pouhé bez- 
myšlenkovité složení jednotlivých výroků, bijících do oka jediné první 

literou; jeho skládání je vedeno důmyslnou architekturou sendencí sou- 
| visících, protkaných obrazy, srovnáním a pathetickými otázkami, rázo- 
vitými u církevního otce sv. Řehoře z Nazianzu. Touž přesnou stručností 
| verše, souvislostí myšlenek, týmiž b ásnickymi obraty a okrasami vyniká 
i Proglas». V Abeced. modlitbě i v Proglase je básnicky vyjádřena vzne- 
šená, revoluční idea, namířená proti ,,trojjazyčnikum“, že totiž i v rod- 
ném jazyku slovanském mohou býti psány posvátné knihy slova božího 
MT): 
i Gét konci kapitoly klade si Georgiev otázku, působily-li na sv. Cyrila 
při těchto skládáních cizí vlivy a které? Lavrov, jak bylo výše připome- 
nuto, měl za to, že snad Proglas» byl původně napsán od sv. Cyrila řecky. 
I zde odmítá Georgiev znova tuto domněnku z toho důvodu, že je ne- 
myslitelné, že by byl psal sv. Cyril cizím jazykem stať, ve které horuje 
pro národní jazyk Slovanů a to tím méně, ježto Proglas» psal jako úvod 
k slovanskému překladu evangelia. Georgiev připouští, že při spisování 
řečených akrostichů mohly na jejich autora, jako sečtělého a znalého 
literatury předchozí i soudobé, působiti zejména spisy náboženského 
obsahu. Tak v Abecední modlitbě stejně jako v modlitbě sv. Cyrila (ŽK. 
III) jeví se příbuznost myšlenek s knihou Moudrosti (Šalamounovy). Se 
spisy sv. Řehoře Naz. má náš autor společný kult Slova a nejsv. Trojice, 
nehledíc ani k formě akrostichu (114). 

V III. kapitole mluví autor o tom, v jakém druhu veršů jsou 
složena obě skládání (114—123). Podle Sobolevského (Церковнославян- 
скит® стихотворения, Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина 
XVI—XVII) užil prý skladatel Abecední modlitby rozměru t. zv. by- 
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zantskćho ,,politickćho verše“, t. j. dvanáctislabičných veršů s přízvu- 
kem na druhé slabice od konce a s cesurou po páté slabice. Proti tomu 
Franko (AfslPh. XXXV tvrdi, že sv. Cyril užil v Abecední modlitbě 
desetislabičných veršů trochejských, rozměru to, s nímž se potkáváme 
v epických národních písních bulharských, srbských a jihoruských. 

Proti Sobolevskému připomíná Georgiev, odvolávaje se na Krum- 
bachera, že před devátým stoletím se vyskytá „politický verš“ velice 
zřídka, že jest to sice verš založený na přízvuku, ale přízvuk nehraje 
v něm takovou úlohu, jakou mu přisuzuje Sobolevskij (116). Frankovi 
vytýká Georgiev, že neprávem proti Sobolevskému tvrdí, že verše Abe- 
cední modlitby jsou desetislabičné; jeho omyl prý spočívá v tom, že 
Franko nepočítá některé slabiky s jery a se samohláskami nestaženymi. 
Ale ani trochejským veršem není prý psána Abecední modlitba, jak míni 
Franko, ani Proglas»; v jihoslovanském epickém verši nehraje přízvuk 
onu roli, kterou mu mylně Franko přičítá (120). Také prý nelze mluviti 
o verši časoměrném našich dvou skládání, protože v době, kdy byla sklá- 
dána, mizel rozdíl samohlásek dlouhých a krátkých nebo se již úplně 
vyrovnal. Na obě naše skládání, stran jejich formy, hodí se, podle Geor- 
gieva, jméno „jambického trimetru“, kterýžto název dává Krum- 
bacher byzantským dvanáctislabičným veršům, u nichž kvantita vůbec 
nepadá na váhu (122). Srov. Krumbacher, Geschichte d. byzant. Litte- 
ratur ? 648. 

Ve IV. (poslední) kapitole jedná autor o akrostichu v literatuře řecké 
vůbec a o akrostichu obou skládání Kyrilových zvlášť. 

Akrostich vůbec byl v literatuře řecké velice rozšířen; akrostich abe- 
cední, kterého užil sv. Cyril v Azbuční modlitbě byl nejstarší formou cír- 
kevní poesie, na niž byl uveden zejména akrostichy svého oblíbeného 
básníka a církevního otce sv. Řehoře Naz. Téhož druhu akrostichu uží- 
vali arcb. Metodios (+ IV. stol.), patriarcha Sergij (VII stol.), zejména pak 
Jan Damašský (VII. stol.) a Ignác zprvu jáhen cařihradský, potom metro- 
polita v Nikeji (IX. stol.). 

V skládáních, o něž nám běží a v akrostichu, jehož užíval Řehoř 
Nazianský znamenáme tyto shody: 1. jak v Proglase tak v Abecední 
modlitbě máme dvanáctislabičné verše stejně jako u sv. Řehoře; 

2. cesura u obou připadá obyčejně po páté slabice, velice zřídka po 
sedmé; 

3. v akrostichu Řehořově nepřipadá přízvuk přesně na předposlední 
slabiku, kteroužto okolnost můžeme znamenati i v skládáních našich. 

Jinou zvláštnost lze pozorovati v Abeced. modlitbě, jinou v Pro- 
glase. Kdežto v Azb. modlitbě si hledí skladatel přesně formy akrostichu, 
Ку Proglase dává se unćsti řečnickým patosem, který se tu obráží v několika- 
násobném (obyč. trojnásob.) opakování začátečního slova verše a 
v alliteraci. I těchto řečnických figur a ozdob jsou hojné příklady v řecké 
literatuře (na př. u patriarchy Sofronia (VII. stol.). 

* * 
* 


V tomto spise provedl Georgiev důkladnou revisi a kritiku dosavad- 
ních mínění 0 autorství známých akrostichů staroslov. Abecední modlitby 
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a Proglasu, zastávaje se rozhodně Cyrilova autorství obou skládání.V jeho 
spise, jehož obsah jsem podal většinou slovy autorovými, znamenáme 
zastánce autorství sv. Konstantina Cyrila i odpůrce; snad zaráží, že 
mezi těmito čteme i jméno prof. V. Jagiće, ale mám zato, že filologie sama, 
jediné po stránce jazykové, tuto otázku nerozřeší. Nejdále šel a nejroz- 
hodnější slovo v této věci napsal prof. M. Weingart, když prohlásil, že 
v Proglase vidí řeč Cyrilovu, ale ihned opatrně dodal, že tím je věc jen 
pravděpodobně rozřešena. Druhý, kdo věci mnoho posloužil, je autor 
Franko, který zdůraznil estetickou stránku a básnickou cenu obou sklá- 
dání a tím doplnil pouhý jazykový rozbor a pravděpodobnostní důkaz 
autorství Cyrilova. Námitky a poznámky, které se činily k statím Fran- 
kovým, zodpověděl, po případě nyní opravil a doplnil Georgijev, ze- 
jména v druhé části spisu, v níž probírá estetickou stránku obou akro- 
stichů. Mám zato, že nyní, když byla tímto spisem osvětlena obě skládání 
jak po stránce jazykové tak i estetické, bude snáze přiznati, Ze v oné 
dobé, kdy byla skládání sepsána, mimo geniálního slov. 
Prvoučitele nebyl tu nikdo, kdo by byl schopen tyto akro- 
stichy napsati. 

Ze se u jejich estetické stránky, na niž ukázal zejména Franko a po 
ném Lavrov, prof. Jagić méné pozastavil, vysvétluji si tim, Ze tu beži 
přece jen o spisy drobné, aspoň u srovnání s ostatními pracemi sv. Cyrila. 
Nechci užíti o těchto skládáních starého přísloví ,,Minima non curat prae- 
tor“, protože akrostichy Abecedni modlitba a Proglas», které čítají 150 
vzletných veršů, nejsou minimum, ale kdyby je byl sv. Konstantin Cyril 
nebyl napsal, nebyla by jeho veliká osobnost v našich očích menší. Přes 
to mám za to, že autor tímto spisem podepřel autorství Cyrilovo stran 
obou řečených drobných spisů, jemuž se ostatně tyto akrostichy ve vět- 
šinč rukopisů připisují, a tak doplnil povahopis sv. Konstantina Cyrila 
i po této stránce, jak si У předmluvě předsevzal. Vajs. 


Dr. Rudo Brtáň: Barokový slavizmus. Porovnávacia študia z dejín 
slovanskej slovesnosti. Nákladom spolku Tranoscius v Liptov- 
ském Sv. Mikuláši 1939. 


Především jest mi říci několik slov k zmínkám, které mi autor věnuje 
v Úvodu své práce. P. dr. Brtáň, středoškolský profesor, mně naprosto 
neznámý z fakultního studia, projevil před třemi roky přání pracovat 
v dějinách slovanských literatur. Doporučil jsem p. kandidátovi jako 
úkol barokový slavismus, jak jsem sám už nazval a povšechně určil v ně- 
kolika studiích úhrn jistých zjevů. P. Brtáňovi přispěl jsem pokyny 
bibliografickými a radami studijními ústně i písemně za jeho dvouročního 
studia v býv. Polsku a v býv. Jugoslavii, kde dlel jako stipendista a shro- 
mažďoval materiál k práci. Do tohoto sebraného materiálu jsem nahlédl. 
Úplně jsem souhlasil s profesory bratislavské filosofické fakulty a zejména 
s redaktory fakultních publikací, že tento materiál musí býti zkrácen 
a přepracován k vydání na vědeckou formu; ale zejména jsem radil, aby 
autor dodal obsáhlé résumé, kde by aspoň naznačil ty podstatné zjevy, 
ke kterým se v práci nedostal. Upozornil jsem přímo na některé nedo- 
statky ve vypracování; očekával jsem stejně jako jiní rádcové, že p. B. 
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podrobí materiál revisi a že ze zhuštěného materiálu vybuduje badatel- 
skou práci. Proto jsem byl neméně jako druzí překvapen kvapným a té- 
měř utajeným vytištěním díla ve venkovské tiskárně, které hned po 
vnější technické stránce práci nesmírně uškodilo. Tolik pokládám za 
nutné připomenout, aby snad mylným výkladem autorových poznámek 
a díků nevznikla představa, že práce vychází z nějaké mé „školy“ a v této . 
formě s mým doporučením. 

Úvodní poznámky, které chtějí čtenáři postavit před oči spíše уу-: 
znam práce hotové než úkol, který tanul autorovi na mysli, musí být. 
hned poněkud korigovány. Autorův poměr k předchůdcům je poněkud 
přezíravý; vytýká jim, že ,,zabudali na duchovnů príbuznosť baroka 
s romantizmom a na korene nepopierateľne mocných slavizmov 19. sto- : 
ročia““ (str. 5). Tedy: Pervolf, Francev, Klarnerówna, Pypin, Jagié, Pre- 
log a jiní, nejen Murko a Ujejski, které B. bere na milost, všichni vice; 
méně si již uvědomovali tyto kořeny a hledali jejich spojitosti. Zde ležela © 
práce pro B. připravená a bylo třeba jen čerpat ze snesených poznatků 
a srovnávat je. Mnohým z těchto badatelů jistě nebyla neznáma duchová i 
příbuznost slovanské romantiky s předchozím barokem, pokud ovšem 
bylo baroko už jako baroko charakterisováno, neboť, jak je známo, te- 
prve v poslední době stanoví se barokní typ a shledávají se znaky tohoto 
kulturního období. A tak skutečně bylo vlastně úkolem Brtáňovým uká- : 
zat, co je baroko v slovanských literaturách a jaké jsou jeho souvislosti, | 
t. j. bylo ukázat mezislovanskou barokní literaturu, nebo lépe řečeno | 
s ohledem na ústní slovesnost, mezislovanskou barokní slovesnost. Pá-- 
teří této slovesnosti je barokní slavismus jako úhrn těchto souvislostí,, 
souvislostí ovšem především tedy slovesných, tvarových. Kritickou dobu | 
vidí B. správně a v souhlase s dosavadním bádáním v období od Triden- : 
tina do zrušení řádu jesuitského. Pro charakteristiku baroka v jednotli- - 
vých slovanských literaturách a barokního slavismu zvlášť byly už vy-- 
řknuty hlavní syntetické ideje. Opakuji, že vlastní srovnávací práce byla u 
bohatě připravena a že šlo právě jen o promítnutí poznatků do jednoho ı 
středu. Nářky na nedostatek monografií nejsou tedy zcela na místě,, 
zvláště uvidíme-li, že autor nevyužil plně ani základních jmenovaných. 
děl, tím méně monografií, které se přímo hlásily k problému. Svou prácii 
charakterisuje B. takto: ,,Zistovali sme na základe velkého množstva 
materiálu všetky prejavy, ktoré sme však z technických pričin zužili nai 
generálne témy, najmarkantnejšie, až stereotypné motívy a tvary.“' 
„Témy“, „motívy“ a v té souvislosti i „tvary““ — to ovšem zní jen jednou! 
notou, a to nejméně látkovědnou, slovesně látkovédnou, když ne primo) 
strukturální. Při látkovém pojetí nelze očekávat zachycení kulturně slo- 
vesné tradice, stylu a vkusu zkoumaného období; to vše plyne až z kon- 
Нтопіасе šetření poetického, eidografického a historického. Zajisté při 
átk ovědné m zúžení úkolu nemůže vzejít poznání ,,duchovni příbuznostii 
baroka s romantismem““, jehož nedbání B. vytýká předchůdcům. Ale 
konečně i látkovědné prozkoumání, soustředěné v historickém profilu „ 
bylo by cenným přínosem pro charakteristiku období. 


` Po Úvodu a jeho metodickych náznacích zaZijeme prvé velké zkla 
mani v kapitole Po Tridentine. Podle příslušného mista Üvodu čekáme: 
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„boj reformácie s protireformáciou a uniou na slovanských územiach, 
charakteristiku slovesného snaženia, pokiaľ to malo význam pre medzi- 
slovanské styky a fluktuáciu jednotlivých tvarov slavizmu, po prípade 
pre vývoj barokového slavizmu v jeho najrozmanitejších složkách a naj- 
význačnejších predstaviteloch“ (str. 6). Vidíme, Ze B. si byl vědom svého 
částečného úkolu. Jak jej provedl? Především v celku podlehl příliš Per- 
volfovi, který jako historik sledoval vzájemné vztahy a styky u Slovanů 
a s nimi rozmanité historické události, které přispívaly k jeho slavjano- 
filským záměrům. Kromě toho B. se rozběhl na mnohých místech na 
charakteristiku celé doby od humanismu do obrození slovanského; uvádí 
zcela zbytečně fakta obecně známá z příruček slovanských literatur, a to 
ne vždy v správné formulaci (srv. na př. celou pasáž o lidové písni, str. 
29—30). Pouští se místy do historie jazyka literárního, na př. u Rusů 
a Ukrajinců, a nemůže ovšem otázky, které se jen přímo dotýkají vlast- 
ního úkolu, zmoci na omezeném místě; kolísá mezi mnohomluvností a 
brachylogií, těžko srozumitelnou (srv. na př. str. 15 o Smotryckém) a upadá 
do digresivních nejasností a chyb, které svědčí o bezradnosti a mlhavosti 
celkového pohledu. Srv. na př. toto místo (str. 17): ,,Na prvkoch západ- 
nej kultúry, ktorá sa dostala k Ukrajincom, počali budovať svoju kultúru 
i slovesnosť Velkorusi, ktorých údelem bolo prevzať v 19. storočí veduce 
literárne i politické postavenie v Europe. Rusi, po dlhé časy najváčší 
a slobodný národ, vedení jednostranne politickým bádáním a zaslepení 
slavianofilstvom, nevideli barokovej vlny slavizmu, ktorý sa aj u nich 


° ako ozvena šíril. Dávnost prvej znatelnej slovanskej idey а plemennej so- 


lidárnosti márne posunovali až do 19. storočia do slobodomurárskej lóže 
„Soedinnenych» Slavjans“, t. j. k predchodcom októbristov, k pansla- 
vistom, k slavianofilom a k družstvu cyrilo-metodejskému““. Co věta, to 
nejméně jedna chyba, nehledíc ani k těm „októbristom““, kterými B. 
myslí patrně děkabristy. 

V zběžných charakteristikách obecně kulturních poměrů B. podce- 
ňuje přímý vliv západu na Vefkorusy, u kterých si ještě v 17. století 
představuje ,,rozkvet chronografov“ (str. 18). Zcela nadměrně mísí sem 
historicko-politickou ideologii, která přece od dob Pervolfa a mladého 
Franceva podlehla revisím (srv. na př. Handelsmanovu studii Polityka 
słowiańska Polski v XVIIL i XIX. st., 1936). Pro takové obecně kulturní 
a politické poznámky, seskupené namnoze bez pevného plánu, zbývá 
málo místa pro vlastní úkol, vytknutý v Úvodě. Tedy především málo je 
uděláno pro vylíčení boje reformace s protireformací a unií. Zde by bý- 
valo bylo na místě přihlédnout k novějším nálezům o katolické akci na 
východ už v 15—16. století (taký Dalmatinec Beniamin, iniciátor jozi- 
fljanstva, je přece zjev, který nemůže být opominut, srv. studie Rozovovy) 
o působení českomoravských jesuitů na Rusi; olomoucké a pražské ško- 
lení vasiljanů, členů mnišského uniatského řádu z Bílé Rusi a Ukrajiny, 
a jiné poznatky, které učinil zejména Florovskij o stycích česko-ruských 
nebo Čyževskyj o vlivech německých (zejména o vlivech mysticismu), 
otevírají oči pro pohled na kulturní vření na území, kde se odehrával 
hlavní zápas pravoslaví, reformace, protireformace a unie. Pak by od- 
padly ovšem podobné názory, jako na př. to, že se Rusové dověděli teprve 
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z překladu kroniky Bielského o západoslovanské historii (str. 18) nebo 
konečně i tento názor: ,,Čo znali Rusi o Slovanoch, to mali zváčša od Po-- 
liakov a Juhoslovanov““ (str. 18). Brůcknerova hradba, uzavírající Russ 
proti západu, už se zhroutila. Drže se Pervolfova sledování jednoho- slo- 
vanského národa po druhém v otázce styků slovanských a jeho kulturně: 
bistorického významu, nemohl se B. dostat k zachycení společné dyna- 
miky kulturní. Proto kromě všeobecných poznámek neobjevuje se v tomto: 
úvodním obraze Križanié, kam především náleží, t. j. do souvislého: 
obrazu celého úsilí o unii a nikoliv do apendixu na konci knihy (Unia 
a Križanié, str. 218—222); zde je vytržen ze souvislosti a působí jako ne- 
možně ojedinělý zjev, podobně jako v Pervolfově samostatné kapitole 
nebo ještě ve Weingartově Slovanské vzájemnosti. Ale u Pervolfa bylo: 
to dáno jeho historickým stanoviskem a vytčením zjevu, tak důležitého: 
pro slavjanofilství, které se chystal Pervolf dále vylíčit; u Weingarta za- 
vinila to stručná instruktivnost příručky a neznalost nových poznatků, 
které se měla kniha Brtáňova, zaměřená právě k prozkoumání těchto: 
souvislostí, vyvarovat. Podobně věnuje B. sotva zmínku Bulharovi Petru 
Parčevičovi, římskému doktoru, katolickému biskupu a uniatskému di- 
plomatu prvého řádu, který pobýval nejen pětkrát v Polsku, jak ví B. 
z rozpravy Grabowského, nýbrž také i u Chmelnyćkćho a na mnohých 
místech politických vlivů na západě, a o kterém je od dob studií Pejačo- 
vičových a Jirečkových zjištěno mnoho významného, tak na př. že chystall 
osvobození Bulharska a že měl vůbec vůdčí roli ve východní politice 
římské. 

Ale také velmi málo udělal B. pro charakteristiku literárního snažení 
doby. Podle nadpisu kapitoly čekáme, že tridentinská iniciativa literarni 
bude zde aspoň uvedena ve vztah s barokním slavismem. Je přece nepo- 
piratelné, že podle programu Tridentína vznikala náboženská spisb 
v jednotlivých slovanských jazycích, spisba většinou ovšem překladové: 
a vycházející ze stejných předloh a vzorů, jak víme ze studií Murkových. 
Popovićovych, Grabowskćho, Fancevových etc. Ale právě proto tat 
prostředkující literatura kladla mezislovanské mosty; vždyť už samo pře- 
kladatelství jako část misionářské činnosti nutí k takovým stykům kul- 
turním. Takový fakt, jako je na př. ten, že Kašićova mluvnice charvát- 
ského jazyka byla napsána pro chovance Illyrika, tedy jako příručka bu- 
doucích misionářů, nositelů propagandy, odhaluje slovesné souvislosti i 
které nemohl znát ještě Pervolf. Už samo srovnání této překladové kato- 
lické literatury u jednotlivých slovanských národů bylo by solidním vý- 
chodiskem pro poznání mezislovanských barokních spojů. Ale B., jako by 
se právě slovesným úkolům srovnávacím vyhýbal, zůstává jen na vše- 
obecných poznámkách. Důležitou episodu katolické literatury u Bulharů 
odbude právě jen takovou poznámkou povrchní (str. 16), které si neza“ 
svěcený čtenář v přívalu nakupenych a neuspořádaných faktů nesloves+ 
ných ani nevšimne. Tam, kde má B. po ruce snadno přístupnou litera4 
turu, je nadměrně obšírný, na př. při vylíčení významu Trnavy; ale vůbec 
nevzpomene, že jsou i jiná provinciální místa, hodná alespoň zmínky, ne 
př. Požega, důležitá pro slovanskou propagandu. Tedy neúměrnost vý- 
kladu. Vůbec je pozorovat, že organismus slovesný, který má B. popisovat! 
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nežije před jeho očima. Jak jinak by mohl zapomenout, věnuje-li několik 
zbytečných stránek ústní slovesnosti, na srbskocharvátské zpěváky, kteří 
od 15. století chodili po Polsku a Ukrajině. Nemožno aspoň nezmínit se 
o vlivech jejich epické tvorby na ukrajinskou píseň. Je nepochopitelné, že 
bylo zapomenuto na charakteristiku ústní tvorby, která právě v 17. sto- 
letí se ustaluje u pravoslavných Slovanů. Není možno ani při všeobecném 
slovesném obraze nezachytit fluktuaci umělých tvarů a ústních produktů, 
které byly společným odrazem současných událostí, jinými slovy: ústní 
slovesnost je zejména v této době velmi citlivou složkou slovesného orga- 
nismu, zejména na slovanském jihu. Místo toho B. několika ojedinělými 
fakty (na př. sporem o báseň Kulina) chce zachytiti fluktuaci polsko- 
ukrajinskou, která je přece nesporná v ústní slovesnosti, a pokračuje frá- 
semi temného smyslu (str. 31). Snad v poznámce o záznamech písní jiho- 
slovanských (str. 30) chtěl udeřit na problematiku poměru ústní sloves- 
nosti k umělé slovesnosti té doby, ale udělal to velmi nešťastně. Bugar- 
štice podle Brtáné je název Hektoroviéüv, Hektorovićova rybářská idyla 
(Ribanje) je podle Brtáně sbírka lidových písní, které Hektorovié nazval 
bugaršticemi (str. 30). Tato překvapující zapomnětlivost vymstila se Brtá- 
ňovi dokonale později, kde při Osmanovi mu zakryla poznání celé ideje 
díla. (Snad jen tiskové chybě, ovšem neopravené, a nikoliv zapomnětli- 
vosti, jest přičíst větu na str. 14: ,,... kým v Dalmácii i v části Char- 
vátska na ostrove Ouarnero zachovala sa tradícia (dvoch druhov) glagol- 
ského písma.““) Fluktuace mezi umělými a ústními tvary měla být ovšem 
naznačena, a to nejen v prostředí ukrajinsko-polském. Je to jeden z hlav- 
ních problémů barokní slovesnosti a jeden z charakteristických rysů 
obrazu. Měl být vzat na potaz nejen Badecki, leč i Ostojić-Ćorović, Ge- 
semann v úvodě Erlangenského rukopisu a zejména Viskovatého Poglosy 
historji polskiej w epice jugosłowiańskiej (1933) a to nejen zde pro charak- 
teristiku literárního života a fluktuace tvarů, leč také později ve vlastním 
srovnání. 

Některé nejasnosti vznikají chybnou nebo odvážnou terminologií. 
Sotva budeme mluvit o ,,uniatskych snahách evanjelikov“ (str. 17), když 
unionismus, uniatismus označuje dnes hnutí převážně katolického obsahu. 
Několikeré zmínky o evangelické propagandě, 0 evangelickém universa- 
lismu (str. 17, 21 a j.) náleží sice do kapitoly styků mezislovanských, ale 
musily by být uvedeny ve vztah s barokním slavismem. 

V druhé a největší části studie Motívy barokového slavizmu (Str. 
33—162) rozumí B. „„motívy“ to, co nadpisuje jednotlivým oddílům: 
Mytologie, Slovanskí vierozvestovia Cyril a Metod, Svátí aa Pó- 
vod Slovanov, Motiv Čecha a Lecha, Výsadná listina Alexandra Velkćho, 
Etymologie sidel slovanskych, Slovančina, 3) azyk-barbarizmy, Slovan- 
čina-jazyk najkrajší, Dobré vlastnosti jazyka slovariského, Jeden jazyk 
a „unius gentis“, Slovania od slávy a slova, ADAC jazyka slovan- 
skćho, Rozsiahlost naroda slovanskćho, Rozśirenost slovančiny na tu- 
reckom dvore. Nebčži zde, jak je hned patrno, o nčjakć motivy ve smyslu 
literárnévédném, tedy o strukturální části slovesných tvarů. Proti vě- 
deckému pojetí slovesnosti jako struktur tvarově intencionálních B. 
směšuje slovesnost (t. j. úhrn tvarů) a literaturu věcnou. V jeho juxta- 
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posici ideí věcné literatury a významových částí slovesných děl pozbývá 
tedy motiv svého významu; juxtaposice ideí a slovesných motivů může 
vést nejvýše jen k významovému vyšetření struktur. Poněvadž literatura 
věcná, kterou B. takto analysoval, většinou kronikářská a filologická, nej- 
výše ještě antikvářská, myslíme-li na nejstarší památky, je velmi hojná, 
utápějí se v ní slovesné motivy úplně, pokud k nim B. přihlíží; někdy 
k slovesným motivům téže významové vrstvy téměř ani nepřihlíží, na př. 
při cyrilometodějství, kde to nejvíce překvapuje. 

Jindy ovšem, na př. při pokuse o epos o Lechovi, nelze mluvit o mo- 
tivu, nýbrž o tématice, zvláště když B. probírá hodně podrobně obsah 
Woroniczových eposů; ty ovšem náleží do doby pozdější, do slovanského 
mesianismu, a nikoliv do barokního slavismu. A jindy opět, tak už při 
látce o Cyrilu a Metodu, mluví nesprávně o motivu; je to nesprávné už 
jednak proto, že nemá na mysli dílo slovesné, a za druhé proto, že neběží 
o jednu ideu, nýbrž o celý komplex ideí, komplex diachronicky probíhá- 
jící, krátce o celou významnou kulturní tradici. Podobná významná kul- 
turní tradice.je také odvozování slovanské historie od Alexandra Veli- 
kého; tato tradice přibírá rozmanité složky, uvedené Brtáněm jako jed- 
notlivé „motívy“. Rozhodně také je to už celistvá struktura pseudo- 
historická, která v barokním slavismu má důležitý jednotící význam. To 
všecko ovšem nejsou věci neznámé; už Pervolf líčil tyto kulturní tradice 
v jejich historickém dosahu. Ale B. tyto kulturní a pseudohistorické 
struktury rozsekal na ,,motivy““, a to z metodického nepochopení srovná- 
vacích cílů; rozložil obraz mosaiky v jednotlivé kameny, kde se původní 
obrysy ztrácejí. Proti Pervolfovi sem tam přidal některé nové doklady a 
některé údaje Pervolfovy ověřil a opatřil citáty. Tato analytická juxta- 
posice tak zvaných „motivů“ by měla tehdy význam, jestli by se jí do- 
sáhlo filiace, zjištění závislosti, tedy konečně postupu těchto ideí a ideo- 
vých komplexů z díla do díla, tedy konečně zjištění směru kulturní vlny. 
Ale u Brtáně najdeme jen plaché náběhy k tomu. Se srovnávacího sloves- 
ného hlediska bylo zde vynaloženo mnoho práce zbytečně; snad v oddílu 
mytologie, tak obšírném, poslouží někdy tento materiál tradicionalistovi 
k filiačnímu zjištění některého tradičního motivu. 

Pro rozbíjení struktur a shánění dokladů pro tak zvané „„motívy““ 
nezbylo Brtáňovi času a místa, aby se ptal po funkci těchto komplexů 
v barokní spisbě. Tak na př. důraz na mytologii souvisí přece s renesančně 
mytickým východiskem baroka a sem do té ,,aurera aetas“ náleží i původ 
Slovanů, Čech a Lech etc. Přechod od antického Olympu ke křesťanskému 
nebi — toť jiný rys baroka, výtvarného jako slovesného: v barokním sla- 
vismu je to přirozeně slovanské nebe. Běží tedy patrně o přehled ideo- 
- logie barokního slavisma а tak také měla být celá kapitola nadepsána a 

shrnuta místo atomisování, které někde je bez souvislostí národních 
a chronologických (srv. na př. oddíl Jazyk a barbarizmy, str. 84 a d.). Při 
shrnutí byla by se Brtáňovi odlišila starší ideologická vrstva, více myto- 
manská v každém směru, od vrstvy mladší asi od polovice 17. století, kde | 
jsou více patrny zájmy historicko-filologické za vlivů vlastivědných 
studií rekatolisačních a uniatské propagandy. Tak na př. při cyrilometo- 
dějské tradici je jasný vývoj od hagiografické literatury a básnických 
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oslav k vědeckému problému, jak ho ještě od svých barokních před 
chůdců řádových podchytí dva osvícenští badatelé — kněží, Durych a 
Dobrovský. Ale přes to pokračuje tradice mytická s barokními rysy až 
do Cyrillo-Metodiady Hollého. Nelze tedy říci s Brtáněm, že ,,myšlienka 
cyrilometodejská sa nanovo rozšírila v 19. století““ (str. 47). Připomínám 
tento příklad jako důsledek špatného metodického postupu Brtáňova, 
jemuž vůbec celistvá emergentní struktura uniká (srv. mou studii Cyrilo- 
metodějství jako emergentní struktura, bělehradské Prilozi 1938), 

A tak ovšem zaniká v Brtáňově podání také to, co jako tmel počalo 
prostupovati všecky výtvory barokního slavismu a co spojilo kulturní 
tradice a složky — někdy dost různorodé a někdy i protichůdné, zejména 
církevněnábožensky a sociálně — v jednotný proud, totiž vznikající me- 
sianismus, mesianismus ještě barokní, ale přece se už krystalisující jako 
určitý komplex. Ukázal jsem na to už v studii Kollárův mesianismus 
(Slovanská vzájemnost 1938) a brzy nato v studii Slovanská myšlenka 
od Dobrovského a Kollára etc. (vytištěné teprve nyní v publikaci Co daly 
naše země Europě a lidstvu II). B. se velmi povrchně zmiňuje o mesia- 
nismu až v oddíle dalším (str. 164) v líčení protiturecké kampaně, tedy 
ne dost organicky a ve vztahu k celé barokně slovanské ideologii. Funkci 
mesianismu jako ústřední sílu nechápe ani zde, ani ještě později (str. 225), 
koordinuje jej ,,se slavismem““. A přece tato struktura nábožensko-filo- 
sofická se vyvíjí z baroka dále přes osvícenství do romantiky, kdy ne- 
obyčejně zmohutní za nových historických poměrů, zejména v Polsku, 
| а stává se doplněním komplexu o složku trpitelskou, ústředním spojivem 
| další vlny slavismu, která dostane po tomto komplexu právem jméno: 
slovanský mesianismus polský, který by bylo zváti snad ještě výrazněji 
mesianismem woroniczovským po hlavním představiteli. Stejným prá- 
vem jako mluvíme o kollárismu, mohli bychom mluviti o woroniczismu. 
Po studiích Ujejského, pomocí kterých jsem také já vyvodil periodi- 
saci mesianismu, překvapuje u Brtáně nepoužití těchto důležitých po- 
znatků. B. nadto ještě mylně spojuje počátky mesianismu s Janem Ko- 
chanowským (zemřel 1584), ovšem kromě Starowolského, kdežto Ujejski 
na příslušném místě, které asi Brtáňovi tanulo před očima, mluví o Wesp. 
Kochowském (zemřel 1700). Stačí srovnat obě místa (B. str. 164 a Ujejski, 
Dzieje polskiego mesjanizmu, str. 47—8; na str. 195 B. Kochanowského 
již nejmenuje). Sám Ujejski se vůbec nezmiňuje o Kochanowském jako 
předzvěsti mesianismu. Toto Brtáňovo opomenutí ústřední a ženoucí 
síly v ideologii barokního slavismu je tím podivnější, vidíme-li, kolik 
místa a péče dává B. věcem obecně známým a nenáležejícím k vlastnímu 
úkolu (srv. na př. v oddíle Etymologia sídel slovanských celou pasáž 
o obranách jazyka, jdoucí hluboko až do obrození). 

Takovć atomisování látky, ve které jeden ideový nexus zapadá do 
druhého, má hned nepříjemné následky vnější. Je pak nutné neustálé 
opakování; jeden autor vrací se bezpočtukrát se svou troškou v hlavním 
textě i v bibliografických poznámkách. Srv. na př. kapitoly Sloyanćina -= 
jazyk najkrajší a Dobré vlastnosti jazyka slovanského, k čemuž py em? 
pro tu dobu mělo být dodáno ještě také: dobré ylasinosti jednotlivých 
slovanských jazyků; ideovy nexus těchto „motívů“ objevuje se také 
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v „motívu“ Jeden jazyk. Podobně zapadají do sebe tři poslední ,,motivy““ 
(Rozšírenosť jazyka slovanského, Rozsiahlosť národa slovanského, Roz: 
šírenosť slovančiny na tureckom dvore). Tímto opakováním kniha dosta: 
vá ráz nepřehledného kompendia, kde se sice najde mnoho věcí, ale kde 
je sotva můžeš sledovat v jejich souvislosti v pojetí jednoho autora, ze: 
jména proto už ne, že schází rejstřík. 

Nemůže být sporu o tom, že jádrem knihy mělo snad být toto kom- 
pendium tak zvaných „„motívů““; proto nutno se na tu část podívat se 
stanoviska heuristického. Je ke cti autorově, že nezůstával při údajích 
Pervolfových a že šel do historicko-filologických pramenů, které cituje 
v původních jazycích a v originálních pravopisech; ty pravopisy jsot 
těžko přístupné už historikům neslavistům a tím více ovšem laikům 
Podle mého mínění byl by zde na místě dobrý překlad; vždyť neběží zde 
přece o žádné záhady, kde by záleželo na slově, obratu a pod. Něco jinéhc 
jsou ovšem texty básnické, u kterých je originál na místě. Dobrá tretine 
knihy je složena z přímých citátů a druhá třetina z parafrásí citátů a cii 
zích názorů. Z toho plyne povinnost recensentova stanovit míru vero) 
hodnosti citátů. To je ovšem možné jen v míře velmi omezené, nebot 
autor vypisoval ze starých vydání kronik, gramatik, traktátů v biblioté“ 
kách polských a jugoslávských, zde nepřístupných. I tam, kde je kritické 
vydání, cituje obyčejně ze starého vydání. Je to ovšem proti dobrému 
úsu vědeckému. Věrohodnost citační může být stanovena tedy jen zkus- 
mo z toho, co je po ruce. Vezměme na př. str. 53. Především zde B. mluvy 
о tom, jak Hus „šířil v Čechách slovanstvo sv. Jeronýma“ etc. V textu 
není patrno, že je to mínění Prokopa Lupáče, kterého cituje B. v poznám- 
kách. Ale přece zde neběží o mínění Husovo, leč o mínění Lupáčovo, které 
má ilustrovat tradici cyrilometodějskou v Čechách ve zkoumaném ob» 
dobí. Ale to se týká více špatného užití citátu, vracející se u Brtáně $patna 
formulace a stylisace, ačkoliv také u Lupáče neoznačuje stránku айг 
(pozn. 33 na str. 238). Horší je to na téže stránce 53 s převzetím citatu 
o Grubišićovi. Pervolf (II, 281) správně udává rok 1766 u jeho spisu Ir 
originem et historiam alphabeti slavonici glagolitici disquisitio: u Brtäna 
je už rok 1706. U Grubišiće (a Pervolfa ovšem) glagolica pochází z Frygie 
u Brtáně z Frýcie. Ale rozhodně nevyčteme ani z Pervolfa, kterého se tu 
B. dovolává, že ,,glagoliku rozšírili jej pestovatelia nielen do Prahy a Kra- 
kova, ale i k ruským a srbocharvátským uniatom“ (str. 53). Na téže 
stránce B. uvádí Stryjkowského, ovšem nikoliv z kritického vydání, leč ze 
starého, což zde jako jinde znesnadňuje kontrolu; uvádí zde místo o tom. 
jak Kuroplates poslal roku 1790 Slovanům litery hlaholské. B. přeruš: 
citát ze Stryjkowského uprostřed a pak následuje bez kontextu; který by 
ukazoval na autorství Stryjkowského, pokračování citátu o Polácích 
které vrcholí větou: ,,Pisat teda počali vyše 200 rokov neskôr než Rusáci.“' 

Máme-li na štěstí po ruce Stryjkowského, bude nás zajímat, jaká ta 
byla verse listiny Alexandra Velikého, s kterou Stryjkowského B. spojujd 
(na str. 67): ,,... M. Stryjkowski (1582), majúci známosť o inej verzii 
uloženej v tureckom trézore v Carihrade . . .“ B. bohužel neudává stránku 
v kronice Stryjkowského, ale jistě stojí za námahu vyhledat si ono místa 
u Stryjkowského; je ve vydání Mik. Malinowského (1846) na stránce 107 
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To, co zde Stryjkowski praví, se vážně liší od toho, co tvrdí B. (a ovšem 
také Pervolf II, 34). Stryjkowski praví, że ,,Chorváti a Bulhaři tvrdí, že 
samo vlastní privilegium na pergameně Alexandrem Slovanům dané a zla- 
tymi písmenami v Alexandrei napsané je dnes v pokladnici turecké'*. 
Vidíme tedy s této jedné ukázkové stránky práce, že přesnost a věro- 
hodnost citační nebude asi předností práce. Uvážíme ovšem ohromný ma- 
teriál, který musel autor zdolat a který místy, jak se zdá, zdolával jej sa- 
mého. Nemůžeme však odpustit způsob, jakým B. provádí své citace, a to 
zejména v takové práci, která v hlavní své části je soupisem a tedy chce 
snad být repertoriem. B. neoznačuje velmi často ani v textu, ani v po- 
známkách řádně a plným názvem dílo; užívá pro dílo, citované velmi 
často, nezřetelných zkratek, kterým nerozumt ani odbornik; necituje 
autory studií ani názvy studií a jmenuje jen periodika, ve kterých se stati 
nacházejí; necituje ovšem rok vzniku a prvního vydání díla leč velmi 
často jen vydání, které má po ruce. Z toho všeho vzniká zmatek a nepře- 
hlednost. Ovšem práce toho druhu a citace toho způsobu zavazují přímo 
autora k rejstříku osob, když už ne k věcnému rejstříku; nedostatek 
rejstříku v Brtáňově práci bere hlavní části práce význam látkového re- 
pertoria, někde doplňujícího Pervolfa, význam, který by mohla mít při 
věrohodné reprodukci pramenů. 

Nešvar neužívat kritických vydání přivedl Brtáně k těžkému omylu. 
S Helmoldem podle vydání z roku 1581, které se mu dostalo do ruky 
a které ovšem nebylo v kritické době barokní prvé (jsou už vydání z roku 
1556 a 1573), nakládá jako s autorem 16. století; pro B. jeto ,,Chronica 
Slauorum, Francofurti, 1581“ (srv. str. 235). Podle toho vypadají všecky 
zmínky o Helmoldovi (srv. str. 34, 73, 74, 124, zvlášť překvapující lapsus 
paměti, 235, 258). Ale úplně nepochopitelná a proto neomluvitelná chyba 
je, pokládá-li někdo Reljkoviće za Slovince a jeho Satira za ,,jeden zo za- 
kladných kameňov slovinskej literatury“ a notabene cituje při tom báseň 
ze sbírky Starých charvátských spisovatelů (srv. str. 80, 130, 171). Na- 
proti tomu zase B. jméno Slovince Bohoriče pochorvátšťuje; píše vždy 
-ć (srv. str. 75, 148, 162 a jinde). Ale také nepochopitelné je v době jas- 
ných nálezů Ivšićovych, Vajsových, Weingartových, Havránkových a ji- 
ných to, co B. praví o svatováclavských textech (str. 49): svatováclavská 
legenda zcela určitě se nedostala na jih až za glagolášů pražských z doby 
Karla IV., jak myslí B. To, co praví B. (str. 120) o Kollárově Rozpravě 
jako „„výslednici stáročních horlení a hlasov, volajúcich po spojeni“, je 
jen tak zvaná polopravda. Ukázal jsem již na dvojí stránku Rozpravy. 
Slovanský mesianismus, cit solidarity a celý nábožensko-filosofický do- 
provod Rozpravy mají ovšem své staré kořeny. Ale praktická stránka 
Rozpravy, t. j. vlastní literární vzájemnost a zejména její formulace, byla 
novějšího data. й 

K základům heuristiky náleží správné psaní jmen. Nemyslím tu 
ovšem na tiskové a neopravené zkomoleniny (jako jsou tu na př. Hajnik 
m. Hájek, Svoradov, Glacium str. 74, což je snad Kladsko, a jiné), leč na 
př. psaní Ukrajince Vyšenského polským pravopisem nebo a místo 
Trubara (obé v celé knize), psaní Pčšina m. Репа (str. 108, 122), Stre- 
dovsky m. Středovský (str. 122 a j.) nebo nepřípustné kolísání v úsu na 
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téže stránce (srv. na př. na str. 137 Gjorgjić i Djordjić) a pod. I zde by 
byla mohla práce na rejstříku zasáhnout opravně. 

V třetí části práce, nadepsané Tématika protiturecká (str. 163—214), 
čekáme konečně slovesně srovnávací práci. Ale hned v prvním oddílu 
Protiturecká kampaň najdeme znovu ony „„motívy“ neboli zase prostě 
ideologii barokovćho slavismu. Dokonce se začíná úsudkem historika nové 
doby. A zase defiluje řada kronikářů a antikvářů, nám již z velké části 
známých, citáty latinské i v jazycích slovanských; do toho mísí se ideo- 
logicky charakterisovaná díla slovesná. Tedy daleko zase ne tématika 
v literárněvědném smyslu. A také ani zde ovšem není to jen ideový kom- 
plex protitureckého boje, ale všecko, co s tím souvisí: slovanské uvědo- 
mění, zmínka o počátcích mesianismu, barokní identita slovanství a jed- 
notlivých nacionalismů, při čemž u Jacobaea (str. 169) se B. neodvažuje 
k závěru, který je na bíle dni a pod. Tedy zase je tu hledisko historicko- 
ideologické se všemi možnými digresemi; k skutečnému srovnání tématiky 
slovesné jako části tvarů slovesných se B. nedostal ani zde. Co nejvíce 
ovšem zde překvapuje je, že uvádí protiturecké písně evangelického čes- 
kého kancionálu, ale vůbec ho nenapadá, aby sledoval protitureckou té- 
matiku v ústní slovesnosti, tedy především v lidové epice srbocharvátské. 
To, co Viskovatyj dobře připravil (Pogtosy, srv. výše) sledováním témati- 
ky o Vladislavu Varňanu a Sobieském, jako by pro Brtáně nejestvovalo. 
Je to ovšem podstatný nedostatek se stanoviska literárně-srovnávacího; 
ale je to chyba i se stanoviska historicko-ideologického: dokonce už Per- 
voli před půl stoletím si všímal lidové písně a odhaloval tím náladu a 
hnutí lidové masy v této době. 

Teprve v krátkém oddíle Osman (str. 173—184) jsme v slovesně 
srovnávací práci. Téma bylo už bohatě a na svou dobu výborně připra- 
veno Br. Grabowským a Pervolfem. Ba B. ani nevyčerpává Pervolfovy 
údaje; schází mu hned na př. k srovnání Mrnavićova tragedie Osmanšéica 
(1631), kterou znal Pervolf jen z úryvků (Pervolf II, 382). Taková okol- 
nost literárního badatele by přímo měla donutit k doplnění práce histo- 
rikovy. Bohužel, celé toto místo o osmanské tématice dokazuje, že B. ne- 
pronikl k slovesně strukturálnímu významu tématu. To, co podává, je 
zase jen ideologie, obsahy, a to nikoliv snad jako významové stránky 
tvaru. O vlastních tvarech slovesných ve vzájemném poměru se nic ne- 
dovíme, kromě na př. takovýchto truismů nebo přímo nepravd: „Aj 
Osman, aj Vojna Chocimská majń tému jednaku. Obe diela su najlepšími 
výtvormi autorov, umelecky a patrioticky cenné. Kým je však Gundulié 
lyrikom, Potocki je skór epikom. +." etc. (str. 183). Dosud jsme myslili, 
že Gundulié je největší epik starší doby; B. z něho obratem ruky udělal 
` lyrika. Při tom vůbec nepochopil skladební ideu Osmana, ačkoliv vý- 

znamné místo III. zpěvu cituje. Nejasné představy o bugaršticích zame- 
zily pochopení smyslu místa, ve kterém Gundulié mluví o bugarkinjích, 
oslavujících hrdiny slovanského a protitureckého boje, a svazuje počátky 
pisni přímo s Orfeem, podobně jako počátek Slovanstva jižního s Alexan- ' 
denis Také Gundulié chce žit v dile o Osmanovi jako jeden z pokračo- 
vatelů této epické tradice orfeovskć. Srv. strofu: ,,O prislavni kraljeviću, 
nedobitna tvoje dila ja bugareć slavan biću: ta je imena, tvoga sila“ 
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(Osman III, 136—40, Stari pisci hrvatski IX/1919, 339). Gundulić vy- 
tváří zde přímo kulturně epickou tradici paralelně s tradicí, odvozující 
království slovanské od Alexandra Velikého. Svazuje hned několik útků, 
především ovšem navazuje na významovou stránku epiky národní a její 
protiturecký pathos mravní. Je to skutečné vznešené básnické ohnisko 
celého barokního slavismu. B. by se toho byl snad dopátral, kdyby byl 
prostudoval Viskovatého, který už (Pogtosy, str. 215 a další) ukázal na 
to, že v pasáži o bugarkinjích uvedl Gundulié vlastně celý ústní repertoár 
jihoslovanské epiky své doby. Je zase nepochopitelné, jak tyto na vrchol 
zajímavé souvislosti B. mohl přehlédnout a odbýt to frázemi, jako je tato: 
„Gundulić okrem junákov, cárov, južných Slovanov ospieval — а ро 
ňom dramatika 17. stoletia — populárneho polsko-uhorského Vladislava 
(Lauša) s narážkou na dobré vlastnosti Slovanov, ktoré videl okom vlaste- 
lina dubrovníckeho““ (str. 176). Přitom ovšem zase dělá chybu výkladem 
Vladislava jako Lauše, když už mohl u Pervolfa a Viskovatého najít, že 
Lauš je Ludvík, král polský a uherský. Nemá žádný smysl opakovat při 
Gundulićovi a Palmotićovi historické úsudky estetické, a to ještě beze 
jmen autorů (srv. str. 186 a pozn. na str. 264). Do problematiky skladeb- 
nosti Osmana byl by uvedl Brtáně spisek Halerův, jehož premisy i vý- 
sledky by bylo zajímavé korigovat právě se stanoviska srovnávacího. 

Opisovačská závislost přivedla Brtáně k nesprávnosti na str. 182: 
„„Wojna Chocimska, ktorej vďačí slávu Gundulié, Mrnavié, Bogašinovié 
i Kanavelić, bola v Polsku ospievaná náramne slabo.“ To je parafrase 
místa u Pervolfa (II, 178), jenže Pervolf mluví zde také o tématice So- 
bieského: Bogašinovié a Kanavelié přece nemají nic společného s téma- 
tikou vojny chocimské a také se zde o nich B. nezmiňuje. Ale ani myš- 
lenka Pervolfova není správná. Tématika vojny chocimské i Sobieského 
je v literatuře polské poměrně velmi značná, o čemž konečně svědčí řada 
jmen, které B. podle Pervolfa reprodukuje dole na téže stránce; a ovšem 
bylo třeba vyhledat i jiné zjevy a všecko tvarově zjistit, srovnat, zařadit. 
Nesmělo by to být ovšem tím způsobem, jako B. uvádí báseň Woyna 
Chocimska z roku 1780; B. nezná báseň Krasického toho jména a toho 
roku, ale zato objeví báseň toho jména a toho roku od jakéhosi Michaela 
Grólla, o které neví nic bibliografie ani Estreicherova, ani Korbutova a 
o které konečně ani objevitel neví, není-li to přece poema Krasického — 
a o které se ani v práci (str. 184) nic bližšího nedovíme. Michał Groll, 
„księgarz Nadworny J. K. Mci“, vydával díla Krasického a z jeho tiskár- 
ny vyšla také Krasického Woyna Chocimska. 

V dalším oddíle Po Osmanovi (str. 185—192) vracíme se zase do ,,mo- 
Чуй“ k splétání ideologie a významové stránky děl. U Palmotiće všecko 
téměř nutí se chopit látky eidograficky, udělat kapitolu o slovanské ba- 
rokní dramatice a uvésti ji ve vztah s latinskou školskou a polonárodní 
hrou, dostat se tak konečně jednou k strukturálnímu promítnutí téma- 
tiky, ale místo toho najdeme primitivní srovnávání myticko-slovanské 
onomastiky v dramatice dubrovnické a pak hned nelogický skok ke Ka- 
čićovi-Miošićovi o století dále. A opět stylistické nejasnosti a chyby. Ve 
větě: ,,Meno i látka je z diela Diocleata „De regno Slauorum“ “ (str. 187) 
špatná syntax naznačuje, že Dukljanin pop nenáleží k autorovým zná- 
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mým. Kačićova-Miošićova Korabljica neni ,,volny preklad Starého i No- 
vého zakona“ (str. 190) a neučí ,,v rámci biblických dejín dósledne a ve- 
dome čitateľa povedomiu slovanskému““; B. neporozuměl Vodnikově sty- 
lové charakteristice této sbírky všeho možného (Vodnik, Povjest hrvatske 
književnosti, str. 331). 

Oddíl Sobieski (str. 192—208) zabývá se zase více slovesnými tvary, 
bohužel, ovšem zase jen umělými. Práce Viskovatého, ukazující bohatost 
lidové písně jihoslovanské (i slovinské) o této tématice, nebylo použito; 
ba ani zde není citována. Není tu též o mnoho víc zjevů, než je v práci Br. 
Grabowského a v Pervolfovi; vše je opět traktováno jen ideologicky. 
Chtěli bychom se na př. dovědět více, než je v Pervolfovi o Sobesciadě 
Ustrzyckého (titul je: Sobestiados... libri quinque, tedy nominativ 
upravený hude Sobestias a nikoliv Sobestiada). Dobré poznámky z Krzy- 
žanowskćho při Kochowském a jeho Psalmodii o mesianismu (str. 198) 
nemají oporu v předchozím výkladu. U Kanaveliće (str. 202) přechod od 
eposu sv. Ivan k básni ,,Ivanu Sobieski““ je téměř neznatelný v Brtáňově 
výkladu. I zde ovšem jsou historiosofické exkursy, ale i slovesné srovná- 
vání. Kalinski (zemřel 1726) je spleten (str. 205) s Kaminskym (zemřel 
1855). Tam, kde se končí až Woroniczem, neměly scházet Naruszewi- 
czovy ódy o Sobieském. V oddíle o tématice Petra Velikého (str. 208 až 
214) není nic nového proti starší literatuře a je to stále totéž sledování 
obsahových tendencí. Překvapující fakt, že Ritter-Vitezovié, vychovanec 
a diplomat jesuitské školy, politický maklér Habsburgů, píše latinské a 
charvátské poema, slavící cara Petra Alexijeviče jako slovanskou naději 
(vydává to dokonce v cyrilici i latince, srv. Pervolf II. 386) nepřichází 
vůbec u Brtáně v úvahu. U Kavanjina sice připomíná jakési Vitezovićovo 
dílo, ale nepraví, které je to dílo (str. 209). Při vší ideologii zůstává ne- 
osvětlen přesun nadějí jihoslovanských s Poláků na Rusy. Je to jistě už 
váha struktury barokně slovanské, stmelená už mesianismem slovanského 
„národa““;tak třeba vysvětliti okolnost, že i katoličtí kněží a činitelé, jinak 
začlenění do římské politiky, oslavují pravoslavného cara. Križanié, který 
je beze všeho vlivu daleko na Rusi, má zde tedy řadu nezávislých pro- 
tějšků; zřejmý doklad, že východisko je mimo Križaniće. 

Celá část o tématice, která měla být jádrem díla a přínosem literár- 
ního badatele, zůstala torsem. Jestli v oddíle „motivü‘ stačilo zachytit 
hlavní rysy ideologické, zde byla na místě vyčerpávající úplnost, neboť 
běželo nikoli o historické, leč o slovesné vyšetření barokního slavismu. 
Ale také historické vyšetření může stavět jen na základně, získané zjiště- 
ním spojitosti slovesných struktur a tvarů. Je tedy vážným nedostatkem 
tohoto oddílu zanedbávání ústní slovesnosti. Ale také se stanoviska 
; umělé slovesnosti neučinil B. zadost ani „generální tématice““, jak slíbil. 

Zanedbání tématiky Sigetu (Zrinski), v jehož středu je rovněž Vitezovié 
(jeho Odilenje sigetsko vzniklo přímo jako reflex vítězství Sobieského 
u Vídně) Je nedostatek velmi vážný. Spoje srbocharvátské literatury (tra- 
Fos lidová, Karnarutié, Minčetić atd.) s literaturou polskou i maďarskou | 
Ps Ą Petr Zrinski, Adrij anskoga mora sirena) byly by přispěly nejen 
ipu osti barev, ale k zachycení váZnych rysü barokního slavismu, ze- 
. Jména po stránce aristokraticko-třídních konexí mezistátních. Už historik 
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nenechal tuto tématiku nepovšimnutu (srv. Pervolf II, 373). Ale je zde 
i tématika Sláva, Čecha i Lecha, tématika cyrilometodějská, s barokním 
slavismem souvisí i tématika lZidimitrijovská, Vladislava Varnenčíka, 
Chmelnyćkćho a vůbec ukrajinské písně o bojích s busurinany atd. 

V části Dokončenie podává B. tři kapitoly: Barokový slavismus (str. 
215—18), Unia a Križanić (str. 218—22), Woronicz (str. 222—24). Po ba- 
rokovom slavisme (str. 224—27). Mají-li to být snad závěry zkoumání, 
stupňují naše zklamání. V první kapitole B. pronáší hned na počátku ně- 
kolik cizích názorů, které třeba opravit. Nemůžeme přece říci, že se baro- 
Кому slavismus projevil ,,učinnejšie v neestetickych tvaroch“ když máme 
Gunduliće, Palmotiće, Twardowského, Kochowského a j. Nemůžeme 
přece také souhlasit s Briicknerovou metaforou mléčné dráhy bez hvězd 
pro baroko, zejména slovanské. Tvrzení, že ,,za čias baroka (od Triden- 
tina po rok 1773), jeho prípravy a dozrievania počal sa deformovat sla- 
vizmus humanistický, reformačný a renesančný v barokový slavizmus 
uniatsko-protireformačný““ (str. 215) je při nejmenším sporné. Nikdo 
totiž ještě neukázal ,,renesančni, reformační a humanistický slavismus“. 
Vím, že se o tom píše a ještě více mluví, zejména od doby, kdy Karel 
Krejčí chtěl v recensi mé knihy K metodologii srovnávací slovesnosti slo- 
vanské postaviti proti mému barokovému slavismu také renesančně- 
humanistický slavismus (Slavia XV, 253). Pokládám to za nesprávné. 
Rozumíme-li pod slavismem více než jen mezislovanskou literaturu, roz- 
umíme-li tím hnutí, které představuje určité soustředění sil a jeví se proto 
též ve zvláštní organisaci slovesných struktur a tvarů s určitou origina- 
litou některých vrstev tvarových, pak je třeba jestě renesančně-huma- 
nistický slavismus objevit. Reformační slavismus bude asi sotva kdy 
objeven, máme-li na mysli to, co znamená slovo reformace, tedy přede- 
vším luteranismus; něco jiného je však reformněethický a sociálně křes- 
ťanský proud mezislovanský (srv. můj spis K methodologii etc. str. 57). 
V tom smyslu nemohu tedy úplně souhlasit také s větou: ,,Vznik baroko- 
vého slavizmu treba síce hl'adat na slovanskom juhu, ale zárodky jeho 
už hlboko tkvely nielen v reformačnom slavizme slovinskom, ale aj Ces: 
kom. polskom a slovenskom ba aj v pravoslávi“ (str. 217). Nemohu s tím 
souhlasit, třebas B. tu ukazuje na mou studii Kollárův mesianismus. Já 
totiž na příslušném místě (Slovanská vzájemnost str. 34) mluvím jen 
o vzniku mesianismu. Mesianismus není ještě barokní slavismus. Právě 
toto místo dokazuje, jak B. těžko chápe historické a slovesné struktury, 
na které hledí atomisticky a jejichž komponenty se mu neskládají v nové 
útvary v jiných historických a sociálních plánech. 

Tvarové závěry ze svého zkoumání B. ovšem vyvážit nemohl. I tu 
předstihuje ho zastaralý dnes už historik aspoň náznakem tropiky a me- 
taforiky oné doby „slovanské Sapho“ (srv. Pervolf II, 160). Pro srovná- 
vací badatele byla zde vděčná příležitost ukázat, jak kánon tvárných pro- 
středků, aktuální v době Kochanowského, byl otřelý už v době Palmo- 
tiće, Kochowského, Twardovského a j. I při povrchním tvarovém pozo- 
rování nemůže se nepostřehnout nepoměrná hojnost epiky umělé; jistě 
je tu vztah mezi poesií a rušnými událostmi na jedné straně a na druhé 
straně mezi umělou a ústní epikou. Porovnávání mezislovanského zá- 
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kladu překladového podle programu a iniciativy Tridentina musilo by 
vést k stanovení některých slovesných druhů. Tato očekávání ovšem B. 
neplní. Kapitola o Križanićovi je sem přidána expost; nepřináší nic no- 
vého o celém zjevu a do spojitosti jej nezařazuje. Kapitola o Woroniczovi 
je bohužel důkazem, že B. podstatu barokního slavismu při všem studiu 
nepochopil. Kdyby se byl blíže seznámil se slovanským mesianismem 
polským (woroniczovským), byl by viděl, že Woronicz je sice „„vyvrcho- 
lením a dovršením barokního slavismu' t. j. hlavně jeho slovesných slo- 
žek, ale na zcela jiném pláně, stejně jako epigon Woroniczův Hollý v bás- 
ních nebo Kollár vé filosofickém doprovodu Vzájemnosti. Kapitola Po 
barokovom slavizme je psána v témže proudu spojování nejasných před- 
stav, téměř hesel, s nejnovějšími poznatky. Věci, již rozřešené, se zde. 
znovu zaplétají do gordického uzlu, ve kterém nescházejí ani slovanské 
styky za romantiky (str. 226). Kdyby byl B. snesl do této kapitoly všecky 
svoje výhledy z období barokního slavismu do doby osvícenství a roman- 
tiky, byla by vznikla velká kapitola z dějin slovanské slovesnosti; nebylo · 
by v ní sice nic nového, ale byla by měla aspoň smysl orientační. 

Úkol byl zřejmě nad síly autorovy; vyžadoval též větší vědecké pří- 
pravy, a to nejenom metodické, nýbrž i obecného vědění ze slovesnosti 
slovanské. Na několika místech, bohužel jenom v poznámkách většinou, 
projevuje B. tvarový srovnávací zájem. Jsou to drobnosti, ale mají prece : 
originální cenu v přívalu materiálu a v soupisu cizích názorů. Kniha ve: 
své vnitřní souvislosti utrpěla jistě překotným a ne dost promyšlenym | 
zkrácením. Ale přece to není práce zcela zbytečná. S jistou opatrností а! 
ovšem s určitou znalostí bude se jí přece moci užívat jako repertoria látky, , 
zejména bude-li se srovnávat se starší literaturou a doplňovat novější., 
Stylistická forma, způsob vyjadřování myšlenek jistě také utrpěly kva- - 
pem sepsání a ještě více kvapem krácení; to by byla kapitola spíše pro 
kritika jazykového. Typografická úprava a provedení korektury je ovšem i 
pode vši kritiku. Citační splet je místy hotový labyrint, zejména v ozna- : 
čování poznámek (srv. na př. str. 68, 99, 102 a j.). 


Bratislava, duben r. 1940. Frank Wollman. 


Krag Erik. Leo Tolstoi. Ungdomsverker Krig og fred.— Gyldendal | 
Norsk Forlog (Oslo, 1937, стр. 413). 


От историков литературы PBAKO требуют прим%Ъненія вкуса при компо-: 
зицій их работ. Но очерк молодого норвежскаго ученаго не только отвЪчает ! 
требованіям научнаго характера, но вызывает до извъстной степени впечат-. 
лніе большого и серьезнаго труда, созданнаго и написаннаго с большим | 
архитектоническим вкусом. Автор прежде всего умло разобрался, B рам-: 
к поставленной им задачи, и не заблудился в оргомном количеств сужде-. 
ній о первом періоді творческой работы Толстого, завершившейся созданіем { 
»Войнь и мира«. При этом Эрик Краг нашел свои слова для характеристики: 
ранних твореній Толстого и в особенности его центральнаго романа. Можно } 
считать заслугой автора, что он не утонул в громадной б1ографической и кри-: 
тической литератур% и взял из нея то существенное, что было необходимо! 
для разрБшен!я его задачи — представить читателям сБверньх стран на- 
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учно продуманную монографію o величайшем русском писател®. Считаясь 
с сужденіями прежних изсл®дователей, Эрик Kpar был совершенно самостоя- 
телен в своих отношенїях к различным сторонам жизни и творчества Тол- 
стого: OH OTMBUAJI положительно-установленное, C чБм соглашалась ero JIHU- 
ная критическая требовательность, и устранял спорное, orMbuas черты, 
которыя выражали его личные взглады. Толстой — художник такой философ- 
ской глубины и умственнаго обхвата, который не может помЪститься цфликом 
ни в каком изсл5дован!и. Читатель любой книги O нем, как бы она превос- 
ходна ни была, обычно испытывает своеобразную жажду неразрЪшенаго 
и неразрБшимаго. То же испытывает он при чтеніи книги Эрика Крага — 
страницы O философіи, o религіозных сомн%ніях и внутренней борьбЪ.. Ho 
эта сторона и не являлась главной B работ нашего автора, и в умБлых rpa- 
ницах его монограф!и мы находим и живую характеристику личности писа- 
теля и высокую оцінку его труда. В этом смысл% книга Эрика Kpara пред- 
ставляет собою прекрасное rpioópkTeHie европейской литературы, в KOTO- 
рой господствует подлинный хаос представленій о Толстом, далеко еще не- 
сведенных к основным проблемам. Также слЪдует подчеркнуть и то пони- 
manie Крагом »Войнь и мира, согласно которому эта »эпопея«, по существу 
затронутых в ней вопросов, далеко не отошла в исторію.2). Евг. Ляцкій. 


г 7 : : Tod 

ы re kunst ег alltid ,,aktuell“. Men hvad som gir »Krig og fr | 
еп ие aktualitet i var tid, er visse likheter i den historiske situasjon: 
katastrofefolelsen, krig foran og krig bak, freden bare et pusterum innen en ny 


ig, andelig gjeri idt i alt dettedet menneskelige i sin 
krig, andeli zring og brytninger, men midt i alt d 
alitid unge боа rike utfoldelse“ (стр. 405). 
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